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A METAFISICA NA CIENCIA MODERNA: UMA DISCUSSAO HEIDEGGERIANA

[THE METAPHYSICS IN THE MODERN SCIENCE: DISCUSSING FROM HEIDEGGER |

Resumo: O artigo apresenta duas teses de
Heidegger: a interpretagdo da Critica da
Razao Pura como metafisica e a afirmagao
da permanéncia da metafisica na ciéncia
moderna. Em seguida analisa as objegdes
que Loparic apresenta a essas teses no
artigo A metdfisica e o processo de
objetificagdo, para enfim argumentar que
suas contestagdes ndo se sustentam.
Loparic afirma que a Critica da Razdo
Pura ndo se destina a investigar a
quididade dos entes, mas as condigdes nas
quais os juizos sintéticos a priori podem
ser verdadeiros ou falsos, de modo que o
problema tratado por Kant ndo seria
ontologico, mas semantico. Loparic afirma
ainda que a ciéncia moderna deixou o
quadro  ontolégico da  metafisica
aristotélica, na medida em que ndo mais se
destina a estudar os entes como tais, isto €,
como uma coisa em si, mas tdo somente
investigar a resposta da natureza, mediante
intervengao técnica no curso dos processos

naturais e, portanto ndo ha sequer
resquicio da metafisica na ciéncia
moderna. Essas objegdes apresentam

dificuldades na medida em que o autor se

Flavio Oliveira Silva *

ABSTRACT: The paper present two theses
of Heidegger: the interpretation of the
Critique of Pure Reason as metaphysics
and the metaphysics of permanence of the

statement in modern science. Then
analyzes the objections that Loparic
presents  these  theses in Article
Metaphysics  and  the  process  of

objectification, to finally argue that their
objections do not hold up. Loparic states
that the Critique of Pure Reason is not
intended to investigate the quiddity of
beings, but the conditions under which a
priori synthetic judgments can be true or
false, so the problem addressed by Kant
would not ontological, but semantic. That
same article also states that modern
science has left the ontological framework
of Aristotelian metaphysics, in that it no
longer intended to study the being as such,
ie, as a thing in itself, but only to
investigate the response of nature, through
technical intervention in the course of
natural processes and therefore there is not
trace of metaphysics in modern science.
These objections have difficulty in that the
author uses the traditional metaphysical
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utiliza do conceito tradicional de
metafisica para tratar da filosofia de
Heidegger. Argumenta-se que o sentido de
metafisica para Heidegger ndo se restringe
a concepgdo de metafisica da tradi¢do, de
modo que, constitui um equivoco analisar
as teses heideggerianas em conformidade
com a leitura da tradi¢do. Heidegger se
pauta na indicagdo de que Kant se ocupa
das condigdes de possibilidade da
compreensdo, isto é, do Dasein, enquanto
o ente que coloca a pergunta sobre o ser e
¢ nesta dimensdo que a Critica da Razdo
Pura ¢é recepcionada como metafisica. No
tocante a ciéncia, o filésofo afirma que,
mesmo a ciéncia moderna tendo
abandonado a representacdo de objetos,
ela ndo renunciou e nem poderia renunciar
a necessidade de a natureza fornecer dados
que se possa calcular e de continuar sendo
um sistema disponivel de informacgéo, de
modo que incide no pronunciamento da
ciéncia moderna uma interpretagdo de ser,
mesmo quando a questdo da esséncia nao
¢é levada em consideragdo.
PALAVRAS-CHAVE: metafisica, Critica da
Razdo Pura, ciéncia, Heidegger, Loparic

INTRODUCAO

concept to deal with the philosophy of
Heidegger. It is argued that the
metaphysical sense for Heidegger is not
restricted to the design of the metaphysical
tradition, so that is a misconception
analyze the Heideggerian thesis in
accordance with the reading of tradition.
Heidegger is guided in indication that
Kant deals with the possibility of
understanding conditions, ie, Dasein,
while the one who puts the question on the
being and it is this dimension that the
Critique of Pure Reason is approved as
metaphysics. With regard to science, the
philosopher says that even modern science
has abandoned the representation of
objects, it has not renounced and could not
renounce the need for nature provide data
that can be calculated and remain an
available information system, mode that
focuses on the pronouncement of modern
science to be an interpretation, even when
the question of essence is not taken into
consideration.

KEYWORDS: metaphysics; Critique of Pure
Reason; science; Heidegger; Loparic.

Nas prelecoes de Heidegger sobre Nietzsche, revisadas e
publicadas nos anos 60 em dois volumes, Nietzsche I e
Nietzsche I, consta ndo apenas a interpretagdo de Heidegger sobre a
filosofia de Nietzsche, mas fundamentalmente o desfecho de suas
reflexdes acerca da metafisica e sua historia. Em um de seus
posicionamentos acerca da filosofia de Nietzsche, ele faz a seguinte

afirmag¢ao que nos convém explorar:

[...] pois o que sdo os fatos da ciéncia natural e de toda

ciéncia sendo determinados
segundo principios

fenémenos,
expressos, implicitos

interpretados
ou mesmo

absolutamente desconhecidos de uma metafisica, isto ¢, de
uma doutrina do ente na totalidade?!? (HEIDEGGER, 2007

b, p. 290).
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Nesta passagem Heidegger reafirma a intrinseca relagdo da ciéncia
com a metafisica e recusa a pretensa interpretagdo em que se afirma a
ruptura entre a ciéncia moderna e a metafisica. Esta passagem nos
remete, portanto, a discussdo entre duas interpretacdes distintas
desenvolvidas a partir do século XIX. De um lado a concepgdo segundo
a qual permanece a relagdo de dependéncia da ciéncia moderna com a
metafisica e, do outro lado, o posicionamento em que se afirma o
rompimento da ciéncia moderna com a metafisica.
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Dois acontecimentos foram extremamente importantes para o

surgimento dessas duas correntes interpretativas: o Neokantismol que
interpretou a Critica da Razdo Pura2 de Kant como uma teoria do
conhecimento em oposi¢do a uma interpretagdo metafisica e o
surgimento da fisica quantica seguido das afirmagdes de Werne
Heisemberg3 acerca da ruptura entre ciéncia moderna e metafisica.

A INTERPRETACAO HEIDEGGERIANA DA CRITICA DA RAZAO PURA
COMO METAFISICA

Nos anos de atividade filosofica de Heidegger se destacavam duas
interpretagdes acerca da Critica da Razdo Pura: de um lado a
neokantiana da escola de Marburgo, representada por Hermann Cohen,
Paul Natorp e Ernest Cassire, em que se fazia uma leitura metddica e
funcional do “a priori” kantiano definindo-o “anti-metafisica”, e, do
outro lado, a “metafisica” ou “ontologica” cujos representantes, ainda
oriundos da mesma escola, a exemplo de Hartmann e do proprio
Heidegger, questionavam e causavam polémicas com posicionamento
contrario a leitura transcendental interpretada como teoria do
conhecimento. Na leitura metafisica ou ontologica do transcendental eles
requisitavam um exame das implicagdes metafisicas do
transcendentalismo.

Colocava-se em questdo a posi¢do kantiana sobre o ambito que
dava origem ao saber. Na Critica da Razdo Pura consta a seguinte
afirmagao:

Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral
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se ocupa menos dos objetos, que do nosso modo de os
conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori.
Um sistema de conceitos deste género deveria denominar-
se filosofia transcendental (KrV/CRP B25).

As primeiras incursdes de Heidegger na Critica da Razdo Pura visavam
tratar dos problemas da metafisica. Nesse periodo o tema metafisica se
intensificava nas discussdes com a fenomenologia de Husserl. Rickert e Husserl
foram os mestres de Heidegger e haviam definido por transcendental a propria
fenomenologia®.

Enquanto o Neokantismo, a Fenomenologia® ¢ o Historicismo®
estavam empenhados em resolver o problema da fundamentacao do saber
por meio da teoria do conhecimento, Heidegger defendia que o
fundamento do conhecimento era obscuro e a epistemologia nio se
constituia como ponto de vista filos6fico originario capaz de explicar o
conhecimento.

No confronto com a Critica da Razdo Pura, Heidegger assina-la
que de repente percebeu o sentido da Filosofia Transcendental de Kant
em ambito inteiramente novo’ em relagdo a leitura dos neokantianos.
Estes interpretavam a filosofia transcendental de Kant em estreita relacao
com o ponto de vista fenomenolodgico, enquanto Heidegger atentou para a
seguinte questdo: com a Filosofia Transcendental de Kant a distin¢do
instituida entre coisa em si e fendmeno estava explicitamente eliminada.
A leitura kantiana lhe garantia que o fendmeno € a manifestacdo positiva
da esséncia da coisa. Nessa reflexdo, ele concluiu que a doutrina kantiana
do conhecimento, ao tempo em que explica acerca do modo em que a
coisa se da (fenomeno) e, ao tempo em que explica a estrutura a priori do
conhecimento, ela deve ser interpretada como ontologia, isto é, como
explicacdo do ser da coisa.

r

Pode-se dizer que Heidegger ¢ o filosofo de maior projecdo do
final do séc. XX a defender a Critica da Razdo Pura como ontologia, a
ponto de nos dias de hoje a discussdo em torno da questdo ter que
considerar seu posicionamento acerca da Critica da Razdo Pura.

Este posicionamento de Heidegger em relacao a Critica da Razdo
Pura estd em correspondéncia com a sua filosofia, sobretudo em dois
aspectos importantes: a concepcdo de sentido como questdo chave que
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libera o ser do homem para compreensao de tudo que é, e sob o qual o
homem esta sob tutela e; a concepgdo de metafisica em ambito diverso
daquele concebido na tradicdo filosofica. Para Heidegger a metafisica
nao se restringe a investigagdo do ser do ente. A metafisica expressa o
modus operandi de o pensamento se projetar e se articular como
compreensdo. A compreensdo possibilita o saber que garante o
conhecimento que define verdade, valor, objeto, relacio, homem e
mundo.

1

oL
o

A defesa heideggeriana da Critica da Razdo Pura como fundagio

da metafisica ¢ pensada pelo filoésofo a partir da concepgao originaria de
metafisica, segundo ele, instituida na critica kantiana. Heidegger ndo
interpreta a Critica da Razdo Pura simplesmente como explicitagcdo dos
pressupostos da metafisica tradicional. Ele interpreta a referida obra
como exposicdo das condi¢des e possibilidades do saber metafisico.
Portanto constitui um equivoco entrar nesta discussdo levando em conta
unicamente o sentido de metafisica da tradigdo, para entdo advogar que a
referida obra kantiana ndo tem por tarefa investigar o ser do ente e que
por isto Heidegger estaria enganado em interpreta-la como metafisica.

Em Kant e o problema da metafisica, Heidegger se remete a
defini¢do de conhecimento transcendental® dado por Kant. Ele afirma
que “o conhecimento transcendental ndo investiga o ente mesmo, mas ao
exame da possibilidade da compreensdo prévia do ser, o que quer dizer
ao mesmo tempo, da constituicdo ontolégica do ser do ente”
(HEIDEGGER, 1996 e, p. 24). Conforme Heidegger, o conhecimento
transcendental ndo tem por objeto o ente e, sim, a compreensao de ser.
Para Heidegger o ser so6 ¢ acessivel quanto ao seu sentido por meio do
Unico ente que pergunta e compreende ser: o homem enquanto ser-ai
(Dasein). Neste sentido o conhecimento transcendental se ocupa das
condigdes de possibilidade da compreensao, isto é, do Dasein, enquanto
o ente que coloca a pergunta sobre o ser. Segundo Heidegger, esta é a
perspectiva que Kant visa na questao de como ¢ possivel o conhecimento
do objeto. E mediante a transcendéncia do ente como tal na compreenso
que se abre a possibilidade da explicacdo: “Elevar a possibilidade da
ontologia a categoria de um problema equivale a perguntar pela
possibilidade, isto ¢, pela esséncia desta transcendéncia da compreensao
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do ser; equivale a um filosofar transcendental.” (Ibidem, p. 24).

Heidegger continua: “Por isso Kant usa o nome ‘filosofia transcendental’

em lugar de metafisica geral (ontologia), ao caracterizar a problematica

da ontologia fundamental” (HEIDEGGER, 1996 e, p. 24). Nas palavras

de Heidegger, a verdade ontologica € a verdade transcendental definida

por Kant na Critica da Razdo Pura (KrV/CRP, B 185). Posteriormente
~ Heidegger aprofunda a questdo e assina-la ndo ser apenas a compreensao
190 de ser que torna possivel o conhecimento dntico, incide na questdo uma
situacdo fundamentalmente obscura.

CONTRAPONTO A TESE HEIDEGGERIANA

Como contraponto a tese heideggeriana, explicitaremos a critica
que Loparic desenvolve no artigo A metafisica e o processo de
objetificagdo, publicada em 2008. Focaremos nossa atencdo em dois
pontos especificos da exposi¢cdo de Loparic que visam desconstruir as
concepgoes de Heidegger, a primeira referente a refutacdo da Critica da
Razdo Pura como metafisica ¢ a segunda concernente a refutacdo da
metafisica como fundamentagdo para a ciéncia moderna. Neste segundo
ponto, Loparic estabelece como parametro da discussdo o modelo de
ciéncia desenvolvida na mecanica quantica de Heisenberg. Pontuaremos
que Loparic incorre na falta de ndo atentar para o sentido de metafisica
apreendido por Heidegger, tendo se restringido a metafisica no ambito
restrito da ontologia tradicional.

N e

Na recusa a interpretacdo heideggeriana acerca da Critica da
Razdo Pura, Loparic® afirma:

A objecdo consiste em dizer que o problema kantiano da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori ndo ¢ um
problema ontolégico e que, por conseguinte, a teoria
kantiana da objetificago ndo é uma ontologia. Mais
precisamente, a pergunta de Kant mencionada ndo diz
respeito a quididade dos entes em geral, nem mesmo aos do
dominio da natureza, mas as condi¢des nas quais os juizos
sintéticos a priori podem ser verdadeiros ou falsos. Nesse
contexto, dizer que um juizo ¢ possivel ¢ 0 mesmo que
afirmar que ele ¢ objetivamente, determinadamente,
verdadeiro ou falso. Portanto, o problema tratado por Kant
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ndo ¢ ontoldgico, mas semantico. (LOPARIC, 2008, p. 15).

Loparic (2008, p. 15-16) defende que a Critica da Razao Pura de
Kant ndo tem a pretensdo de tratar do ser do ente. Ele afirma que a
referida obra ndo se destina a explicitagdo da esséncia das coisas em
geral, considerando-a uma obra restrita ao conhecimento acerca dos
principios da exposicdo dos fendmenos. Segundo Loparic, a questdo
kantiana ndo pode ser tomada por ontologia, tendo em vista que Kant ndo
se propoe a explicitar o ser do ente em geral, tarefa esta definida como
propria da ontologia.

191

Apesar de parecer que a questdo defendida por Loparic na
interpretagdo da Critica da Razdo Pura como teoria do conhecimento ¢ a
mesma defendida pelo Neokantismo da escola de Marburgo, no entanto
seus argumentos partem de pontos diferentes.

A defesa em torno da questdo kantiana como teoria do
conhecimento em contraposi¢do a ontologia tradicional, tal como se deu
com o neokantismo da escola de Marburgo, a exemplo de Cohen, Natorp
¢ Cassirer, se debatia em contraposi¢do a uma inser¢do da problematica
kantiana no contexto da metafisica anterior (Leibniz e Wolff) e posterior
(Fichte e Hegel). Tal debate foi um confronto com a concepgao
tradicional de ontologia (FICARA, 2010, p. 82). No caso de Loparic, sua
investida confronta com a interpretagdo de Heidegger acerca da Critica
da Razdo Pura. Neste caso, deveria entrar na questdo o sentido de
metafisica gestado por Heidegger, mas essa consideracdo ndo ocorre na
exposicao de Loparic. Entrar em confronto com Heidegger em defesa da
questdo kantiana como teoria do conhecimento é problematico, caso se
considere por metafisica ou ontologia apenas a concepg¢do restrita de
metafisica da tradigao.
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Cabe considerar que a dimensao metafisica para Heidegger nao se
limita a uma pergunta explicita quanto ao ser do ente. A interpretagdo de
Heidegger sobre o sentido de metafisica ndo se subsume ao da tradigdo,
ainda que o filésofo tenha apreendido um sentido genuino de metafisica,
a partir de sua reflexdo acerca da metafisica tradicional. Por isso faz-se
importante uma reflexdo prévia a fim de entrever qual o sentido de
metafisica estd em questdo para Heidegger na formulagdo de suas teses.
O conceito restritivo de metafisica dado na tradigdo filosé6fica se limita a
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descrever a metafisica como investigagdo do ser do ente e ndo abarca a
dimensdo de metafisica apreendia pelo filésofo, sobretudo nos textos da
maturidade.

Na defesa da questdo kantiana como teoria do conhecimento,
Loparic chama a atencdo para uma afirma¢do de Kant que, segundo ele,
Heidegger nunca citou, mas que seria decisivo para entender que Kant

ndo faz ontologia. Segundo o autor, essa afirmacdo de Kant teve o
192 propoésito de afastar qualquer especulagdo que associasse a Critica da
Razdo Pura a metafisica. Esta de fato pode ter sido a intencdo de Kant,
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no que concerne a metafisica tradicional, mas ndo no sentido da
interpretagdo de metafisica apreendida por Heidegger, que ainda estava
por vir.

Contudo, os principios do entendimento nido expressam
uma "verdade ontoldgica", pois ndo sdo mais do que
"principios da exposi¢do dos fenomenos, devendo o
soberbo nome de ontologia - a qual se arroga o direito de
fornecer em uma doutrina sistematica conhecimentos
sintéticos sobre coisas em geral (por exemplo, o principio
de causalidade) - ceder lugar ao modesto nome de uma
simples analitica do entendimento puro" (1787/1980, p.
303). Esse texto decisivo, jamais (que eu saiba) citado por
Heidegger, afirma varias coisas de importancia capital que
conflitam com o projeto de ler a logica transcendental
como uma ontologia. (LOPARIC, 2008, p. 16).

Perguntar se a Critica da Razdo Pura pode ser interpretada como
metafisica ou ontologia ndo ¢ o mesmo que perguntar se ela pode ser
interpretada segundo o sentido de metafisica apreendido por Heidegger!.
Heidegger concebe a metafisica em uma dimensio que ultrapassa o
ambito meramente investigativo de um conceito académico que se limita
a investigar a quididade dos entes.

A metafisica no sentido que Heidegger expde, mostra-se como um
constitutivo do ser do homem (Dasein), razao pelo qual o filésofo afirma
que o homem € um ser metafisico. Vale salientar que essa dimensdo nao ¢é
explorada no conceito tradicional de metafisica. Heidegger tem sido o
responsavel por mostrar esse ambito imperante da metafisica que
determina o nosso modo de ver, conceber e transitar no mundo e,
portanto, ndo se restringe a um mero conceito. Para Heidegger, a
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interpretacdo de metafisica vai além do que ¢ dito e desenvolvido na
tradigdo filosofica, podendo-se constatar que suas reflexdes sobre o tema
atestam o carater abrangente e constitutivo da metafisica na ek-
sisténcia''. A questdo, pensada nos tempos de hoje, ndo se restringe ao
embate entre os que consideram a Critica da Razdo Pura como teoria do
conhecimento e aqueles que a concebem como uma investida acerca da
quididade dos entes, na qual Heidegger seria um dos porta-vozes. E
preciso colocar em questdo a formulagdo de Heidegger sobre a
concepgdo de metafisica e seus desdobramentos na vida fatica. Somente
a partir desse esclarecimento deve-se colocar em questdo e argumentar
acerca de sua tentativa em interpretar a Critica da Razdo pura como uma
ontologia. O debate deve considerar esse detalhe como decisivo para
legitimar a discussdo em torno da questdo kantiana, todas as vezes que o
confronto em questdo for a tese heideggeriana.

A peculiar reflexdo de Heidegger acerca da metafisica nos conduz
a entender que mesmo uma teoria do conhecimento que se queira distinta
do modo de saber da metafisica, ndo foge aos dominios da metafisica.
Ele ndo pode ser interpretado como saber fora do ambito metafisico.
Heidegger defende que o pensar tal como o interpretamos ¢ metafisico e
ndo € por acaso que pensamos exclusivamente segundo “ideias” e
“valores”? . Ainda em uma passagem do Nietzsche II, Heidegger afirma
que a metafisica como verdade ¢ articulada na palavra do pensamento e
tais palavras em sua constitui¢ao sdo as categorias. Conforme o filosofo,
ainda quando no comportamento cotidiano as categorias ndo sdo
experimentadas ou reconhecidas pela maioria dos homens, ndo se pode
defender que essas categorias sdo algo indiferente, construida
supostamente por uma filosofia afastada da vida (HEIDEGGER, 2007 b,
p. 54).

Nem todos os homens precisam saber que todo o dominio
da invengdo ndo teria podido dar um passo a frente se a
filosofia ndo tivesse pensado as categorias dessa natureza
no instante histdrico em que adentrou o ambito de sua in-
esséncia e se ela ndo tivesse aberto, assim, a regido para a
busca e os experimentos do inventor (HEIDEGGER, 2007
b, p. 55).

No que se refere a negacdo de Kant quanto a tentativa de se
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interpretar a analitica transcendental como ontologia, ela visa atacar este
conceito em sua pretensdo de detentora da verdade acerca do ente em
geral como conhecimento. Neste sentido Kant reivindica que ndo se
confunda a analitica transcendental com ontologia. Todavia essa
observagdo de Kant ndo invalida a interpretacdo de Heidegger, tendo em
vista que o ambito em que Heidegger dimensiona e estd concebendo
como metafisica ¢ diverso ao da interpretacdo da tradigao.

O ambito da ontologia a que inicialmente Loparic se refere,

conforme citacdo abaixo, ¢ a mesma a que Kant estava a se referir,
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todavia ndo corresponde a totalidade do que Heidegger concebe como
metafisica.

As proposigoes fundamentais da Analitica Transcendental
ndo tém uma fungdo "reveladora", tedrica, veritativa, mas
essencialmente operacional: a de oferecerem regras de
formacdo de conceitos cujos referentes exclusivos sdo os
objetos de um certo tipo - os fendmenos visuais e as
relagdes causais entre eles. A objetificacdo almejada por
Kant ¢ uma "aspectualizagdo" que consiste na redugdo dos
fendmenos a feixes de representagdes intuitivas ou
discursivas, em particular as matematicas. Aqui,
aspectualidade é, portanto, sindnimo de representidade. O
que se busca € apresentar as coisas de tal maneira que seja
possivel descobrir ndo o que as coisas sdo, mas o que a
natureza faz das coisas. Descobrindo isso, podemos nds
mesmos passar a modificar e a produzir as coisas de acordo
com nossos fins técnico-praticos e moral-praticos.
(LOPARIC, 2008, p. 16).

Loparic toma a concepgdo de metafisica da tradi¢do para construir
seu argumento contra o posicionamento de Heidegger, mas ndo ¢ a
concepcdo de metafisica da tradicdo que estd em questdo para Heidegger.
Quando Heidegger se refere a Critica da Razdo Pura como fundagdo da
metafisica, na época quis dizer que Kant de fato revela os fundamentos
daquilo que se deve entender por metafisica. Neste dizer deve se atentar
que Heidegger estava a se referir a uma interpretacdo de metafisica
desconhecida da tradicdo e que por ser origindria, obviamente ¢ também
o fundamento para a metafisica tradicional. O ponto em questdo tratado
por Heidegger na discuss@o ndo se da na referéncia a interpretacdo da
metafisica tradicional, mas na compreensao da metafisica inaugurada por
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Kant.

Conforme Loparic, Heidegger reconheceu posteriormente como
esfor¢o vao, a ontologizacdo do projeto kantiano. Este reconhecimento
teria conduzido Heidegger a admitir o enfraquecimento da tese, segundo
a qual o processo de objetificacdo ¢ de origem metafisica. Convém
reiterar que o argumento heideggeriano corresponde & sua concepgdo de
metafisica e se guia em conformidade com a sua posi¢do fundamental,
sendo assim a discussdo teria que atacar em linha direta sua concepgao
de ser e de metafisica.

Heidegger, sobretudo nos textos da maturidade, se destina a
questionar a concepgdo de metafisica da tradicdo. Ao tempo em que ele
coloca em questdo a concepgdo tradicional de metafisica, ele apresenta
um sentido de metafisical3 desconhecido da tradi¢do. Portanto, constitui
um equivoco considerar o pronunciamento de Heidegger acerca da
Critica da Razdo Pura, como se ele tivesse interpretado a referida obra
de Kant como metafisica na perspectiva da metafisica tradicional.

METAFISICA E CIENCIA

Ainda na esteira da discussao com Heidegger, Loparic (2008, p.
29-30) afirma que a intrinseca relacdo entre metafisica e as ciéncias
factuais'# foi definitivamente desfeita pela ciéncia positivals, a partir do
séc. XVII. Conforme argumentos do autor, a ciéncia moderna deixou o
quadro ontolégico da metafisica aristotélica e se apropriou de dois
principios rivais: O matematismo de Pitagoras e o materialismo de
Democrito, numa postura nao-husserliana e ndo fenomenologica em
relagdo ao problema do fundamento (Ibidem, p. 30). Conforme Loparic,
a reflexdo de Heidegger sobre o estado da filosofia e sobre a ciéncia da
natureza o conduziram a abandonar a tese da metafisica como disciplina
filosofica que fornece os conceitos basicos da ciéncia positiva. Ainda
conforme o autor, esse abandono foi reforcado pelo contato do filésofo
com o fisico Werner Heisenberg (Ibidem, p. 30-31) nos anos 30.

Esse entendimento de Loparic ¢ contestavel em varios pontos € um
deles estd no pronunciamento de Heidegger na conferéncia O fim da
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filosofia e a tarefa do pensamento, publicado em 1966.

As ciéncias, ndo obstante, ainda falam do ser do ente ao
sentirem-se obrigadas a suposicdo de suas categorias
regionais. Apenas ndo o dizem expressamente. Podem, sem
davida, negar sua procedéncia, ndo podem, contudo,
rejeita-la. Pois a cientificidade das ciéncias ¢ a certidao que
atesta seu nascimento da Filosofia. (HEIDEGGER, 1996 b,
p. 97-98).

Esta citagdo pertence a fase tardia de Heidegger, e nela o filosofo
reafirma a permanéncia da base metafisica nas ciéncias.

Segundo Loparic (2008, p.30), Heidegger teria se referido a
metafisica como a base de conceitos para a ciéncia positiva, apenas em
duas obras: Ser e Tempo (Sein und Zeit) e em Os conceitos fundamentais
da metdfisica (Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-
Einsamkeit). Ele parece desconhecer a publicacd dos cursos sobre
Nietzsche, revisado pelo proprio Heidegger nos anos 60. Nestes cursos o
filésofo mantém o posicionamento segundo o qual as ciéncias sdo
herdeiras da metafisica. Tal posicionamento é recorrente em outros
textos, a exemplo da cita¢do anterior.

Em seu artigo, Loparic chama a atencdo para as afirmagdes de
Werner Heisenberg, realizadas na conferéncia publicada com o titulo A
imagem da natureza na fisica contempordnea (Das Naturbild in der
heutigen Physik). Nessa conferéncia Heisenberg apresentou sua
concepgdo de ciéncia em uma perspectiva diferenciada daquela defendida
por Heidegger. Loparic sugere que certamente Heidegger teria sido
tocado fortemente por essa nova concepgdo de ciéncia defendida por
Heisenberg. Pronunciamento de Loparic em referéncia a Heisenberg:

A ciéncia da natureza contemporanea ndo estuda, afirma o
fisico alemdo, os entes como tais, isto €, como coisas em si
caracterizadas por uma estrutura categorial explicitavel em
uma visdo de esséncia ou qualquer outro procedimento da
metafisica dogmatica. E mais adequado dizer que ela trata
das nossas relagdes com a natureza, fundadas na
interveng¢do técnica no curso dos processos naturais. A
questdo da existéncia de particulas elementares "em si", no
tempo e no espaco, ndo pode mais ser colocada, diz
Heisenberg, "visto podermos falar sempre somente dos
processos que tém lugar quando queremos inferir o
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comportamento da particula pela agdo reciproca entre ela e
qualquer outro sistema fisico, por exemplo, o aparelho de
medida". "Por isso", prossegue Heisenberg, a nogdo de
realidade objetiva das particulas elementares volatilizou-se
extraordinariamente, ndo na névoa de uma qualquer nova
nogdo de realidade, pouco clara ou ainda incompreendida,
mas na transparente clareza de uma matematica que nao
representa o comportamento da particula, mas sim o nosso
conhecimento do dito comportamento. (1955, p. 12; tr. p.
14; os italicos sdo meus). (LOPARIC, 2008, p. 31-32).

Na atual ciéncia da natureza, o objeto de pesquisa ndo ¢
mais a natureza em si mesma, mas a natureza subordinada
a maneira humana de formular problemas. Dai se segue
que estamos numa situa¢do epistemologica inteiramente
nova: "a objetificagdo [Objektivierung] dos processos
naturais ndo ¢ mais possivel" (1955, p. 21). Em outras
palavras, ndo existe mais um conceito geral de objeto que
possa designar aquilo de que trata a ciéncia fisica no seu
todo. Sem objeto que possa estudar ao fazer fisica, "pela
primeira vez no decurso da historia, 0 homem encontra-se
sobre esta terra sozinho diante apenas de si proprio" (1955,
p- 18, italicos no original). (LOPARIC, 2008, p. 32).

Conforme Loparic, Heisenberg mostrou que a finalidade da fisica
como disciplina cientifica ndo ¢ mais a descri¢do da natureza:

[...] esse modo de representacdo da natureza foi substituido
pela ‘descricdo matematica’, que consiste em ‘uma colegdo
de informagdes sobre as relagdes e as leis da natureza,
tanto quanto possivel, precisa, concisa € a0 mesmo tempo
compreensivel’ (LOPARIC, 2008, p. 33).

No texto o autor afirma que o significado da palavra
“compreender” nao recebe nenhuma determinacdo de antemao (Ibidem,
p- 33). Conforme Loparic, nos dominios da fisica quantica de Heisenberg
ndo se estuda mais objetos fenomenais dados na intuicdo empirica nem
se estabelece conexdes entre eles, como se fazia na fisica classica na
época de Kant. Segundo Loparic, na fisica quantica ocorrem situagdes de
observagdes intrusivas, isto €, observagoes dos dados sensiveis pelos
quais os fendomenos se manifestam (Ibidem, p. 32). Mediante essa
constatagdo, ele cita a seguinte afirmacdo de Heisenberg, referenciando
aos atomos da fisica quantica: “Eles sdo elementos de situagdes de
observacdo inevitavelmente invasivas que podem ser representados pelos
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simbolos matematicos (Heisenberg 1969-10979, p. 72)” (Ibidem, p. 32).

Loparic segue passo a passo por meio das proprias citagdes de
Heisenberg, com vistas a desconstruir a tese heideggeriana. Ele defende
como contra ponto a teoria de Heidegger, que o modo de ser dos entes
estudados pela ciéncia contemporanea ¢ o da representidade (Ibidem, p.
32). Nesse contexto, ele argumenta que a fisica quéntica retira o solo

_ metafisico atribuido por Heidegger como base da ciéncia e apresenta a
198 matematica como novo pardmetro para se pensar devidamente o modelo
— de ciéncia contemporanea.

Convém ressaltar que Heidegger nf3o desconhecia as
transformacgdes que os novos tempos imprimem as ciéncias, notadamente
na fisica moderna. Ele inclusive, explicou essas transformagdes como
movimento de consumagdo do esquecimento do ser, ndo obstante,
permanece a afirmacdo da metafisica como base das ciéncias. Conforme
Heidegger, as transformacgdes que caracterizam a ciéncia moderna nao
fez desaparecer a metafisica, em vez disso, o dominio metafisico vigora
veladamente. Na conferéncia A pergunta pela técnica (Die Frage nach
dem Technik), pronunciada no semestre de inverno de 1953, para uma
plateia em sua maioria formada por técnicos e engenheiros, o filésofo faz
referéncia a conferéncia de Heisenberg! nos seguintes termos:

[...] apesar de ter abandonado a representacdo de objetos
que, até ha pouco, era o Unico procedimento decisivo, a
fisica moderna nunca podera renunciar a necessidade de a
natureza fornecer dados, que se possa calcular, e de
continuar sendo um sistema dis-ponivel de informagdes.
Trata-se de um sistema que se determina por uma
concepgdo mais um vez alterada de causalidade. Agora a
natureza ja ndo demonstra nem o carater de um deixar-
viger pro-dutivo nem o modo de ser da causa efficiens ou
até da causa formalis. Pressumivelmente, a causalidade ha
de se reduzir a uma notificagdo provocada pelas dis-
ponibilidades que se dis-ponham com seguranca continua
ou sucessiva. E ao que corresponderia o processo de
crescente adaptacdo, descrito, de maneira impressionante,
pela conferéncia de Heisenberg (HEIDEGGER, 2001 b, p.
26).
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pressupostos sdo consistentes, significa admitir efetivamente a superagao
do dominio da metafisica, sob um ponto de vista peculiar. Neste caso,
ndo se trata da superagdo da metafisica, conforme a projecdo de
Heidegger, mas da superacdo do pensamento de Heidegger, tendo em
vista que neste caso toma-se como pertinente, unicamente a apreensao de
metafisica sob o ponto de vista da tradicdo filosofica. Admitir
unicamente a concepcdo de metafisica da tradicdo filoséfica significa
desconsiderar o pronunciamento de Heidegger em uma das seguintes
perspectivas: reconhecendo que Heidegger trata da concepcdo de
metafisica em ambito diverso da interpretacdo da tradigdo filosofica, mas
entendendo que tal concepgado ¢ inconsistente e deste modo ndo deve ser
considerado; ou no equivoco de considerar que Heidegger concebe
unicamente a metafisica do ponto de vista da tradigdo filosofica.

E importante considerar que Heisenberg contrastava o novo
modelo de ciéncia moderna com aquela de base aristotélica, portanto,
vinculada a concep¢do da metafisica tradicional. Caberia questionar a
Heisenberg primeiramente e depois a Loparic, se, na formulacdo do que
trata a fisica quantica, ndo estaria pressuposto o emprego do sentido
logico dos conceitos e das relagdes, na medida em que supdem validas e
evidentes as observagdes oriundas da relagdo homem e natureza? O que
esta em questdo quando se concebe que a fisica quantica trata das nossas
relacdes com a natureza, sendo o sentido logico dos conceitos e das
relagdes como a base para a pesquisa ciéntifica?

O que dizer com relagdo ao fundamento de nimero e célculo,
implicitos na utilizacdo dessas ferramentas para as novas elaboragdes que
se processam na ciéncia moderna? Nao vige em tais conceitos uma
fundamentacdo de ordem metafisica? Heidegger explicita:

[...] pois 0o que sdo os fatos da ciéncia natural e de toda
ciéncia sendo determinados fendmenos, interpretados
segundo principios expressos, implicitos ou mesmo
absolutamente desconhecidos de uma metafisica, isto €, de
uma doutrina do ente na totalidade?!? (HEIDEGGER, 2007
b, p. 290).

Conforme o filésofo, a questdo sobre o conhecimento ¢ uma
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questdo metafisica (HEIDEGGER, 2007 a, p. 388). Com base nas
palavras de Heidegger, podemos inferir que as observacgdes acerca do
comportamento de uma particula, as quais primeiramente se referiu
Heisenberg, transitam no dmbito do conhecimento metafisico na medida
em que aponta para um lugar ou uma situagdo, ndo importando se ele ¢
fortuito ou néo.

O discurso de Heisenberg do qual se vale Loparic, afirma que a
ciéncia moderna ndo tem a tarefa de pensar a quididade dos entes. No
entanto, isso ndo significa que as ciéncias deixaram de se desenvolver em
meio aos entes e em atengdo a eles. Convém lembrar a amplitude do
sentido de ente para Heidegger: “Chamamos de ‘ente’ muitas coisas € em
sentido diverso. Ente ¢ tudo de que falamos, tudo que entendemos, com
que nos comportamos dessa ou daquela maneira, ente ¢ também o que e
como n6s mesmos somos (HEIDEGGER, 1998, p. 32).

Nao ¢ por acaso que Heidegger mantém nos anos 60, por ocasido
da edi¢do de seus textos sobre Nietzsche, o pronunciamento em que
constata a posi¢@o ocidental marcada pelo confronto entre o predominio
do ente e a dominagdo do ser, ¢ em cuja decisdo se processa a afirmagdo
do predominio do ente. O pensamento que se desdobrado nessa direcao,
diz o filésofo, pode ser designado por meio do termo “metafisica”
(HEIDEGGER, 2007 a, p. 372).

Heisenberg, nas palavras de Loparic, afirma que a fisica quantica
trata das nossas relacdes com a natureza. Ele observa que neste caso ndo
se deve tomar o termo “natureza” no sentido tradicional como coisa em si
mesma, caracterizada por uma estrutura categorial, mas na concepg¢ao de
natureza subordinada a maneira humana. Se Heisenberg e mesmo
Loparic entendem que a fisica quantica rompe com a metafisica, por ndo
tomar a natureza como coisa em si, nem pleitear investigar a esséncia das
coisas, convém questionar de onde a fisica quantica retira o sentido do
termo empregado ‘“relacdo” e “maneira humana”? Nao incide na
apropriacdo do termo ‘“humana” a concep¢do de homem e humano
utilizada pela ciéncia a partir do suporte categorial metafisico?
Certamente o que ¢ uma “relagdo” e o que ¢ uma “maneira humana” nao
sdo decisdes da fisica quantica como fisica quéntica. Elas sdo decisdes
historicas das quais o fisico faz uso para tratar do seu objeto de estudo,
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ainda que se afirme ‘ndo haver’ um conceito geral de objeto para a fisica
quantica.

Seguindo na esteira da interpretagdo de Loparic, infere-se que
Heidegger estaria enganado nas suas reflexdes sobre o império da
metafisica em nossa civilizagdo ocidental. Neste caso nem mesmo a
fisica quantica pode ser concebida como modelo de ciéncia que se realiza
como superagdo da metafisica, pois conforme afirmacdo do autor, na
citada ciéncia ndo ha sequer resquicio da metafisica. E importante
observar que o embate de Heidegger com a metafisica ndo visa instituir
uma cisdo entre o saber metafisico € o saber ndo metafisico, ou entre
ciéncia ¢ metafisica como se houvessem duas constru¢des diferentes
fundadas de maneira definitiva uma independente da outra. Vale lembrar
que, segundo Heidegger, “[...] tanto a ciéncia como a metafisica estdo
fundadas sobre a respectiva dominacdo de uma determinada
interpretagdo do ser e sempre se movimentam na esfera de dominio de
uma determinada concep¢do de esséncia da verdade” (HEIDEGGER,
2007 a, p. 405). Mesmo quando a questdo da esséncia ndo ¢ levada em
consideracdo e quando uma interpretagdo se mostra flutuante, em tal
negacdo ou em tal indeterminagdo incide uma tomada de posi¢cdo sobre a
verdade.

CONSIDERACOES FINAIS

Constitui-se em equivoco considerar que Heidegger se guia na
metafisica tradicional para interpretar a Critica da Razdo Pura como
metafisica, e igualmente equivoco considerar que ele apreende a referida
obra como metafisica no sentido da concepgéo tradicional'’. Do mesmo
modo é um equivoco considerar que sua afirmagao acerca da vigéncia da
metafisica na ciéncia moderna se pauta na concepgdo restritiva da
metafisica tradicional. Conforme se pontuou, o sentido de metafisica
para Heidegger ndo se restringe a uma disciplina académica para
investigar o ser do ente enquanto tal e na totalidade, a fim de dar a
conhecer a quididade dos entes. Para Heidegger, a metafisica expressa o
modus operandi de o pensamento se projetar e se articular como
compreensdo. O homem em seu ser, sempre ja se encontra no aberto dos
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entes e como tal ele ¢ um ser metafisico. Metafisica neste sentido nomeia
o acontecimento da transcendéncia fundamental-ontologica propria do
Dasein. Essa transcendéncia se articula na compreensdo. A compreensao
abre o espaco ontologico que possibilita o saber que garante o
conhecimento. Mediante a assun¢do do conhecimento surgem os
conceitos de verdade, valor, objeto, relagdo, homem e mundo. Portanto
ha uma diferenca entre o conceito de metafisica da tradicao e o sentido de
metafisica apreendido por Heidegger. Essa diferenca precisa ser
considerada na analise e interpretacdo das teses heideggerianas. As teses
heideggerianas se afirmam como tentativa de abono da interpretagdo
metafisica da metafisica tradicional.

E problematico dizer que Heidegger estaria enganado em
interpretar a Critica da Razdo Pura como metafisica pelo fato da obra
kantiana ndo se destinar a investigar o ser do ente. As consideragdes de
Heidegger acerca da referida obra como metafisica se pauta na indicagdo
de que Kant se ocupa das condi¢des de possibilidade da compreensio,
isto ¢, do Dasein, enquanto o ente que coloca a pergunta sobre o ser.
Conforme Heidegger, a perspectiva de Kant na questdo de como ¢
possivel o conhecimento do objeto, remete a transcendéncia, o
acontecimento que se articula na compreensdo e promove a justa
explicacdo. Conforme Heidegger, a verdade ontolégica ¢ a verdade
transcendental definida por Kant na Critica da Razdo Pura e ¢ nesta
dimensdo que a obra kantiana ¢ recepcionada como metafisica.

E igualmente problematico tentar refutar a tese heideggeriana da
vigéncia da metafisica na ciéncia moderna sob a alegacdo dessa ciéncia
ndo mais se destinar a estudar os entes como tais, isto €, como uma coisa
em si, mas tdo somente investigar a resposta da natureza ao sofrer
intervencdo técnica no curso dos processos naturais.

Essa contestacdo ndo se sustenta pelo mesmo motivo explicitado
anteriormente. O pronunciamento de Heidegger acerca da vigéncia da
metafisica na ciéncia moderna nio se restringe a concepcao de metafisica
da metafisica tradicional. Conforme Heidegger, apesar da ciéncia
moderna ter abandonado a representacdo de objetos ela ndo renunciou e
nem poderia renunciar a necessidade de a natureza fornecer dados que se
possa calcular e de continuar sendo um sistema disponivel de
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informagdo. Incide no pronunciamento da ciéncia moderna uma
interpretacdo de ser, mesmo quando a questdo da esséncia nao é levada
em consideragao.
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NOTAS

1 Neokantismo ou Neocriticismo: corrente filosofica que se desenvolveu
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intensamente na Alemanha a partir de meados do século XIX. Defendia o
retorno a Kant (Zuriick zu Kant), opondo-se ao idealismo objetivo de
Hegel, predominante na época, ¢ a todo tipo de metafisica. Requisitavam
o aprofundamento da filosofia kantiana em duas perspectivas: em dire¢ao
a uma racionalizagdo da religido e em diregdo a uma teoria do
conhecimento.

2 Para citagdo da Critica da razdo pura serdo utilizadas as iniciais da obra em

alemao "KrV" ( Kritik der reinen Vernunft), seguido das iniciais da
traducdo em portugués; a seguir, nimeros arabicos indicando o nimero
da pagina, precedido pelas letras A ou B, que indicam respectivamente a
primeira (1781) ou a segunda edigdo (1787).

3 Fisico tedrico alemdo, ganhador do premio Nobel de Fisica em 1932 pela

criagdo da mecanica quantica.

4 “Em primeiro de maio de 1924, por ocasido do bicentenario do nascimento de

Kant, Husserl ministra a conferéncia sobre Kant e a ideia da filosofia
transcendental, no qual define “transcendental” a sua fenomenologia e
“verdadeira herdeira da filosofia de Kant”. (FICARA, 2010, p. 218).

5 Conforme a fenomenologia, a subjetividade transcendental se constitui como

ponto de referimento absoluto da verdade, mas para Heidegger esta
subjetividade se constitui como temporalidade do Dasein mediada por
uma abertura preliminar que antecede a toda presuncdo de verdade.
Segundo Heidegger, o mundo se abre em geral mediado pelo homem em
seu ser (Dasein) e ndo mediante o exame critico do homem acerca de um
mundo previamente dado.

6 No que concerne ao Historicismo, Heidegger apresenta a mesma objegao

referida em nota anterior. O Historicismo toma o subjetivismo como algo
evidente que percorre toda historia, concebendo esta como objeto de uma
ciéncia, mas para Heidegger somente a partir do modo de ser do Dasein,
isto ¢, do seu enraizamento na temporalidade, se torna possivel a historia
como objeto de uma ciéncia.

7 No prologo da quarta edi¢do alema de Kant e o problema da metafisica,

Heidegger diz: “Quando preparava as li¢des sobre a Critica da Razdo
Pura de Kant, para o semestre de inverno de 1927/1928 me deparei no
capitulo do esquematismo e me dei conta que existia uma conexao entre o
problema das categorias, isto é, entre o problema do ser da metafisica
tradicional e o fendmeno do tempo. Foi assim que a questdo levantada em
Ser e Tempo se converteu na chave da explicagdo de Kant que eu tinha
em perspectiva — O texto de Kant foi o recurso de onde extrai — no
proprio Kant — um porta-voz para a questdo ontoldégica por mim
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levantada (HEIDEGGER, 1996 e, p. 07).

8 Definicdo segundo a qual o conhecimento transcendental trata ndo do
conhecimento de objetos, mas do nosso modo de conhecer os objetos
(KrV/CRP, B25).

9 Especialista em Kant e Heidegger tem explicitamente publicado trabalhos em
defesa da interpretagdo da analitica transcendental como teoria do
conhecimento em detrimento da leitura heideggeriana.

10 A defesa do neokantismo em prol da Critica da Razdo Pura como teoria do
conhecimento e ndo como ontologia tinha por referéncia a metafisica em
sua concepgdo restrita de pretensa area de saber circunscrita ao saber L, .
académico. Conforme ja foi dito, visa investigar a quididade dos entes. 205
Ainda que a intengdo e os argumentos de Loparic se confundam com os =~
do neokantismo, no entanto, o sentido de metafisica que esta em questio
ndo ¢ o mesmo da tradigdo ontologica do neokantismo. Neste ponto,
Loparic ndo leva em consideragdo esse distanciamento especifico entre
Heidegger e a tradigdo metafisica.

11 Termo utilizado por Heidegger para indicar que a existéncia ¢ um espago
transcendental de constituicdo do poder-ser, a cada instante assumido
pelo Dasein como ser que €.

12 Platdo como o pivor inicial do ser e do pensamento metafisico ao conceber o
ser como ideia, a mais elevada de todas as idéias. Quando Platdo
estabelece a ideia como a mais elevada de todas, pré-delineia a
interpretacdo metafisica do ser como valor que guia o pensamento na
histéria do homem (HEIDEGGER, 2007 b, p. 167).

13 Heidegger apresenta um sentido de metafisica que sobrepdes ao que ¢
concebido na tradi¢do e ao se posicionar neste sentido, ele questiona a
interpretacdo de metafisica da tradi¢do. Para Heidegger, pensar é um
acontecimento metafisico e neste sentido o dominio da metafisica
tradicional ¢ um ambito dentre outras possibilidades. Esse dominio da
metafisica tradicional ndo ¢ nem absoluto e nem originario, portanto
quando Heidegger apreende a Critica da Razdo Pura como metafisica,
ele ndo esta a apreendé-la no sentido restrito da tradicdo. A metafisica se
apresenta pra Heidegger como o pensar que se realiza como
ultrapassamento na dire¢do da projecdo, seja ela denominada de esséncia,
verdade do ser, possibilidade de conhecimento ou simplesmente nada.
Portanto, quando Heidegger concebeu a Critica da Razdo Pura como
metafisica e ndo como teoria do conhecimento, iniciava a tarefa de
abandono da interpretacdo metafisica da metafisica tradicional que viria a
receber a denominagdo de superacdo da metafisica. Superacdo estd que
visa discutir e apresentar o lugar da interpretacdo da metafisica
tradicional ao tempo em que apresenta a dimensdo do sentido de
metafisica em que se articula seu pensamento.

14 Nas ciéncias factuais os objetos, fendmenos ou processos com 0s quais se
ocupam podem ser alterados deliberadamente, a fim de se verificar em
que medida as hipéteses correspondem aos fatos.

15 Referéncia as investigagoes que se articulam a partir de um ente posto, isto &,
de um ente concreto, delimitado e previamente definido e que se
manifesta, garantindo o conhecimento cientifico e, deste modo, se
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caracteriza como conhecimento positivo, o que significa dizer que a
esséncia da verdade da ciéncia repousa na sua positividade, isto € no seu
positum.

16 Das Naturbild in der heutigen Physik, in: Die Kiinste in tecnischen Zeitalter,
Munique, 1954, p. 43s.

17 Posteriormente, mediante aprofundamento na tematica metafisica, Heidegger
se deu conta que a Critica da Razdo Pura, ainda ndo expressava
devidamente a sua concep¢do de metafisica. Deste modo, passa a
considerar que, em certo sentido, a obra kantiana ainda permanecia sob os
dominios da metafisica tradicional.



