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O QUADRADO DA MODERNIDADE DE GUY DEBORD

[ON DEBORD'S SQUARE OF MODERNITY ]

REsuMO: Neste ensaio, pretendemos interpretar
a Modernidade a partir de um quadrado
«logicon. Com base na sua orientagdo
vectorial, demonstra-se a importancia da obra
de Guy Debord, visto que ela apela, de facto,
para a necessaria articulagdo de duas questdes
nucleares do nosso tempo: a pergunta de Walter
Benjamin («Como ¢ que uma multiddo se torna
classe?») e a de Louis Althusser («Como ¢ que
um individuo se torna sujeito?»). E
precisamente essa articulagdo que permite
tragar a fronteira entre a Modernidade e a Pos-
modernidade.
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ABSTRACT: In this paper, I will focus on the
nature of the modernity from the perspective of
a «logical» square. On the basis of its vectorial
orientation, I will show the value of Guy
Debord’s  work, according to  which,
undeniably, there is a need to articulate two
core issues of our time: «How does a multitude
turn into a class?» (Benjamin’s question) and
«How does the individual become a subject?»
(Althusser’s question). It is precisely the nexus
between these questions that allows us to draw
the line between the modernity and the post-
modernity.
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A consciéncia de que se ¢ moderno advém, antes de tudo, da insuperavel
recusa de que o presente encontre a sua medida no passado. Eis que entdo

surge inevitavelmente, segundo Habermas, a necessidade de autocertificagao reflexiva
da Modernidade, de que sdo expressdo contemporanea, dizemos nos, sucessivas auto-
representacdes da sociedade (pds-industrial, da abundancia, do consumo, do risco, da
informag@o, do conhecimento, etc.) — e cujo denominador comum parece ser a
tentativa incessante de superagdo conceptual de umas relativamente as outras. No
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entanto, para o herdeiro da Escola de Francoforte, trata-se de um problema que apenas
adquire dignidade filosofica, de facto, quando se assiste a emergéncia da reflexdo
hegeliana acerca da idiossincrasia historica dos tempos modernos?.

De acordo com Hegel, a Modernidade tem o seu fundamento no principio da
subjectividade’, que deve ser interpretado, no entender de Habermas, de forma que
evidencie, pelo menos, trés sentidos possiveis: (i) o individualismo, (if) o direito a
critica e (iif) a autonomia do agir*. Deste triplo ponto de vista, sdo também trés os
acontecimentos-chave da histéria do Ocidente: (i) a Reforma, (i7) o Iluminismo e (iii) a
Revolugdo Francesa’. Neste contexto historico-filosofico, sobressai naturalmente, como
caracteristica nuclear da condigdo moderna, o entrelagamento mutuo das exigéncias de
liberdade e reflexao.

A Modernidade, em suma, vé-se a si mesma como livre de quaisquer amarras
pré-modernas da tradi¢do, sendo o seu tempo, portanto, o futuro, que se assimila a ansia
positivista de progresso. Ndo obstante o que dissemos, nds, contemporaneos, ndo nos
revemos ja, paradoxalmente, nessa imagem do futuro, cuja faléncia significa, afinal, a
morte da promessa da emancipagdo. Ademais, ninguém ignora a melancolia finissecular
que envolve todo o discurso sobre a chamada «condi¢do pds-moderna»®. Certo é,
todavia, que continua a ser moderno, quer se queira quer ndo, o acto pelo qual pomos
em questdo a actualidade, porque faz parte da natureza da Modernidade a exigéncia de
uma dissolu¢do incessante da substincia do mundo. Relativamente a esse mesmo acto,
podemos retoma-lo, em particular, com os recursos graficos de um diagrama: o
quadrado (debordiano, diriamos nds) da Modernidade. Embora seja totalmente nossa a
sua autoria material, justifica-se, em verdade, a referéncia a Debord, visto que lhe
devemos, pelo menos, a motivagdo para a respectiva construgao. Ei-la:

I M

S C

Antes de procedermos a interpretagdo da figura — que construimos a imagem e
semelhanca do quadrado aristotélico —, ha que legenda-la. Além das letras
correspondentes aos termos (de acordo com o sentido dos ponteiros do relogio: I, de
individuo; M, de multidao; C, de classe; e S, de sujeito), temos as relagdes que entre
eles se estabelecem, e de que sdo expressdo grafica, simplesmente, as setas e os
segmentos de recta (horizontais e diagonais). Com as primeiras, revelam-se os vectores
da subjectivagdo (I — S) e da revolugdo (M — C); e, com os segundos, quatro eixos: o
do Estado (I — M); o da Comunidade (S — C); o do Mercado (I — C); e, por ultimo, o
da Soberania (M — S). Como ¢ evidente, a simples legenda ndo se substitui ao trabalho
hermenéutico que havemos de levar a cabo. Mas impde-se, desde ja, uma adverténcia
metodologica: ainda que ndo queiramos decalcar, num dominio social, o plano das
oposicdes logicas, isso ndo invalida a hipotese de uma reapropriagdo criativa das nogdes
que se lhes associam. Quer isto dizer que ndo pomos de lado a possibilidade de um uso
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pertinente e substancial da terminologia analitica de Aristoteles, o que ndo obsta, no
entanto, a dificuldade da sua consecugdo. Ao invés do nosso quadrado, com efeito, o
seu arquétipo joga apenas com varidveis proposicionais, o que traz consigo, de facto, a
urgéncia de ter presente os respectivos valores de verdade. De um para outro, portanto,
ha que evitar transposi¢des lineares. Entre os dois, todavia, também se torna imperiosa
uma aproximacdo imaginativa, de que essa prudéncia tdo-somente pretende ser o freio
necessario da razdo.

1. «COMO E QUE UMA MULTIDAO SE TORNA CLASSE?»

Para a compreensdo vectorial do quadrado debordiano da Modernidade, importa
que tenhamos em mente duas perguntas: a de Althusser, por um lado, e, por outro, a de
Walter Benjamin. A crucial interrogacio althusseriana — «Como ¢ que um individuo se
torna sujeito?» — havemos, a seu tempo, de conceder o espago que se impde. Agora,
quanto a de Benjamin — «Como ¢ que uma multiddo se torna classe?» —, devemos
aborda-la sob os auspicios da heterodoxia marxista, de que Debord ¢, de facto, um dos
maiores intérpretes. (E também neste quadro interrogativo que urge valorizar a
singularidade da via debordiana, para a qual, sem davida, sdo vectorialmente
convergentes a subjectivagdo e a revolucdo, cuja divergéncia, pelo contrario, o pds-
modernismo pretende comemorar.) A transformag@o benjaminiana da multiddo em
classe (em conformidade com a ligdo de Marx) s6 ¢ possivel (como sabe muito bem
Debord) em plena luta’, cuja mola propulsora se chama, alids, para Benjamin,
solidariedade®, assimilando-a o glossario situacionista, por sua vez, a verdadeira
comunicagio, i.e., que «so existe na acgdo comum»’. Deste ponto de vista, o acto —
revolucionario — pelo qual se dissolve a multiddo, constituindo-a como classe, possui
uma qualidade (inegével, por certo) que nido pode ser objecto de uma subsungdo
psicological®, o que se compagina perfeitamente com o desprezo debordiano pela
psicanalise. Na verdade, ao diva de Freud, que produz o ensimesmamento do individuo,
isolando-o do exterior, Debord prefere a irreveréncia colectiva da rua. Estamos perante
uma preferéncia matricial, porque nela radica realmente a poténcia vitalizante de todo o
projecto situacionista.

Ao quadrado debordiano da Modernidade subjaz, como ¢é expectavel, um
pressuposto — marxista — fundamental: «o capitalismo é basicamente uma sociedade
de duas classes»!! (de um lado, a minoria que detém os meios de produgdo; e, do outro,
a larga maioria dos assalariados, i.e., dos que apenas dispdem, para sobreviver, da sua
forca de trabalho). Para a descrigdo estrutural da organizagao capitalista da sociedade (e
eis o que nos importa, afinal, a luz deste quadrado), torna-se irrelevante, portanto, a
chamada «classe média», cujo papel ideoldgico (o de «amortecedor» dos choques
interclassistas) ndo consegue camuflar a sua posi¢do social secundaria. De resto, a
valorizagdo socioldgica da «classe média» s6 se compreende num contexto adverso ao
marxismo, de acordo com a qual, alids, se alimenta a crenga — ingénua — de que o
evitamento da pauperizagdo dos trabalhadores acarreta necessariamente, num plano
conceptual, a impropriedade terminologica da alienagdo. Debord, pelo contrario,
mostra-se atento ao carater dual do capitalismo, insistindo, por consequéncia, no quadro
da sua «Conspiragdo dos Iguais», na necessidade revolucionaria de abolir a separagdo
entre dirigentes e dirigidos. Mas ele também possui a plena consciéncia de que essa
aboli¢do (a sociedade sem classes) ndo ha-de resultar automaticamente, i.e., do puro e
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simples desenvolvimento das forgas produtivas. Para Debord, ndo pode haver revolucao
social, com efeito, sem o concurso da subjectivagdo politica, cuja convergéncia
vectorial constitui, de facto, o nicleo programatico do nosso quadrado.

O individuo e a multidao sdo conceitos contrarios (extremos de uma série que se
rege pelo atomismo) — e de que o burgués e o povo sdo, por sua vez, sob o império do
«principio de Mateus»!2, as encarnagdes sociais dominantes (capitalista e nacionalista!3,
respectivamente). Tanto um como outro sdo, por isso mesmo, inimigos dos proletarios,
ou seja, dos «homens sem qualidade» (em conformidade com o desvio debordiano do
titulo de um famoso romance de Musil'4). Ora, o proletariado nio s6 se opde, por
defini¢do, a burguesia (paradoxal «classe de individualistas»!'’), mas também se
confronta, por causa da sua vocagdo cosmopolita, com a ficcdo politica da soberania
popular. Com esse par conceptual configura-se, pois, sob a presente representagido
esquematica, o eixo do Estado (I — M), o que se justifica principalmente pelo facto de a
multiddo ser a sua matriz!6. Desse eixo, por se opor a emancipagdo, segundo Debord,
50 podemos esperar o pior. (Embora ndo cite Nietzsche, faria sua, certamente, a célebre
imagem daquele, conforme a qual retrata o Estado como um «monstro frio».) Como
assinala muito justamente Sousa Santos, trata-se, em suma, de um «pilar da regulagao»
do capitalismo, concebendo-o ele, alids, sob o significativo patrocinio filoséfico de
Thomas Hobbes!?. Esta, com efeito, Debord, definitivamente, nos seus antipodas:
«Onde ha Estado — diz — ndo ha comunicagdo.» E di-lo, seguramente, contra Hobbes
e a sua antropologia: homo homini lupus. Neste ambito analitico, até poderiamos
assimilar Debord a Rousseau, sob a grande ressalva, porém, de que o livrassemos de
toda a carga jacobina da filosofia do cidaddo de Genebra. Ha, pelo menos, uma
homologia estrutural entre as duas obras dos dois pensadores de lingua galica, que
passa ndo s6 pelo desprezo civilizacional do presente, mas também pela assungdo
«selvagem» de um lugar irrecuperavel pelo cédigo urbano da burguesia (num caso, a
rua; e, no outro, a natureza). Esse é, de igual modo, o lugar onde se reencontra
poeticamente o reino da autenticidade, ou seja, o espaco-tempo da aventura e da
infancia (em suma: do homo ludens). Dai que a antropologia de Guy Debord nos remeta
para um horizonte filos6fico que se recusa, a revelia de Marx, a projectar a figura de
Prometeu como o verdadeiro segredo da humanidade.

Com o segundo eixo (S — C), Debord propde-nos o que, efectivamente, em
Walter Benjamin, ndo é sendo o sonho de uma «sociedade sem multiddes»!8, o que
constitui o perfeito avesso do regime espectacular vigente, pois que este ultimo se
define essencialmente como uma «sociedade sem comunidade»!®. A tudo isto acresce,
de resto, a compatibilidade dos termos que aqui se relacionam. Para a sua compreensao,
Debord recolhe a licdo de Lukacs, na qual se estipula a relagdo que ha que estabelecer
revolucionariamente entre sujeito e classe: ndo ha classe sem consciéncia de classe, i.e.,
sem subjectivagéo politica®l. (Dai que Lefebvre tenha, num certo sentido, toda a razéo,
quando afirma que a mais grave forma de alienagdo é precisamente a politica?!.) Como
estamos a ver, o processo revoluciondrio ¢ necessariamente coletivo, ndo podendo ser
obra, portanto, de individuos isolados ou «multiddes solitarias»?. Nem a revolta nem o
motim, na verdade, podem vir a ser ideias reguladoras da revolucdo, cuja desfiguragio
criminal ou terrorista (sendo, como ¢, de facto, uma constante histérica) ndo
consubstancia sendo a tentativa sistematica de captura penal, pela 16gica do poder, das
forgas de subversdo social.

Se o eixo que opde o individuo a classe (I — C) se perfila como o da mercadoria,
isso tdo-somente se deve a prioridade analitica, relativamente aquela, desta forma
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capitalista, o que explica, alias, contra a leitura de Althusser??, que Marx lhe dedique
integralmente o primeiro capitulo d’O capital. Com efeito, s6 um marxismo que néo se
compreenda a si proprio pode atribuir a «primazia explicativa» a nogdo de classe®,
quando ela, por defini¢do, ndo possui sendo uma natureza quantitativa?’. Quer isto dizer
que a existéncia de classes (designadamente, a burguesia e o proletariado) ¢ funcdo, e
ndo um pressuposto, da emergéncia capitalista do espaco omnivoro do mercado. «Neste
sentido, de acordo com a sua radical imanéncia a mercadoria, a classe revolucionaria
também ndo ¢ redutivel ao ‘conceito [tradicional] de politico’»?¢, o que lhe vale, para
Debord, um estatuto ontoldgico difuso: o de uma humanidade incaracteristica, i.e., livre
de quaisquer amarras idiossincraticas que possam travar a sua poténcia subversiva. £
precisamente por ndo ter nada a perder que tem tudo a ganhar. Neste plano, ademais,
parece ressoar — em toda a narrativa da emancipagdo — o velhissimo repto de
Mateus?’, cujo significado religioso, a luz da histéria da salvacdo, ndo esgota
certamente, sob a Otica da paz social, a inalienavel negatividade do seu conteudo.

Embora seja colectivo o sujeito da revolugdo, ele ndo se confunde, em Debord,
com a multiddo, quer a concebamos, seguindo Hobbes, sob a sua figura vertical (a
substincia transcendental da soberania moderna®®), quer sob a respectiva versdo
horizontal, ou seja, a multiplicidade biopolitica que resiste, segundo Negri, a sujeicdo
identitaria, territorial e abstracta do Estado?®. Se é certo, por conseguinte, que Debord
rejeita a multiddo como sujeito (o Leviata de Hobbes), ¢ também inegavel que recusaria
a sua inversdo poOs-moderna, ie., o sujeito enquanto multiddo: um conjunto
irrepresentavel de subjectividades extraterritoriais®®. Nesta linha argumentativa, de
acordo com a qual Negri prefere a singularidade a solidariedade, ndo se lhes aplica
realmente a logica da classe nem o modelo cartesiano da tomada de consciéncia. Mais:
no que diz respeito ao papel historico da multiddo de Negri, Debord despreza-lo-ia,
naturalmente, por ser um aliado objectivo da expansdo ilimitada do capital. (Tanto este
como aquela, sintomaticamente, tém caracteristicas homologas.) Percebe-se melhor
agora, através do eixo da soberania (M — S), a peculiaridade do lugar que, entre
Modernidade e Poés-modernidade, Debord efectivamente ocupa. Ndo sendo um
pensador poés-moderno, como sabemos jé, ¢ dele, sem dtvida, a leitura do real que mais
se adequa a possibilidade de se criticar a Modernidade sem que essa critica implique,
em ultima instdncia, o improprio abandono do seu projecto de emancipagdo. Dessa
impropriedade, afinal, é prova bastante a evidéncia transcendental de que o Unico
presente a altura da humanidade do homem néo € sendo o seu futuro.

2. «COMO E QUE UM INDIVIDUO SE TORNA SUJEITO?»

Como ¢ que um individuo se torna sujeito? Como é que ele subjectiva o ser que
lhe ¢é proprio? Ha quem veja nesta pergunta, a da subjectivacdo, a questdo, por
exceléncia, da filosofia marxiana’!. Ademais, devemos a Althusser, segundo Slavoj
Zizek®2, a melhor formulagdo deste problema, ao qual, por outro lado, também
responde, apelando para o modelo ideologico da interpelagdo. Aqui, contudo, mais do
que a resposta althusseriana, interessa-nos avaliar o modo como Debord, ainda que ndo
se interrogue explicitamente sobre a matéria, se distancia, de facto, desse paradigma
estruturalista. E, pois, o contraste entre as duas posi¢des o que convém realcar, de
molde que faga sobressair a particularidade da estratégia debordiana de subjectivagio.

Ora, para Althusser, ser sujeito significa, acima de tudo, estar sujeito a ordem
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social dominante. Com efeito, quem ndo se lhe submete arrisca-se — pura e
simplesmente — a ndo ser. E preciso compreender, no entanto, como isto funciona, o
que pressupde, desde ja, o recurso a exemplificagdo. Deste ponto de vista, talvez seja
conveniente invocar o que poderiamos chamar de «cena primitivay da interpelacio.
Consequentemente, comecemos por atentar no exemplo quotidiano de que se serve o
proprio filésofo francés: uma actividade pedestre (mais precisamente, a accdo de
passear). Vejamos agora a sua descri¢do: «De algum lado (habitualmente, pelas costas),
ressoa a interpelag¢do: ‘Eh, vocé ai!” Um individuo (o interpelado, 90% das vezes) vira-
se, acreditando-suspeitando-sabendo que dele se trata, reconhecendo, portanto, que ‘¢
ele certamente’ quem estd a ser chamado.»®® Relativamente a esta exposi¢do, ndo
podemos ignorar que o autor a faz preceder por uma adverténcia metodologica, de
acordo com a qual, na verdade, se postula a sucessdo dos acontecimentos como um
mero artificio retorico, estando, pois, ao servico da plausibilidade do seu «pequeno
teatro tedricon’*. Na realidade, ndo ha uma sequéncia (cuja existéncia implicaria sempre
um antes € um depois, ou seja, um esquema temporal). Neste ponto, a tese althusseriana
ndo admite tergiversacdes hermenéuticas: «4 existéncia da ideologia e a interpelagdo
dos individuos enquanto sujeitos sdo uma unica e mesma coisa.»> Se assim ¢, e com
base neste enquadramento teatral, podemos entdo concluir que a sujei¢do ao apelo que
interpela o individuo que nele se reconhece produz a subjectivagdo enquanto tal, i.e., a
capacidade de se ver a si mesmo como um entre muitos. Sem esse reconhecimento (em
relag@o a si proprio, de si pelos outros ¢ pelo Grande Outro: Deus, Patria e futti quanti),
ndo lhe seria possivel a assignagdo de um lugar na sociedade. Assim, para Althusser, o
sujeito ndo € sendo um efeifo cuja causa radica num ritual que estrutura especularmente
as multiplas praticas sociais de identificagdo mutua. Dada a natureza interpelante da
ideologia, estamos, de facto, em pleno campo do imaginario (no sentido lacaniano do
termo). Por outro lado, porém, enquanto instancia indispensavel ao funcionamento
social, a ideologia revela-se, a partir desta analise de Althusser, a revelia do paradigma
do marxismo ortodoxo. Para este ultimo, com efeito, reduz-se a uma superstrutura
fantasmal; para aquela, pelo contrario, possui uma forga simbodlica irredutivel a simples
figura epistemologica da aparéncia sofistica.

Posto isto, impde-se, por agora, a necessidade de responder a questdo de saber
por que razao funciona tdo bem (em 90% dos casos, afirma Althusser) o mecanismo
ideolégico da interpelacdo. Tal percentagem de sucesso constitui, para o proprio
filésofo, um fenomeno intrigante, mas que ndo pode ser reduzido, segundo ele, a um
mero «sentimento de culpa»¢. Pelo contrario, Franck Fischbach considera que é preciso
levar a sério essa hipotese — que Althusser apenas levanta para a por imediatamente de
lado?”. Retoma-la, alids, significa que a interpelagdo se configura, desde logo, como
uma acusagdo, ainda que possa acontecer que o individuo, que lhe responde, de nada
realmente se sinta culpado. «Assim, a questdo de saber o que justifica a eficacia da
interpelagdo torna-se a de averiguar por que razdo — e de que modo — um individuo
assume uma culpa (porventura inexistente ou imagindria) e, por essa via, vem a ser
sujeito.»® Para Fischbach, que se apoia em Judith Butler, a resposta assenta no ganho
identitario dessa assungdo: a visibilidade social, i.e., a prerrogativa simbdlica de ser
reconhecido como pleno membro de uma comunidade. Na verdade, se ndo respondesse
a interpelacdo, o individuo corria o risco de vir a ser um fora-da-lei. Mas a submissdo a
Lei que constitui o sujeito enquanto tal (no duplo sentido do termo) releva, em ultima
instancia, de uma culpabilidade originaria. Com efeito, se a ideologia funciona
althusserianamente de uma maneira tal que sempre-ja transformou os individuos em
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sujeitos®®, «isso quer dizer que a cena da interpelagdo e da reprimenda policiais
(‘Eh,vocé ai!’) ¢ uma cena que ndo pode sendo aparecer tardiamente para um individuo
que ja se fez sujeito, muito antes de ela ter tido lugar»®’. (Mas esse «individuo que jd se
fez sujeitoy é, desde logo, ndo so alguém que duvida — acerca da sua origem —, mas
também se sente em divida — impagdvel — perante o seu proprio nascimento.) «Por
outras palavras: quando se fala da submissdo a lei que engendra o sujeito, ¢ preciso
compreender que se trata de uma submissdo fundadora, origindria e inaugural que se
situa do lado da pré-histéria do sujeito.»*! E eis-nos, por conseguinte, em terreno
psicanalitico, o que nos remete para a ideia, cuja linhagem platonica é inegavel, de que
o ambito constitutivo da humanidade corresponde inteiramente ao reino da falta. Por
isso, ao pressupor, a semelhanca da psicanalise, a preponderancia do passado sobre o
presente, o0 modelo althusseriano da interpelacdo ideoldgica ndo parece abrir o espago
da revolugdo, i.e., o de um futuro que ndo seja simplesmente a repeticdo do que esta
predeterminado pelas condi¢des histéricas de um dado momento. No «pequeno teatro
teoricon de Althusser, a revolucdo surge, enfim, como algo impensavel. Dai que
possamos concluir, com Slavoj Zizek, que esse modelo «implica a situagdo de ‘escolha
forcada’, mediante a qual o sujeito emerge do acto de escolher livremente o
inevitavel»*?: o leque de papéis que a sociedade lhe disponibiliza permanentemente. Por
conseguinte, em Althusser, o principio da subjectivacdo confunde-se com o da
alienacdo, porque o sujeito s6 pode emergir do confronto com a alteridade que, estando
ai desde sempre, o sobrepuja ¢ domina. Néo lhe resta sendo, para vir a ser o que é, um
sujeito, a sujei¢do a ordem que lhe € exterior.

No que diz respeito a interpelagdo ideoldgica, Debord interessar-se-ia
naturalmente pela sua ineficacia (neste caso, pela percentagem de insucesso — 10% —
de que acima nos fala Althusser). Donde o contraste radical entre os dois pensadores
franceses. Como diz Vincent Kaufmann, na sua biografia de Guy Debord, a revolugao
¢, sem duvida, para o autor d’4 sociedade do espectaculo, o inico principio possivel de
subjectivagdo®. Vem a sé-lo, no entanto, sob a condigdo de que se subverta ndo so a
relagdo tradicional entre o projecto revolucionario e a criacdo artistica, mas também a
que ainda permanece, em nome dos direitos de autor, entre a obra e a respectiva
assinatura. Contra a fé pequeno-burguesa numa imortalidade museoldgica, Debord
concebe a subjectivagdo como um processo de estilizagdo da existéncia, cujo vector
fundamental implica a destruigdo de todas as formas de propriedade privada e, em
particular, a de cariz intelectual. Com efeito, sem essa destrui¢do (com o seu corolario:
a superagdo da luta de classes) ndo pode haver liberdade — a soberania dos sujeitos —
nem vida auténtica, ou seja, uma verdadeira comunicagdo social. A plena subjectivagio,
¢ pois, fun¢@o de uma transformacéo colectiva da historia.

Quando comparamos os modelos debordiano e althusseriano de subjectivagéo,
verifica-se imediatamente que o segundo, ao invés do primeiro, pressupde uma
hierarquia* (em ultima instincia: um senhor e um escravo). E por isso que se torna
facil de compreender, neste ambito analitico, o privilégio que Althusser atribui a
ilustragdo cristd do funcionamento do mecanismo ideologico®. Parece até que a
encarnacdo exemplar da subjectivacdo, a luz da hipotese de uma «culpabilidade
originaria», coincide integralmente com a atitude religiosa. Alias, deste ponto de vista,
merece realce a ideia-chave de Althusser, de acordo com a qual, segundo Slavoj Zizek,
«o facto de eu me reconhecer no apelo do Outro que me interpela é performativo, no
sentido em que o proprio gesto de reconhecimento comstitui (ou ‘posiciona’) esse
grande Outro»*. Por exemplo: «Deus existe na medida em que crentes se reconhecem
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como ouvindo e (des)obedecendo ao Seu Apelo»*’. Além de ser hierarquica, a
interpelagdo, como estamos a ver, revela uma estrutura especular, que ¢ propria, para
Althusser, de toda a ideologia*®. A performatividade mecénica da interpelagio
ideolégica, que convida a resignagdo, opde-se — em suma — a perspectiva
revolucionaria de uma comunicacao total e transparente que seja uma «Conspiragdo dos
Iguaisy. Mas trata-se, efectivamente, de uma comunicacdo poética, ou seja, que
pretende fazer da Revolugdo uma «questdo de estilon*, envolvendo, por conseguinte,
num unico movimento, Rimbaud & Marx. Enquanto designios da Modernidade,
«mudar a vida» e «transformar o mundo» sdo uma e a mesma coisa, de facto, sob a
égide estético-politica do projecto situacionista. Aqui reside, enfim, a modernissima raiz
do pensamento critico de Guy Debord.
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