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LA NATURALEZA EN Y DE UN ENCUENTRO, GILLES DELEUZE

[ THE NATURE IN AND OF AN ENCOUNTER, GILLES DELEUZE |

RESUMEN: Para proponer una aproximacion a
Gilles Deleuze, preguntaremos en este trabajo
por la naturaleza en y de un encuentro. Para
desarrollar esto, buscaremos enfatizar que
aquella naturaleza se expone en la relacion
entre signo y acontecimiento en la medida en
que ella expresa el caracter vital de aquella. Si
esto es asi, lo que tendriamos que considerar es
que aquello que nos volveria a dar aquella
relacion supone la introduccion de la forma
vacia del tiempo. Esto nos llevara a postular, en
cuanto aquella forma no estd ahi sino para un
excesivo informal, o sea, en cuanto aquella
forma abisma el sin fondo del pensamiento,
que es en la relacion entre arte y pensamiento
que se jugaria otra experiencia de aquel en
tanto en cuanto volveria un encuentro en y con

ella a experimentarse; encuentro que
ejemplarme expondria aquella naturaleza.
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ABSTRACT: In this work we will propose an
approximation to Gilles Deleuze asking for the
nature in and of an encounter. For develop this,
we will emphasise that that nature it is expose
in the relation between sign and event. This
because is that relation the who express the
vital character of that nature. If this is plausible,
what we also have to consider in and of that
relation is that what could it give us suppose
the introduction of the empty form of time.
This will take us to posit, inasmuch as in that
form it sink to an abyss the without-ground of
thought, that in the relation between arte and
thought another kind of experience is given
inasmuch as an encounter could be again
practice in it. Encounter that could expose
extraordinarily the nature of that nature.
Keyworps: Encounter; sign; event;
thought

art;

El eterno retorno esta en el origen de las alzas y caidas de intensidad y tiene la intencion de
conducir a ese origen. Desde el momento en que se concibe como el retorno del poder, a
saber, que no es mas que una serie de rupturas de equilibrio-, la cuestion que entonces se
plantea es saber si, en el pensamiento de Nietzsche, el Retorno no es mas que una metafora

de la voluntad de poder.

Pierre Klossowski, Nietzsche y el circulo vicioso

Hay algo en el mundo que fuerza a pensar.
Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion

Y, como dice Nietzsche, el caos y el eterno retorno no son dos cosas distintas.

Gilles Deleuze, Diferencia y repeticion

* Doctor © Filosofia. Mencion Estética y Teoria del Arte. Magister en Pensamiento

Contempordneo.

Universidad Catdlica, Chile. 2008.

Universidad Diego Portales,

Chile.
Becario

Licenciado en Estética. Pontificia
Conicyt ~ 2013-2017. m@ilto:

sergiosermar@ug.uchile.cl; sergio.sermar@gmail.com


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

~J
N

AUFKLARUNG, Jodo Pessoa, v.5, n.2, Mai.-Ago., 2018, p.75-86

Sergio Martinez Vilajuana

Z’Cuél es la naturaleza de un encuentro? ;Cual naturaleza se expresa en un
encuentro? Estas preguntas quizas nos permitan aproximarnos al pensamiento
de Gilles Deleuze, considerando en principio lo que el filésofo francés, en 1988, en una
entrevista para Magazine littéraire N° 257 realizada por Raymond Bellour y Frangois
Ewald, declaraba: “Todo cuanto he escrito —al menos asi lo espero- ha sido vitalista, y
constituye una teoria de los signos y del acontecimiento” (2014, p. 228 (p. 196)).
Recordemos que es en Diferencia y repeticion (1968) y Logica del sentido (1969)
donde desarrollara en gran medida el filosofo francés aquella teoria. Y es Diferencia y
repeticion la obra en que se acentuard y expondra que la génesis del acto de pensar se
halla en un encuentro con algo que conmueve, violenta, fuerza el pensamiento a sentir y
pensar. Son varios los pasajes en los que Deleuze expresara aquello: que es solo lo que
fuerza a sentir y lo que solo puede ser sentido lo que hace que el pensamiento piense.
Como dira Deleuze,

No es lo dado, sino aquello por lo que lo dado es dado. (...). La sensibilidad, en
presencia de lo que solo puede ser sentido (lo insensible al mismo tiempo), se
encuentra ante un limite propio —el signo- y se eleva a un ejercicio trascendente -
la enésima potencia (2012, p. 216 (p. 182)).

Si el actuar que describe el ejercicio habitual del pensamiento implica la
reproduccion del sentido comun y del buen sentido en tanto en cuanto aquel actuar esta
precedido por la representacion de si en un entorno que producto de aquel ejercicio se
torna un lugar familiar en el que el pensamiento se orienta y reconoce habitualmente, lo
que fuerza a pensar resquebraja aquel ejercicio: un encuentro con aquello por lo que lo
dado es dado hace de un lugar la experiencia de una extrafieza: de lo inhabitual, en
cuanto el pensamiento ante el encuentro con un limite propio es forzado a hacer la
experiencia de la diferencia; o sea, lo fuerza un encuentro a hacer aquella experiencia
en cuanto se quiebra o se triza o se deforma el marco de la representacion y del
reconocimiento?. Tornandose el pensamiento hacia lo que no puede pensar en tanto solo
puede ser sentido como limite, lo que el objeto de un encuentro provoca en el
pensamiento: una distorsion que genera un ejercicio trascendente, revelando la
naturaleza trascendental de él, implica la pregunta por “quién” se presenta en un
encuentro. Pues bien, en este trabajo buscaremos responder a la pregunta por “quién”
se expresa en un encuentro y por la naturaleza de un encuentro, pero para ello
tendremos que considerar que la naturaleza que lo caracterizaria, que caracterizaria un
“quién” y un encuentro, habriamos que concebirla en términos de acontecimiento. En
este sentido, creemos que hay que recordar aquella suerte de advertencia y dificultad
planteada por Deleuze y Parnet en Didlogos,

Pensar en términos de acontecimiento no es facil. Tanto mas dificil cuanto que el
mismo pensamiento se convierte entonces en acontecimiento. Pocos hay, salvo
los estoicos y los ingleses, que hayan pensado asi. ENTIDAD =
ACONTECIMIENTO, da panico, pero también mucha alegria. Convertirse en
una entidad, en un infinitivo, como decia Lovecraft, en la terrible y luminosa
historia de Carter: devenir-animal, devenir-molecular, devenir-imperceptible”
(2013, p. 76 (p. 81))

Volviendo a aquel extracto de aquella entrevista, en la que la pregunta planteada
es en torno a la relacion entre filosofia y literatura, cuyo limite en Deleuze puede
describirse como poroso, tendremos que considerar que aquel “quién” se expone
ejemplarmente en casos en que se llega “a experimentar, a pensar” “un cierto exceso de
vida” (2014, p. 228 (p.196)). Ahora bien, ;qué es lo que hace pensar, experimentar,
sentir, aquel exceso? ;cudl es la naturaleza de aquello? Deleuze dird que no es otra que
la de un signo en tanto en cuanto ¢l es la expresion de un limite en el cual se encuentra
el pensamiento; esto es, el signo hace que el pensamiento experimente cada vez que €l
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es forzado a pensar su limite propio: lo in-sensible, o sea, una diferencia en intensidad.
Pues bien, si debemos atender la relacion entre signo y acontecimiento para plantear la
pregunta por la naturaleza en y de un encuentro, también habremos de sostener que
aquella relacion y aquella pregunta en Deleuze se hallarian ejemplarmente expuestas en
la experiencia de una obra de arte. Pues el privilegio que le concede a las obras de arte
como objetos de un encuentro, se deberia al hecho que ellas experimentan con los
sentidos: con lo dado, en pocas palabras, hacen sensible aquello por lo que lo dado es
dado: hacen sensible fuerzas. Es decir, si las obras de arte tienen un estatuto
extraordinario en Deleuze, es porque se trata, como ha afirmado J.Vogel (2003) de un
objeto poético o como lo ha afirmado J.L Pardo (2011) de un objeto fantastico, cuya
singularidad, es decir, el caso que cada objeto expresa, no hace sino sentir,
experimentar, pensar, aquel exceso que hace que la naturaleza de un “quién” se
presente. En este sentido, en un encuentro con y ante un objeto que hace sentir y pensar
se expresaria un “quién”, cuya naturaleza no seria otra que la de un acontecimiento.
Dicho de otro modo, si el objeto poético o fantdstico es un signo que fuerza a pensar, lo
que ¢él implica expone la naturaleza de “quién” siente y piensa en €l en cuanto que
acontecimiento.

Entonces, para intentar responder aquellas preguntas y exponer aquella relacion,
también tendremos que considerar que lo que se expresa del pensamiento en aquel
encuentro con un objeto fantastico o poético que lo fuerza a sentir y pensar, Diferencia
y repeticion y Logica del sentido lo describira, siguiendo la lectura de D.Lapoujade,
bajo el signo, critico y sintomatico, “de un sin fondo y de aquello que lo puebla,
singularidades  preindividuales e impersonales, intensidades, multiplicidades,
diferencias libres o némadas” (2016, p. 34). Pero, para concebir esto, como lo ha
mostrado, por ejemplo, Daniela Voss (2013), es necesario considerar la lectura que
Deleuze lleva a cabo de Kant, particularmente, la referida a la forma pura y vacia del
tiempo, pues es esta esencial para atender el sin fondo y aquello que lo puebla en tanto
es aquella forma del tiempo la que revela que el pensamiento estd atravesado por una
fisura que expone que aquello que piensa en ¢él, una entidad larvaria, un inconsciente
nomadico, no puede ser considerada como idéntico a ¢l y como idéntico a si mismo (en
otras palabras, esta afuera de la mediacion que implica la nocion de representacion y de
reconocimiento). Esto es lo que Deleuze, por ejemplo, siguiendo a Holderlin, en
Diferencia y repeticion, llamara un excesivo informal (2012, p. 149 (122-123)). Nocién
que expone el caracter vital de aquello que el filésofo francés llamara en Logica del
sentido (2011): campo trascendental (2011, pp. 135-136 (124-125)), que, como ha
mostrado F.Zouravichvilli (2006, p. 82), es lo que Deleuze con posterioridad 1lamara:
plano de inmanencia (Deleuze, 2007, pp. 347-351 (359-363), en la medida en que
aquella nocion podria describirse bajo aquella gran sintesis que Deleuze buscara
proponer entre Spinoza y Nietzsche (2014, p. 216 (p. 185)). Ahora bien, en cuanto aquel
no vuelve a expresarse sino bajo aquella forma vacia del tiempo, para Deleuze el sin
fondo y lo que lo puebla no se distingue del actuar de una linea abstracta; esto porque al
mismo tiempo que ella se distingue de aquel, ella adquiere toda su fuerza en tanto mas
violentamente participa del sin fondo (2012, p. 62 (p. 44)). En pocas palabras, si ella lo
modula, y van variando los grados de la modulacion a medida que lo expresa, también
ella, en cuanto el sin fondo no se distingue de ella, es lo que se experimenta en un
encuentro; como dice Deleuze, ella actiia directamente en el alma (2012, p. 62 (p. 44)).
Esto es, en la medida en que la linea abstracta expresa el sin fondo lo que se presenta
bajo aquella forma del tiempo es lo que hace sentir y pensar: la diferencia. Pues bien,
que la naturaleza de aquella linea sea la del tiempo, precisamente, la de la forma vacia y
pura del tiempo, implicara considerar que es el tiempo el que ya no esta subordinado al
movimiento (en su sentido clasico, como traslaciéon, como un movimiento peridédico); al
contrario, ahora es el movimiento el que estd subordinado a aquella forma y ello
implica que aquel pueda mostrarse como aberrante. Como dira Deleuze respecto a la
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forma vacia del tiempo: “forma del cambio mas radical, pero la forma del cambio no
cambia” (2012, p.146 (p. 120)). Entonces, y solo en tanto aquella forma de tiempo se ha
introducido en el pensamiento, si volvemos a aquella entrevista tendremos que
considerar que la relacion entre vitalismo, signo y acontecimiento expresa la naturaleza
en y de un encuentro en tanto en cuanto se expone la experiencia como la de un
devenir-otro® (devenir-animal, devenir-molecular, devenir-imperceptible; el despliegue
de aquel movimiento como expresion del deseo, como proceso deseante (volveremos a
esto)).

I. DEL PENSAMIENTO Y DE LA OBRA DE ARTE

Para preguntar por la naturaleza en y de un encuentro, nos sera necesario
considerar que la forma vacia del tiempo es la que se ha introducido en la experiencia
del pensamiento. Esto es, es ella la que hace de la diferencia una experiencia del
pensamiento. Y si consideramos que la diferencia es un monstruo (monstrum), o sea,
para Deleuze, “el objeto trascendente de la vitalidad seria un monstruo” (2012, p. 221
(p. 187), también tendremos que concebir que aquello que la mostraria en tanto daria
aviso de un exceso de vida podria considerarse como una obra de arte. En cuanto en ella
se hace del movimiento que experimenta el pensamiento una experiencia que conmueve
la naturaleza en y de ¢l, es una exposicion que revela la naturaleza-aberrante de aquel
“quién” la que se hallaria en el objeto fantastico o poético que fuerza a sentirla y
pensarla. Si la naturaleza se revela como un movimiento aberrante, esencialmente
como un sin fondo, accidental, contingente, en cuya consistencia estd introducido el
azar, tendria que tornarse necesario un retorno o repeticion de aquella experiencia de la
diferencia en tanto lo que se experimentaria una vez no podria cada vez afirmarse sin el
todas las veces que buscaria afirmar el retorno o la repeticion (répétition) de aquella.
Para Deleuze, citamos de Ldgica del sentido,

afirmar todo el azar, hacer del azar un objeto de afirmacién, sélo el pensamiento
puede hacerlo [cursivas de G.D]. Y si se ensaya jugar a este juego fuera del
pensamiento, no ocurre nada, y si se intenta producir otro resultado que no sea la
obra de arte, nada se produce. (...). Este juego que solo esta en el pensamiento, y
que no tiene otro resultado que la obra de arte, es también lo que hace que el
pensamiento y el arte sean reales y trastornen la realidad, la moralidad y la
economia del mundo. (2011, p. 91 (p. 76))

Esto es, si consideramos que es la relacion entre pensamiento y obra de arte la
que permite atender la naturaleza en y de un encuentro, es porque en aquella relacion
volveria a darse lo que no podria ni reconocerse ni representarse bajo el ejercicio
habitual del pensamiento al mismo tiempo que restaria como aquello inhabitual,
extrafio, excesivo, que fuerza a sentir y pensar. Si, en los términos de Diferencia y
repeticion, lo que ‘“no puede ser sino sentido define el ejercicio trascendente de la
sensibilidad, ya que da a sentir, y por eso despierta la memoria y fuerza el pensamiento”
(2012, p. 354 (p. 305)), tambi¢n ello puede ser una vez mas experimentado solo bajo la
experiencia de “una distorsion de los sentidos” (2012, p. 354 (p. 305)). Por otro lado, es
necesario considerar que la introduccion de la forma vacia del tiempo es determinante
para atender que lo que el pensamiento piensa no es pensable en la medida en que lo
que lo hace pensar no es ni representable ni reconocible en y por el ejercicio que le
definiria habitualmente; de ahi que aquella forma implique una fisura en el
pensamiento. Si, como dira Deleuze,

Entonces el caracter desgarrador de la intensidad, por mas débil que sea su grado,
le restituye su verdadero sentido; no se trata de una anticipacion de la percepcion,
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sino del limite de la sensibilidad desde el punto de vista de un ejercicio
trascendente” (2012, pp. 354-355 (p. 305)).

Es el signo que fuerza a pensar el de una intensidad cuya composicion altera la
naturaleza del pensamiento, pero es desde el punto de vista de un ejercicio trascendente
que una experiencia de aquella diferencia en intensidad solo puede experimentarse bajo
la introduccion de aquella forma del tiempo en tanto bajo esta forma vuelve lo que solo
puede ser sentido (2012, p. 149 (122-123)). Es decir, para poder afirmar que la
naturaleza en y de un encuentro se presenta ejemplarmente en un objeto poético o
fantastico a experimentar, es necesario considerar que aquella forma del tiempo ha sido
introducida en aquel objeto en cuanto lo que se compondria en ¢l conmoveria el
ejercicio habitual del pensamiento. En un encuentro con un objeto poético o fantastico
actuaria aquella forma en el pensamiento, y esto deberia llevarnos a concebir que lo que
hace experimentar la toma de consistencia de un sin fondo y aquello que lo compone es
el actuar directo de una linea abstracta que se daria a sentir en la obra que es un objeto
poético o fantastico en cuanto se expresaria un movimiento que en tanto esta
subordinado al tiempo no volveria sino a expresarse en la relacion entre obra de arte y
pensamiento. En otros términos, la forma vacia del tiempo, cuyo orden simbdlico lo
expone una cesura, que diferencia el antes y el después y que es precisamente la del
instante en el que el pensamiento experimenta la fisura por la que se expresa un otro en
¢l, deciamos, no esta ahi sino para un excesivo informal que tomaria consistencia como
un hecho de sensacion en una obra de arte; y para esto es necesario que el tiempo actiie
en ella, es decir, que una cesura se exprese en ella (el caso ejemplar: Hamlet). Lo que
presentaria una obra de arte para el pensamiento demandaria aquel ejercicio de
distorsion de los sentidos en la medida en que aquella ha devenido para Deleuze
“«experiencia», empirismo trascendental o ciencia de lo sensible” (2012, p. 101 (p.
79)). No es otro el caso en Deleuze cuando hace su propia experiencia en y con obras
de artes, sean estas literarias, pictoricas, cinematograficas, en cada caso Deleuze busca
extraer un concepto que le sea propio a cada una de ellas (el caso del cine es mas
complejo, porque para Deleuze el cine ya es filosofia%). Pero si hay algo que las retine
es el caracter moderno de las mismas, es decir, su abandono del dominio de la
representacion: el hecho que ellas dan a sentir fuerzas. Ahora bien, no es sino porque en
ellas habria de hallarse ejemplarmente la naturaleza en y de un encuentro: pensemos por
un momento como una experiencia fuera de quicio en el Ulises de Joyce (2005) (y no
es menor la constante referencia en ella a Hamlet de Shakespeare). Pues bien, si el
Ulises es un ejemplo para Deleuze es porque, en el decir de Diferencia y repeticion, el
caos-cosmos que lo explica “““[s]e confunde con la gran obra, que mantiene todas las
series complicadas, que afirma y complica todas las series simultaneas” (2012, p. 192
(p. 161)). Que en el transcurso de la novela haya que considerar cada vez una cierta
afirmacion del azar, en cuanto distintas temporalidades se expresan en las variaciones
que implica la experimentacion de diversos tipos de enunciados en ella, no se deberia
sino a que, como dira Deleuze, en el capitulo “;Qué es un acontecimiento?” en EI/
Pliegue, “[1]as series divergentes trazan en un mismo mundo cadtico senderos siempre
bifurcantes, es un « caosmosy, como el que aparece en Joyce, pero también en Maurice
Leblanc, Borges o Gombrowicz” (1989, pp. 107-108 (p. 111). Esto es, el azar que
permite que la novela vaya bifurcandose fodas la veces en tanto en cuanto se afirma la
divergencia entre la series implica un acontecimiento que hace que el mundo se
presente abigarrado, heterogéneo, como “una «polifonia de polifonias»” (1989, p. 108
(p-112)). Y no es sino aquella obra la que vuelve a dar aquel acontecimiento en cuanto
la intuicién que desarrolla ella misma esta impulsada por la experiencia de un caos-
cosmos. Esto es lo que se expresaria en y de la naturaleza de un encuentro con ella, con
el objeto poético o fantastico que es el Ulises de Joyce.

Que la relacion entre obra de arte y pensamiento exprese la naturaleza en y de un
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encuentro a través del pasaje que abre la composicion de una imagen o de un signo o de
una figura o de un ritmo o de una modulacion que expondria la naturaleza de aquel
“quién”, implicaria considerar que en aquella relacion hay una experiencia en juego: la
de un exceso de vida que hace que el pensamiento experimente una distorsion de los
sentidos, una discordancia que lo fuerza a pensar. En este sentido, tendriamos que
considerar que una obra de arte “invoca una virtualidad en la que se sumerge” (Deleuze,
2012, p. 315 (p. 270)) en tanto en cuanto en lo virtual vive aquel “quién”, es decir, el
sin fondo y aquello que lo puebla. En Diferencia y repeticion Deleuze dira,
extrayéndolo de Proust, que “lo virtual no se opone a lo real, sino tan solo a lo actual.
Lo virtual posee una realidad plena en tanto es virtual [cursiva de G.D]” (2012, pp.
314-315 (pp. 269-270)), por esto, el transporte (la metafora) implica la vuelta, el
retorno, de una experiencia que no se expresa sino como la del movimiento de lo
virtual®. Ahora bien, si, en el decir de Nietzsche y la filosofia,

El arte (...) es «estimulante de la voluntad de potencia» [y la voluntad de potencia
no es sino equivalente en la lectura de Deleuze a aquel caosmos que la diferencia
es exponiéndose y que la experiencia de lo virtual es expresandose (agregado
nuestro)], [el arte es] «excitante del querer». (...). [Y] Verdad significa [ahora]
efectuacion de la potencia, elevacion a la mayor potencia. (1996, pp. 144-145 (pp.
116-117))

es porque en y con el arte, en y con aquel objeto fantastico o poético que es la
obra de arte, volveria a experimentarse lo que implicaria la naturaleza en y de un
encuentro: la exposicion de aquello que una experiencia del pensamiento
experimentaria en cuanto aquella expresaria la verdad de ella misma: o sea, si ha de
volverse la experiencia del pensamiento la del mundo de la voluntad de potencia, es
decir, “la de las cantidades intensivas”, la “del teatro de toda metamorfosis” (Deleuze,
2012, p. 360 (p.310)), lo que se extraeria de aquel mundo comprometeria la afirmacion
de una heterogeneidad cuya verdad vuelta obra de arte implicaria sentirla y pensarla
como tal. Este seria el experimento, la produccion de verdad, que el pensamiento haria
en y de la obra de arte, pero cada vez singular: de cada obra se extraeria un concepto
distinto. Como preguntara Nietzsche en La ciencia jovial, “;Hasta qué punto tolera la
verdad hacerse cuerpo [die Einverleibung: la incorporacion]|? —Esa es la pregunta, ese
es el experimento” (1999, §110).

II. ; EL RETORNO NO ES MAS QUE UNA METAFORA DE LA VOLUNTAD DE PODER
(VOLONTE DE PUISSANCE)?

Una obra de arte expresaria una elevacion a la mayor potencia. Pero, que
exponga un problema para el pensamiento en cuanto implica una parte virtual (real e
ideal) que vuelve a experimentarse encontrandonos en y con ella, hace de aquel juego
que es el pensamiento, y cuyo resultado no es sino una obra de arte, un asunto que,
dicho en términos kantianos, no puede considerarse bajo el principio de las
anticipaciones de la percepcion en la medida en que Deleuze desea considerar que la
génesis del pensar, producto de la contingencia de un encuentro, no puede atenderse
bajo el primado del entendimiento en cuanto, dicho nuevamente en kantiano, la génesis
de las facultades hallaria su principio analitico en la relacion entre la imaginacion y la
razon. Esto es, prescindiendo del entendimiento lo que fuerza a pensar no lo describe
sino la experiencia de lo sublime y no de lo bello: en la lectura de Deleuze de la tercera
critica de Kant, en la que Kant elaboraria una génesis de las facultades, es la
experiencia desgarradora de una disarmonia la que fuerza el pensamiento a pensar
(2005, pp. 85-89 (pp. 89-93))°. En este sentido, y otra vez en kantiano, también hay que
considerar que el ejercicio habitual del pensamiento, el del reconocimiento y de la
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representacion, se halla conmovido en y por la experiencia de lo sublime en tanto
expresa un ejercicio disarmonico entre las facultades; el pensamiento prescinde del
entendimiento y se origina en la relacion entre la imaginacion y la razon, cuya relacion
en Deleuze la generaria un encuentro con lo que hace que lo dado sea dado: de ahi que
la intensidad sea expresion de un limite y no de una anticipacion de la percepcion, esto
es, la experiencia de un limite que genera una experiencia de lo trascendental en la
medida en que se experimenta el limite, el grado = 0, una diferencia en intensidad
(volveremos a esto). Ahora bien, como dira Deleuze,

Y no es seguro que unicamente el sueflo de la Razon engendre monstruos.
También lo hace la vigilia, el insomnio del pensamiento, pues el pensamiento es
ese momento en que la determinaciéon se hace una, a fuerza de sostener una
relacion unilateral y precisa con lo indeterminado (2012, p. 62 (p.44))

Pues bien, si el objeto trascendente del vitalismo seria el monstruo (monstrum),
también tenemos que considerar que en la relacion entre obra de arte y pensamiento lo
que hace que vuelva a presentarse la diferencia no es sino una experiencia del tiempo, y
es la diferencia en cuanto sin fondo y aquello que lo puebla lo que se expresaria en y
con ella. Si la determinacién se hace una es porque el pensamiento hace la experiencia
de la diferencia, y para volver hacer la experiencia de la diferencia le es necesario
aquello que lo fuerce a sentirla como tal. En este sentido, si el arte es estimulante de la
voluntad de potencia es porque eleva a esta a su mayor potencia, es decir, hace sentir las
diferencias en intensidad en el objeto poético o fantastico que es una obra. Entonces,
mas alla del tono kantiano porque es necesario considerar que la naturaleza en y de un
encuentro no puede concebirse en analogia a la relacion entre sujeto y objeto (y mas
alla que en las analiticas de la critica de la facultad de juzgar no se trate del objeto sino
de la experiencia del sujeto), en cuanto esta relacion en Deleuze es propia al
movimiento que describe lo actual y no lo virtual (Deleuze, 1996, pp. 179-185), hay
que intentar atender el acontecimiento que se expresa en un encuentro como la
experiencia de una disonancia que hace que el pensamiento experimente la diferencia.
Diferencia que en cada caso en una obra se elaboraria como una experiencia de lo
sensible en tanto en cuanto ella expresaria un exceso de vida que tomaria consistencia
singularmente en ella. O, como dira Deleuze en Diferencia y repeticion,

En el teatro de la repeticion (Dans le théatre de la répétition), se experimentan
fuerzas puras, los trazos dindamicos en el espacio que actian sobre el espiritu sin
intermediarios, y que lo unen directamente a la naturaleza y a la historia, un
lenguaje que habla antes que las palabras, los gestos que se elaboran antes que los
cuerpos organizados, las mascaras antes que los rostros, espectros y fantasmas
antes que los personajes —todo el aparato de la repeticion como «potencia
terrible» (2012, pp. 34-35 (pp. 19))

Pues bien, tenemos que decir que aquel “antes que” busca dar cuenta de lo que
afuera del marco de la representacion y del reconocimiento es inmanente en él. En otras
palabras, lo que busca expresar Deleuze bajo la nocion de teatro de la repeticion es lo
que le da consistencia al mundo, esto es, el teatro de toda metamorfosis, o sea:
relaciones de fuerzas que, como dird Zouravichvilli, “consisten, en el sentido fuerte, en
una imbricacion de afectos variables que son los acontecimientos de la Naturaleza”
(2004, p. 129). Como hemos intentado decir, si el transporte (la metafora) implica el
retorno de una experiencia del pensamiento en la que se expresa un movimiento de lo
virtual, lo que habriamos de considerar como la naturaleza en y de un encuentro
implicaria aquellos acontecimientos de la Naturaleza (= el mundo como voluntad de
potencia) en tanto se experimentarian alzas y caidas de intensidad. Si, en términos de
Zouravichvilli, “[u]n cuerpo no es una cosa, una sustancia, no tiene realmente
contornos, no existe sino en tanto afecta y es afectado, en tanto que es sentido y siente”
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(2004, p. 129), lo que aquel implica es una virtualidad en la que persiste aquel exceso
de vida que es el de la naturaleza de la diferencia, la cual no puede experimentarse sino
en cuanto acontecimiento. En este sentido, el teatro de la repeticion puede ser aprendido
como una nocion con la cual Deleuze busca dar cuenta que para experimentar aquello
por lo que lo dado es dado no es sino necesario un ensayo (répétition). La dificultad,
entonces, en la que nos hallamos, es podria decirse descriptiva en la medida en que
buscamos atender la naturaleza en y de un encuentro. Esto es, en cuanto aquella
naturaleza expone el afuera inmanente que fuerza a sentir y pensar, lo que habria de
interesarnos es el proceso o la génesis que hace que el pensamiento experimente una
fractura, y viceversa: la fractura que hace que el pensamiento experimente una relacion
de fuerzas que lo fuerce a pensar. Como veiamos, si en la lectura de Deleuze de Kant, la
cual también la extenderd en Diferencia y repeticion a través de la interpretacion que
propondra de la doctrina de las facultades, es lo sublime la experiencia en la que se
halla la génesis del pensamiento, lo que ahora habriamos de intentar considerar es que
lo que se expondria: lo que busca describir Deleuze a través de conceptos como
singularidades preindividuales e impersonales, intensidades, multiplicidades,
diferencias libres o némadas, es un mundo, como dira en Diferencia y repeticion, cuya
“secreta coherencia no se plantea mas que excluyendo mi propia coherencia, mi propia
identidad, la del yo [moi], la del mundo y la de Dios” (2012, p. 148 (p.122)). En pocas
palabras, aquella secreta coherencia es la que expondria la naturaleza en y de un
encuentro. Y el esfuerzo de Deleuze radicaria en intentar describirla. Ahora bien, si
hemos intentado plantear que la exposicion de aquella secreta coherencia, que es la de
un exceso de vida, vuelve a experimentarse en una obra de arte en tanto es ella la que
eleva en su mayor potencia la voluntad de potencia, también habremos de considerar
que el acontecimiento que viene se expresa en la experiencia del retorno, es decir, bajo
la forma vacia del tiempo se expresa que lo que una y otra vez vuelve no puede sino
experimentarse en y por una fractura, una cesura, que presenta aquello que el ejercicio
habitual del pensamiento no puede reconocer, no puede representar; de ahi que la fisura
del pensamiento, la cual surge con la cesura, haga que ¢l enfrente el sin fondo que
expone el afuera de ¢él. Que haya que violentar el pensamiento para romper con el
ejercicio que le caracteriza habitualmente es una necesidad que en Deleuze podria
concebirse como un imperativo en tanto en cuanto la experiencia se presenta para una
perspectiva vitalista como monstruosa. En este sentido, es la naturaleza de un encuentro
la que abre lo que en un acontecimiento esta en juego: un devenir-otro. Y es en Mil
Mesetas que Deleuze-Guattari propondran una suerte de definicion del deventir,

Devenir, es, a partir de las formas que se tiene, del sujeto que se es, de los 6érganos
que se posee o de las funciones que se desempefia, extraer particulas, entre las
cuales se instauran relaciones de movimiento y reposo, de velocidad y lentitud, lo
mas proximas a lo que se esta deviniendo, y gracias a las cuales se deviene. Es en
este sentido que el devenir es el proceso del deseo”, (2010, p. 275 (p.334).

Que la naturaleza en y de un encuentro se experimente como un proceso
deseante, implica considerar que la experiencia del pensamiento, en la fractura, en la
cesura, se expresa como un devenir. No es que se desee experimentar aquel proceso, al
modo de una eleccion, mas bien se experimenta el proceso del deseo en un encuentro, y
lo que a Deleuze le interesa es dar cuenta de aquello para hacer posible un ensayo
(repetition) de ello. Para decirlo con otras palabras, en términos de Mil mesetas, la
naturaleza de un encuentro hace que se experimente un cuerpo sin érganos’: “es la
materia intensa y no formada, no estratificada, la matriz intensiva, la intensidad = O.
(...) Produccion de lo real como magnitud intensiva a partir de cero” (2010, p. 158 (p.
189)). Brevemente, como dird Zouravichvilli, “si CsO no es el cuerpo vivido sino su
limite, es porque remite a una potencia insoportable como tal, la de un deseo siempre en
marcha y que jamds se detendria en formas” (2006, p. 40). Si volvemos entonces a
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plantearnos la naturaleza en y de un encuentro, el acontecimiento que viene es el de una
intensidad cuya magnitud se experimenta como limite en tanto en cuanto vuelve a dar
con aquello que excluye mi propia coherencia en cuanto sujeto de representacion y de
reconocimiento. Son los acontecimientos de la Naturaleza (= sin fondo y aquello que lo
puebla = voluntad de potencia = CsO) los que se experimentarian en un encuentro en el
que se expondria el proceso del deseo, y serian las obras de artes (objetos poético o
fantasticos) en cuanto que experiencias las que expresarian aquella Naturaleza en tanto
la elevarian a mayor potencia. Si, en el decir de Diferencia y repeticion, “ella debe ante
todo ser sentida como aquello que permite que lo diverso pueda ser sentido. Y debe ser
pensada como lo que crea lo diverso. [...]. Y henos forzados de sentir y de pensar la
diferencia” (2012, p. 340 (pp. 292-293)), también tendriamos que considerar cual es la
naturaleza del retorno, pues si se trata de una metdfora lo que habriamos de considerar
en la relacion entre arte y pensamiento no seria sino aquello que en la relacion hace de
transporte.

Al menos, por lo que se desprende de ;Qué es la filosofia? (2009) la
conjugacion entre afectos, perceptos y conceptos expresarian la naturaleza de un
pensamiento cuya génesis y devenir se deberia a un encuentro entre arte y filosofia.
Pero si precisamente la repeticion (répétition) se revela como una potencia terrible, lo
que la naturaleza en y de encuentro expresa habriamos de intentarlo concebir bajo lo
que Deleuze (y Guattari) llama una linea de fuga (2010, pp. 232-234 (pp. 279-283).
Esto es, (lo que en el limite se expone de la naturaleza en y de un encuentro, aquel
exceso de vida que se expresa en una obra de arte (y asi es el caso de Ulises de Joyce,
pero este no es el Gnico caso), cuyo objeto trascendente para el vitalismo no es sino el
monstruo (monstrum), acaso no se muestra como el limite entre vida y muerte, es decir,
como aquel limite en que se muestra la naturaleza de lo viviente, mas alld de toda
organizacion de ella? Por un lado, haria falta otro trabajo o quiza todo un programa de
investigacion para intentar desarrollar esta pregunta, pero lo que tendriamos que dejar
por ahora enunciado es que aquello que podria definir lo viviente desde una perspectiva
empirico-trascendental y que expondria la bestialidad propiamente humana no seria
sino lo que Deleuze en Diferencia y repeticion llamara la bétise (2012, pp. 231-234 (pp.
196-198)). Por otro lado, la naturaleza de lo viviente, en un encuentro con lo que hace
sentir y pensar en ella, no se agota en el hecho de forzarnos a pensar en la bétise, sino,
mas bien, en cuanto que inagotable o imponderable o inconmesurable el proceso
deseante, eclla, aquella naturaleza, no se distingue del actuar de una linea abstracta. Si
entonces esta vuelve a encontrarse o a exponerse en la relacion entre obra de arte y
pensamiento, considerando que, con Deleuze y Guattari, “[q]uiza esto es lo propio del
arte, pasar por lo finito para volver a encontrar (retrouver), volver a dar (redonner) lo
infinito” (2009, p. 199 (p. 186)), es ella, una linea abstracta, la que podria llevarnos a
pensar que el objeto trascendente del vitalismo, el monstruo, no estd sino afecto de
devenir-otro. Es un monstruo en cuanto puede ser descrito como un movimiento
aberrante, pero también es expresion de la naturaleza en tanto en cuanto expresa la
naturaleza del devenir. Es decir, si concebimos que el acontecimiento es equivalente a
lo que se expresa bajo la forma vacia del tiempo en tanto es ella simbolicamente
considerada como un orden en el que el antes y el después lo divide una cesura, aquella
descripcion implica en su exposicion un movimiento: se muestra el sin fondo y aquello
que lo puebla, y aquella forma que lo muestra es la del eterno retorno en cuanto vuelve
a experimentarse diferencias en intensidad en y por el traslado o pasaje que aquella
forma expresa. El objeto que fuerza a sentir y pensar puede volver a experimentarse si
lo que de aquel se repite no es objeto del dominio de la representacion en la medida en
que, para decirlo en los términos de Diferencia y repeticion, solo una vez se repite en
cuanto diferencia en si misma. Ahora bien, de aqui que la afirmacion del eterno retorno
sea relevante para Deleuze y que no pueda ser considerada sino como un ensayo
(répetition) en el que esta en juego un traslado o un pasaje de lo finito a lo infinito; es
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decir, Deleuze al concebir que la relacion entre obra de arte y pensamiento hace del una
vez el cada vez de todas veces, esta al mismo tiempo considerando que lo que se
diferencia puede volver a darse en aquella relacién en tanto se buscaria afirmar todas
las diferencias en las repeticiones bajo aquella sintesis que expresa el eterno retorno y la
experiencia que ¢l implica (Deleuze, 2012, pp. 151-154 (125-128)). En otros términos,
para volver al caso del Ulises de Joyce, si las variaciones que se presentan son objetos
de afirmacion en cuanto se expresan como diferencias de grado de una naturaleza que
solo se divide si cambia de naturaleza, en la obra de Joyce, siguiendo la lectura de
Deleuze, las series que expresan aquellas diferencias las va generando el azar en tanto
afirma las distintas dimensiones del tiempo que se presentan durante un dia; complica
aquellas variaciones y sus relaciones en términos de series simultaneas y divergentes.
En pocas palabras, lo que exponen y lo que las expone es un caosmos que expresa un
mundo in-finitamente en variaciéon que no vuelve sino en y con aquella obra, que ella
eleva su enésima potencia.

Pues bien, y estamos sobrepasando los limites de este trabajo, lo que la
naturaleza en y de un encuentro con una obra de arte podria hacer experimentar, y que
al mismo tiempo habria de llevarnos a concebir que el limite de lo viviente es
inorganico, podria llegar concebirse como un devenir-musica (Deleuze y Guattari,
2010, pp. 298-307 (pp. 367-380)). Si aquel devenir es equivalente al actuar de una linea
abstracta, en cuanto la potencia del sin-fondo se revela en aquel devenir radicalmente
fuera de toda proposicion, ello implicaria considerar que la naturaleza del devenir no la
expondria sino una composicion que la conjugaria una relacion entre lineas y
movimientos (Deleuze y Guattari, 2010, p. 353 (p. 433)) en la medida en que se
experimenta en aquel devenir una linea de fuga. Si hemos entonces intentado preguntar
por la naturaleza en y de un encuentro en este trabajo, considerando que ejemplarmente
ella vuelve a darse o ensayarse en la relacion entre obra de arte y pensamiento, lo que
de aquella se expresaria seria el afuera que en la relacion entre signo y acontecimiento
se presenta, en cuanto diferencia, o sea, un devenir-otro en tanto que vuelve a retornar.
Esto es, todas las veces que el hecho en cada caso singular de la relacion entre signo y
acontecimiento se presenta, volveria cada vez a expresarse el devenir-otro del objeto del
vitalismo en un encuentro en y con lo que lo fuerza a sentir y pensar®.
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NoOTAS

1 Para las obras citadas de Deleuze en este trabajo, iran en primer lugar los datos de la traduccion
al espaflol y entre paréntesis el nimero de pagina de la edicion francesa. La tUnica
excepcion es el texto “L’actuel et le virtual” que no se encuentra en la traduccion al
espaiol de Diadlogos.

2 Respecto a esta imagen del pensamiento como ejercicio de reconocimiento y representacion,
ver: Cardenas (2014) y Canavera (2015).

3 Esto es lo que desarrollaran Deleuze y Guattari extensamente en el capitulo 10 de Mil Mesetas,
Meseta titulada: “1730. Devenir-intenso, devenir-animal, devenir-imperceptible...”

4 Para esto, ver Marrati (2002) y Montebello (2008).

5 Respecto al movimiento que caracteriza a lo virtual, Deleuze (1996, pp. 179-185).

6 Respecto a esta lectura, hay un amplia bibliografia, una puesta al dia de ella puede encontrarse
en Autor (2017)

7 “De todas maneras tienes uno (o varios), no tanto porque preexista o venga dado hecho
—aunque en cierto sentido preexiste-, sino porque de todas maneras haces uno, no puedes
desear sin hacer uno- te espera, es un ejercicio, una experimentacion inevitable, ya hecha
en el momento en que la emprendes, no hecha en tanto que no la emprendes. No es
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tranquilizador, puesto que puedes fallarlo. O bien puede ser terrorifico, conducirte a la

muerte. Es no-deseo tanto como deseo. De ningun modo es una nocién, un concepto, mas

bien es una practica, un conjunto de practicas. El Cuerpo sin Organos no hay quien lo

consiga, no se puede conseguir, nuca se acaba de acceder a ¢l, es un limite” (Deleuze y
I Guattari, 2010, pp. 155-156 (pp. 185-186)).

86 8, al mismo tiempo, habria que considerar que si el objeto trascendente del vitalismo es el
R — monstruo y el objeto trascendente de la sociabilidad seria la anarquia (2012, p. 221),
podria preguntarse si acaso lo monstruoso en cuanto devenir no consista sino en un
devenir-infancia.
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