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DA FUNDAMENTACAO DA MATEMATICA A FENOMENOLOGIA: A EVOLUCAO
DO PROBLEMA DO CONHECIMENTO NAO-INTUITIVO NA PRIMEIRA
FILOSOFIA DE HUSSERL

[ FROM THE FOUNDATIONS OF MATHEMATICS TO PHENOMENOLOGY: THE EVOLUTION OF THE
PROBLEM OF NON-INTUITIVE KNOWLEDGE IN HUSSERL’S EARLY PHILOSOPHY ]

REsumMo: De que modo uma filosofia que
originalmente se ocupava de problemas de
fundamentacdo da matematica devém uma
filosofia da consciéncia? O objetivo deste
artigo ¢ esclarecer essa transformagdo que se
encontra nas origens da fenomenologia de
Husserl. Para tanto, orientamos nossas analises
pela evolugao do problema do conhecimento
ndo-intuitivo nos seus primeiros escritos.
Pretende-se, com isso, mostrar que a
circunscri¢do tematica da fenomenologia as
vivéncias intencionais da consciéncia € o
corolario do fracasso do primeiro programa
filos6fico de Husserl de fundamentagdo do
calculo. Mais precisamente, ¢ a insuficiéncia da
teoria das representa¢des improprias de atuar
como fundamento do  programa  de
aritmetizacdo da analise que motiva Husserl a
desenvolver sua propria teoria da representagdo
— esta ultima responsavel por romper com o
marco empirista inicial que norteava seus
primeiros esfor¢os. Conclui-se indicando que a
analise correlativa caracteristica do periodo das
Investigagoes Logicas em diante € sua
alternativa para os impasses dessa abordagem
empirista com a qual primeiramente se
enfrentou o problema do conhecimento néo-
intuitivo.
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ABSTRACT: How did a philosophy that
originally dealt with problems of foundations in
mathematics became a philosophy of
consciousness? The purpose of this article is to
clarify this development that has occurred in
the origins of Husserl's phenomenology. To do
so, we orient our analyses by the evolution of
the problem of non-intuitive knowledge in his
first writings. It is intended to show that the
thematic circumscription of phenomenology to
the intentional experiences of consciousness is
the corollary of the failure of Husserl’s first
philosophical program of foundation of
calculus. More precisely, it is the insufficiency
of the theory of improper presentations to act as
the basis for the program of arithmetization of
analysis that motivates Husserl to develop his
own theory of presentation — this one being
responsible for breaking with the initial
empiricist framework that guided his earlier
efforts. We conclude by indicating that the
correlative analysis characteristic of the period
of Logical Investigations onwards is Husserl’s
alternative to the impasses of this empiricist
approach with which the problem of non-
intuitive knowledge was first confronted.
KeEyworps: Phenomenology; Presentation;
Symbolism; Husserl; Brentano

a0 ¢ exagero afirmar que toda a primeira filosofia de Husserl gira em torno
de um ftnico problema: aquele da legitima¢do do conhecimento ndo-
intuitivo. O thaumazein filoséfico de Husserl provém do fato de que as conquistas
inegaveis das ciéncias modernas caminharam junto com uma obscuridade em torno do
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seu proceder. Esse proceder era, com efeito, matemdtico, sendo resultado direto da
revolucdo da matematica ocorrida no século XVII cuja marca maior ¢ a autonomia de
seu simbolismo. Assim, um discurso que, como o matematico, ndo opera com
deducgoes, mas com cdlculo, mostrava-se como o fundamento ultimo de toda a ciéncia —
sendo justamente este o grande enigma. Isso porque, como diz Husserl, “o calculo (Das
Rechnen) é um procedimento cego com simbolos, seguindo regras mecanicas-
reproduzidas de transformacgdo e transposicdo de signos no respectivo algoritmo”
(HUSSERL, 1979, p. 7). Ora, o fato de que um procedimento que nio lida com as
coisas mesmas, mas com simbolos, obtenha éxito na sua aplicacdo ao dominio dos fatos
cientificos exige, por si s6, uma reflexio filosofica. E essa reflexdo o ponto de partida
de toda a filosofia de Husserl.

Um unico método sera admitido para enfrentar esse problema: o recuo paulatino
e sistematico das construg¢des simbolicas a sua fonte originaria na intui¢do. Esse método
€ o que se denomina seu “intuicionismo”. Na sua primeira formulacdo, apresentada em
Filosofia da Aritmética, de 1891 (doravante PA4), o intuicionismo aparece simplesmente
como uma extensdo do principio empirista de que todo conhecimento deve prestar
contas a experiéncia. Tal formulagdo é herdada de Brentano!, de quem Husserl também
herda as vias tedricas de abordagem do problema. Com efeito, ¢ na teoria das
representacdes improprias de Brentano que Husserl vai primeiramente se ancorar para
efetivar esse recuo a intuicdo. O papel fundamental que essa teoria desempenhou para
Husserl pode ser visto numa nota de rodapé de PA:

Em suas aulas na universidade, Franz Brentano sempre deu a maior énfase sobre
a distin¢do entre representagdes “proprias” e “improprias”, ou “simbolicas”. A ele eu
agradeco a profunda compreensio do eminente significado do representar improprio
para o todo da nossa vida psiquica, o qual, antes dele, na medida do que posso ver,
ninguém tinha totalmente apreendido (HUSSERL, 1970, p. 193, nota).

No que segue, vamos nos dedicar a reconstrucdo do projeto inicial de Husserl
em PA de enfrentar o problema da legitimag¢do do conhecimento ndo-intuitivo a partir
da teoria das representagdes improprias de Brentano. Poderemos ver, entdo, de que
modo a insuficiéncia de tal teoria permite Husserl langar as bases de sua propria teoria
da representacdo e, com isso, alterar a formulacdo mesma da problematica intuicionista.
Essa reformulacdo é que o permitira ir muito além de seu marco empirista inicial,
langando as bases da “andlise correlativa” tdo caracteristica a fenomenologia madura.

O artigo esta estruturado da seguinte forma:

1) na primeira parte, apresentamos a forma na qual o problema do conhecimento
ndo-intuitivo aparece em PA e a solucdo que se lhe propde através da teoria das
representacdes improprias de Brentano. Em seguida, mostramos a insuficiéncia desta
teoria a partir da crise dos imaginarios, o que conduz a problematica intuicionista a um
impasse. Veremos, ao fim, como esse impasse sera responsavel pelos primeiros passos
de Husserl rumo a uma filosofia da consciéncia;

2) Na segunda parte, apresentamos o primeiro desenvolvimento, por Husserl, de
uma teoria alternativa & de Brentano. Concentramos nossas analises nos Estudos
Psicologicos para a Logica Elementar, de 1894, em que Husserl chamara atencao para
o pressuposto ndo esclarecido da teoria de Brentano — justamente a ambiguidade do
conceito de “representagdo’;

3) Por fim, indicamos de que modo essa nova teoria de Husserl langa as bases da
teoria do preenchimento das Investiga¢des Logicas, de 1900/01, que serd responsavel
por oferecer uma resposta ao mesmo problema diretor de P4, mas agora em ambiente
fenomenologicamente maduro. Veremos que ndo obstante tal resposta preserve a
problematica intuicionista original, modifica-a em aspectos essenciais.
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1- O PROBLEMA DO CONHECIMENTO NAO-INTUITIVO NA FILOSOFIA DA
ARITMETICA (1891)

1. 1.1- A aritmetizacdo da andlise e a clarificacdo dos numeros
imagindrios

A Filosofia da Aritmética é mais uma obra a perseguir o “desideratum dos
séculos”, qual seja, uma “verdadeira filosofia do calculo” (HUSSERL, 1970, p. 7).
Como enfatiza Hill, Husserl se encontrava no periodo e no lugar certos para se lancar a
investigagdes dessa natureza, tendo podido testemunhar pessoalmente os principais
debates matematicos os quais Russell, Whitehead, Frege e Wittgenstein s6 puderam
absorver documentalmente (HILL, 2000, p. 180). Dentre esses debates figuram aqueles
relacionados ao problema do infinito, do continuo e, principalmente, aquele que diz
respeito a crise de fundamentos da matematica. E esse tltimo tema que proporcionou
um verdadeiro renascimento da disciplina no final do século XIX, sendo um dos seus
capitulos mais importantes aquele que diz respeito a fundamentacdo da andlise (do
calculo) — disciplina matematica que compreende fungdes limite, integracdo e
derivagio. E precisamente nesse capitulo que Husserl concentra os seus primeiros
esforgos filosoficos.

A abordagem com a qual ele se aproxima do problema de fundamentagdo do
calculo ¢ aquela que predominava em seu periodo de estudante em Berlim, cujo teor era
bastante diferente daquele estilo mais “formal” e “abstrato” que viria a prevalecer no
mainstream matematico pouco tempo depois, a partir da influéncia de Riemann,
Dedekind, Cantor e, posteriormente, Hilbert. Seu expoente mais importante era
Weierstrass, mentor de Husserl, e sua abordagem “rigorosa” era a marca maior com a
qual enfrentava os problemas de fundamentacdo do calculo. Em contraste direto com o
formalismo abstrato posterior, Weierstrass intentava fundar toda a aritmética no
conceito de numero natural. Com isso, a fundamentacdo do calculo seguia um
programa de reducdo teorica: reducdo de todas as leis que regem as operagdes do
calculo as leis que regem a aritmética formal, sendo esta ultima fundada no conceito de
nimero. Esse programa ficou conhecido como aritmetiza¢do da andlise.

A aritmetizagdo da analise era um programa conduzido por matematicos,
especificamente aqueles da Escola de Berlim: Weierstrass, Kummer ¢ Kronecker. A
despeito de discussdes internas quanto a pontos especificos do programa?, era ponto
pacifico a possibilidade de se explicar toda analise matematica a partir das operagdes
elementares de adigdo, subtragio, multiplicagio e divisdo. E a consecugdo desse
programa que Husserl colocava como intento ultimo de toda PA, originalmente
planejada em dois volumes (apenas o primeiro vindo a luz). O poder desse programa
esta no fato de que, diferentemente de outras disciplinas matematicas, tais como a
geometria, a mecanica analitica ou a fisica matematica, que se baseiam, em ultima
instincia, na experiéncia externa, a analise pura so necessitaria de um unico conceito, o
de niuimero. Este, por sua vez, funda-se ndo na experiéncia externa, mas na interna.
Husserl conta, em uma nota de rodapé, que Weierstrass costumava abrir suas aulas
sobre a teoria das fungdes analiticas com as seguintes consideracdes: “A aritmética pura
(ou a analise pura) ¢ uma ciéncia baseada unica e exclusivamente sobre o conceito de
niamero (Zahl). Ela n3o requer nenhuma outra pressuposicdo que seja, nenhum
postulado ou premissa” (HUSSERL, 1970, p. 12, nota). Em suma, a clarificagdo do
conceito de numero deve ser suficiente para explicar as operacdes elementares da
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aritmética; essas, por sua vez, devem ser suficientes para explicar toda a analise
matematica. E a primeira parte desse projeto — ou seja, a clarificagdo do conceito de
numero ¢ das operagdes elementares da aritmética — que se dedica o primeiro volume,
unico existente, de PA.

Somente essa primeira parte do programa de aritmetizag@o da analise ja era, em
si mesma, extraordinaria. Isso porque nem todas as operagdes elementares da aritmética
resultam em conceitos de igual natureza. Adi¢cdo e multiplicacdo resultam em numeros
inteiros positivos, mas a subtragdo pode resultar em niimeros negativos e a divisdo em
fracOes irredutiveis. Ora, mas a aritmetizacdo da analise, conforme ressaltamos,
comporta a redugdo de toda a aritmética a um tipo muito especifico de niimero, qual
seja: o numero natural. Ou seja, nimero € aquilo que pode ser computado — em ultima
insténcia, o conceito de nimero deve responder pela pergunta “quanto?”. Significa isto
que a matematica tem um dominio de aplicagdo muito especifico: aquele da quantidade.
Tendo isso em vista, como reduzir nimeros como o0s negativos ou as fracdes
irredutiveis aquilo que pode ser contado? Em outras palavras, como ainda falar
significativamente desses nimeros adequadamente denominados “imaginarios”?

A possibilidade de reducdo dos numeros imaginarios ao conceito de niimero
natural — isto é, aquilo que pode ser contado — ¢ um dos principais desafios que a
primeira teoria da representagdo de Husserl devera enfrentar. Os maiores esforcos de P4
estdo concentrados justamente em fornecer as condi¢des de possibilidade para o
tratamento dos nimeros imaginarios ainda em termos quantitativos, o que s6 podera ser
feito de uma tinica maneira: ndo através da nocdo imediata de ntimero, i.e., daquilo que
pode ser atualmente computado, mas sim através de sua nocdo mediada, isto &,
simbolica. Por mais que a nog¢ao simbolica de nimero como solu¢do do problema dos
imaginarios fosse ja contemplada por Weierstrass?, é a teoria das representagdes
improprias de Brentano que Husserl atribui sua plena compreenséo. E por isso que PA
pode ser lida como a obra de um autor que era, a um s6 tempo, um matematico da
Escola de Berlim e um filésofo do circulo de Brentano (CENTRONE, 2010, p. 5)*. Para
Weierstrass, a aritmetiza¢do da analise era um projeto que deveria ficar a cargo de
matematicos. Para Husserl, uma vez que tal projeto se mostrava como dependente da
psicologia descritiva de Brentano — e uma vez que esta pretendia se apresentar como
método definitivo da filosofia® —, tal empreendimento era estritamente filosdfico.

2. 2.1- A fundamentacdo das operacoes bdsicas da aritmética a partir
da teoria das representacoes improprias

A teoria das representacdes improprias de Brentano se baseia na distingdo
fundamental entre representacdes proprias e improprias (simbolicas). Tal distingdo é
realizada por Husserl, pela primeira vez, no capitulo XI de PA:

Uma representacdo simbodlica ou impropria é, como o nome ja diz, uma
representagdo através de signos (Zeichen). Se um contetido (/nhalf) ndo nos ¢
dado diretamente como aquilo que ele ¢, sendo que apenas indiretamente através
de signos que o caracterizam univocamente, entdo nos temos dele uma
representagdo simbolica ao invés de uma propria (HUSSERL, 1970, p. 193).

Grosso modo, trata-se da distingdo entre conhecimento por descricio e
conhecimento por visdo direta. Como exemplo Husserl nos fala da “apari¢ao exterior de
uma casa [...] quando nods realmente a observamos” (HUSSERL, 1970, p. 193). Nesse
caso, temos uma representacdo propria da casa. JA quando alguém nos dia uma
caracteriza¢do indireta da casa, como quando nos dizem: “a casa da esquina em tal e
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tal lado de tal rua” (HUSSERL, 1970, p. 193), entdo temos uma representagcdo
simbolica. Ou seja: toda descricio (Beschreibung) de um objeto intuitivo
(anschaulichen) “tem a tendéncia a substituir (ersetzen) a propria representagdo efetiva
(wirkliche) através de uma representagdo por signo (Zeichenvorstellung) substituta
(stellvertretende)” (HUSSERL, 1970, p. 194). O que faz com que a representacdo
simbolica da casa possa substituir sua visdo direta sdo as marcas caracteristicas
(Charakteristische Merkmale) que a descricdo nos oferece e a correspondente presenga
dessas marcas caracteristicas no objeto mesmo. Assim, qualquer juizo que se faga com
a representagdo simbolica da casa (ou seja, com sua descricdo) servira também para a
casa mesma, em func¢do desse elemento comum a ambas, as marcas caracteristicas.

Husserl acrescenta que as representagdes proprias e simbolicas estdo numa
relagdo correlativa de equivaléncia logica. Ocorre uma equivaléncia logica entre dois
conceitos “quando todo objeto de um ¢é também um objeto de outro, e vice-versa”
(HUSSERL, 1970, p. 194). A representacdo simbdlica s6 pode servir de substituta a
propria, portanto, porque se encontra em uma relagdo de equivaléncia loégica com ela.

A partir dessa distingdo, pode-se concluir duas coisas:

(1) A univocidade (Eindeutigkeit) da representagdo simbolica é o que a distingue
de uma representacdo geral, sendo isso uma diferenca entre a concepgao de Husserl e a
concepcao de Brentano (HUSSERL, 1970, p. 193, nota); e

(2) O carater proprio ou simbdlico da representagdo ndo diz respeito ao objeto,
mas ao seu modo de doacdo.

E a relagdo de equivaléncia logica que impede que a representagdo geral seja
uma representa¢do simbolica. Afinal, toda representacdo geral é equivoca, ¢ se a
utilizassemos como representacdo simbolica, entdo a relagdo de equivaléncia 16gica
demandaria que um juizo sobre uma representacdo geral se referisse a todos os objetos
abarcados pela sua extens@o. Ora, ndo € essa a fungdo da representagdo simboélica. Ao
invés de pretender valer para todos os objetos que se subsumam a ela de modo
indeterminado, ela pretende, antes, substituir univocamente um objeto qualquer que ndo
se encontra no campo intuitivo. Ademais, € possivel realizar um juizo sobre uma
representacdo propria que ndo seja valido para a representacdo geral, como quando
julgo algo especifico a respeito da representacdo propria “Pedro” que nio ¢é valido para
a representacdo geral “homem”. Por isso, “homem”, que ¢ uma representacdo geral de
“Pedro”, ndo pode servir-lhe de representacao simbolica.

O ponto 2 ¢é proveniente da propria definicdo dos dois tipos de representagdes.
Em suma, uma representagdo propria equivale ao conhecimento por visdo direta, ou
intui¢do, e uma representacdo simbolica equivale ao conhecimento por descri¢do. Logo,
trata-se de conceitos que dizem respeito ndo as coisas, mas ao modo como essas coisas
nos sdo dadas, sendo, portanto, uma distingdo psicologica, e nao logica (muito menos
ontologica).

Partindo do conceito de representagdo impropria, Husserl podera se voltar para a
clarificacdo das operacdes elementares da aritmética de modo a fornecer as bases do
programa de aritmetizagdo da analise. Sua estratégia sera a elaboracdo de uma técnica
logica que permita reconectar nimeros simbolicos, aqueles que ndo sdo dados, a
intui¢do. Trata-se, como diz Tillman, de “tornar nossos conceitos simbdlicos mais
auténticos® (TILLMAN, 2012, p. 149), isto é, mais intuitivos. Essa estratégia devera
seguir os seguintes passos’: 1) a decomposi¢do de numeros simbolicos maiores em
nimeros intuitivos menores; 2) a sistematizacdo dessa pratica de decomposigao.

Explicitemos essa estratégia a partir de um exemplo. O numero simbolico 50,
que escapa a intuicdo, pode ser decomposto em numeros intuitivos menores. Essa
decomposicdo, por sua vez, deve seguir uma sistematizacdo. Ao elegermos o nimero 10
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como numero base do nosso sistema®, criando, assim, o sistema decimal, tornamos
possivel a apreensdo do nimero 50 através de sua decomposi¢do em 10 + 10 + 10 + 10
+ 10 (HUSSERL, 1970, p. 224). Uma vez de posse do sistema, o calculo matematico
pode ser concebido como um algoritmo para traduzir nimeros ndo-sistematicos em
numeros sistematicos. Se tenho, por exemplo, as simbolizagdes ndo-sistematicas do tipo
“dezoito, e quarenta e nove” e “sete vezes trinta e seis”, posso entdo converté-las para
as simbolizacdes sistematicas “seis grupos de dez e sete”, e “dez grupos de dez, e dez
grupos de dez, e cinco grupos de dez, e dois”, ou seja, “sessenta e sete” e “duzentos e
cinquenta e dois”, respectivamente. Com esses ultimos, nds “localizamos essa soma
numérica no interior da sequéncia numérica”’, sendo que “por meio da sequéncia
numeérica (Zahlenreihe) o ideal de uma classificacdo exata e geral dos numeros é
realizada de maneira a mais perfeita” (HUSSERL, 1970, p. 261). A primeira tarefa da
aritmética passa a ser, portanto, a da reducdo de simbolizagdes nao-sistematicas a
simbolizagdes sistematicas. Essa reducdo s6 € possivel porque “para cada nimero nao-
sistematico corresponde um niimero sistematico univocamente determinado que ¢ igual
a ele, i.e., que simboliza 0 mesmo conceito proprio de nimero” (HUSSERL, 1970, p.
261).

Um ultimo passo ¢ necessario para que o campo intuitivo seja definitivamente
conectado ao calculo aritmético tal como este é de fato realizado pelos matematicos.
Trata-se da criacdo de um sistema de signos que servird para auxiliar nas operacdes
descritas acima. Comega-se por atribuir univocamente um signo a cada um dos niimeros
intuitivos anteriores ao numero base do sistema. Assim, temos 1, 2, 3... para cada grupo
de um objeto qualquer, dois objetos quaisquer e frés objetos quaisquer respectivamente,
e assim por diante. Ao chegar ao nimero base, dez, ndo se cria um novo signo, mas
antes se coloca o signo 0 a frente do nimero 1 para assim indicar que temos uma
colecdo de dez “uns”. A partir do nimero de base, 10, todos os demais nimeros sdo
formados a partir dos signos univocos utilizados para os numeros intuitivos, o que nos
proporciona, por conta da memorizagdo de somente um pequeno niimero de signos,
uma grande economia da atividade psiquica. Por ultimo, convenciona-se um conjunto
de signos que designa cada uma das operagdes do calculo aritmético (+, -, X...). Disso
resulta, finalmente, que a expressdo simboélica ndo-sistematica “quarenta e seis, e trinta
e dois” tenha sua contrapartida ndo-sistematica signitiva em “46 + 32” e sistematica em
“78”.

Esse sistema de signos nos proporciona um enorme desprendimento do campo
intuitivo imediato. Uma vez que compreendemos como funciona a construgdo de
numeros a partir da base decimal, torna-se possivel lidar com grupos de objetos (isto &,
numeros) de dificil apreensdo, como 1.567.987. Ou seja, torna-se possivel lidar com
esses numeros mesmo que ndo se execute sua decomposi¢do em grupos intuitivos
menores. Se, com efeito, sempre que nos deparassemos com numeros dessa grandeza,
tivéssemos de empreender sua decomposicdo em numeros menores para que entdo
pudéssemos dele tratar, o discurso aritmético seria lento e nada pratico. Por isso, a
representacdo simbolica de um nimero dessa grandeza ndo pode depender nem de uma
intuicdo direta, nem de intuigdes de grupos parciais que o compdem. Antes, precisamos
apenas compreender o algoritmo de formac¢do de nimeros maiores a partir dos niimeros
bases do sistema para que fiquemos seguros de que, quando lidamos com numeros
dessa grandeza, estamos lidando com signos que correspondem exatamente a0 numero
em questdo. A unica intuicdo necessaria, portanto, é a intui¢do dos niimeros de base do
sistema decimal de onde os niimeros maiores sdo derivados. Assim, se se compreende o
processo de formacgao de grupos maiores a partir dos menores de modo pré-signitivo —
isto €, se se compreende como ¢ formado, por exemplo, um conjunto de 20 coisas a
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partir da intuicdo de dois grupos de 10 coisas —, entdo se torna possivel compreender
como que, paulatinamente, um grupo tdo grande como o representado pelo numero
1.567.987 pode ser idealmente formado a partir de grupos menores, € isso porque “um
paralelismo rigoroso prevalece, aqui, entre 0 método para a continuagdo da sequéncia
de conceitos numéricos ¢ o método para a continuacdo da sequéncia de signos
numéricos, e isso ndo meramente em geral, mas antes para cada passo individual”
(HUSSERL, 1970, p. 237).

O sistema numérico signitivo espelhard, portanto, o sistema numérico
conceitual, e é esse espelhamento a condi¢cdo de possibilidade para que operemos com
signos sem nem mesmo pensar sobre aquilo a que esses signos se referem. Essa
referéncia, no entanto, esta garantida. Uma vez compreendido o procedimento /dgico
do sistema, ou seja, o modo como cada signo numérico corresponde ao numero
conceitual, e o algoritmo utilizado para a formagio de numeros simbolicos mais
complexos a partir dos nimeros intuitivos mais simples, entdo é dispensavel que eu
realize sempre, atualmente, esse processo de correspondéncia entre o simbdlico e o
intuitivo. O sistema signitivo torna-se, por assim dizer, auténomo. E aqui que o calculo
aritmético deixa de ser um procedimento “intelectual” e se torna um calculo mecdnico
cujo objeto mais imediato ndo é o conceito de nimero, mas o signo numeérico, que é um
sucedaneo (Surrogat) do numero. Quando somo 1.345 + 2.143, por exemplo, posso
simplesmente me basear no algoritmo que me diz para somar primeiro as unidades,
depois as dezenas, depois as centenas, ¢ finalmente a centena de milhar. Basta que eu
decore a tabela de adicdo para que realize as somas nessa ordem e obtenha, por
resultado, o nimero 3.488. O calculo sera concebido, assim, como “fodo modo regrado
de deriva¢do (Herleitung) de signos por signos no interior de todo sistema signitivo
algoritmico baseado em “leis” — ou melhor: em convengdes — para combinagdo,
separagdo, e transformagdo peculiares ao sistema” (HUSSERL, 1970, p. 258).

Fica-se plenamente justificada, portanto, a operacdo aritmética cega com
signos no lugar dos proprios niimeros. Tal justificativa se baseia no reenvio gradual das
operacgdes signitivas ao seu solo fundacional intuitivo. Ainda que tais operagdes ndo
encontrem respaldo imediato na intuicdo, tal reenvio se torna possivel através de um
conjunto de regras que garante 1) a correspondéncia univoca de cada conceito
elementar do sistema a um signo e 2) a regra para deriva¢do de novos signos a partir
dos signos elementares. Isso fard com que o sistema signitivo espelhe o sistema
conceitual, isto é, fard com que ele seja uma verdadeira linguagem simbdélica, e é nesse
espelhamento, nesse paralelismo, que residira a justificacdo logica das operagdes
elementares da aritmética em PA.

3. 3.1- O fracasso da Filosofia da Aritmética: A crise dos imagindrios e
a nova concepg¢do de aritmeética

Tem-se, assim, concluida a PA, por muito tempo considerada uma obra
“belamente organizada e, nos pontos principais, um tratado notavelmente claro”
(FARBER, 1968, p. 25). A pergunta que Husserl elege nela como norteadora de suas
investigacdes ¢ satisfatoriamente respondida. Essa pergunta ¢ aquela que aparece no
final da primeira parte: “Como se pode falar de conceitos que ndo se tem propriamente?
E como ndo ¢ absurdo que sobre tais conceitos a mais segura das ciéncias, a aritmética,
deva ser fundada?” (HUSSERL, 1970, p. 192). A resposta estd em uma concepcdo de
representacdo simbolica que ¢é, na segunda parte, justificada de modo consequente.
Como diz Silva, o raciocinio simbdlico ¢ ali justificado “apelando para a idealizacdo
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que garante que para qualquer computacdo simbolica existe uma construcdo intuitiva
que poderia, se abstraimos de nossas limitagdes mentais inessenciais, fornecer suporte
intuitivo” (SILVA, 2000, p. 434). O simbdlico ¢, portanto, em P4, mera marca da
finitude, e seria dispensavel caso fossemos providos de um aparato psicologico capaz
de contemplar intuitivamente o todo — o que permanece como possibilidade ideal, ja
que ¢ justamente a tradutibilidade do simbodlico no intuitivo o que preserva a
racionalidade deste ultimo.

Mas nos lembremos de que um dos maiores desafios desse primeiro volume de
PA ¢ fornecer as condicdes de possibilidade para se tratar os numeros imagindrios,
como os negativos e as fragdes irredutiveis, ainda em termos quantitativos. Isto €, tais
nimeros ndo devem escapar ao esquema de justificacdo do simbdlico que expusemos
acima. Assim, eles devem ser idealmente passiveis de recondugdo ao ato de enumerar
unidades — isto é, devem ser passiveis de reconducdo, ainda que ideal, a intui¢do. E essa
abordagem que ainda Weierstrass dispensava ao problema dos nlimeros imaginarios, e
0 que Husserl tenta levar a cabo em P4 nada mais ¢, portanto, que a solugdo
weierstrassiana para o problema. Para Weierstrass, com efeito, “o conceito verdadeiro
de ‘imaginario’ consiste somente no fato de que tais formas de numero referem a uma
operacdo que ndo ¢ realizavel enquanto n3o estendermos o dominio de numero”
(HUSSERL, Ms. Q 3, p. 4, apud IERNA, 2006, p. 39). Como explica Ierna,
“Weierstrass pensa que o problema de aplicar operagdes (definidas para ntimeros
inteiros) a nimeros imaginarios poderia ser resolvida estendendo a matemadtica para
essas novas areas ¢ redefinindo as operagdes de modo a torna-las aplicaveis as novas
formas numéricas” (IERNA, 2006, p. 40). Somente assim os nimeros imaginarios
poderiam ter ndo s6 um sentido simbolico, mas real. Seguindo nessa mesma direcéo,
Husserl estara apto, a partir dos resultados de P4, a construir um sistema numérico
formal que abarque os nlimeros imaginarios e garanta sua aplicabilidade.

Isso, porém, mostra-se impossivel. Em uma carta a Stumpf, escrita quando PA
ja possuia cerca de 200 paginas prontas (correspondentes ao primeiro volume,
publicado) e cerca de 150-200 a preparar (correspondentes ao segundo volume, nunca
publicado) (HUSSERL, 1983, p. 244), Husserl confessa:

A opinido pela qual eu ainda era guiado na elaboragio da minha
Habilitationsschrift, de que o conceito de numero cardinal (4nzahl) forma o
fundamento da aritmética geral, provou-se logo falsa. [...]. Por meio de nenhum
artificio, por meio de nenhum “representar improprio” pode-se derivar os
niimeros negativos, racionais, irracionais, € 0os muito nimeros complexos do
conceito de numero cardinal. (HUSSERL, 1983, p. 245).

Isto é: os nimeros imaginarios ndo se deixam justificar pelo esquema de PA. Sua
tradutibilidade ideal ¢ irrealizavel. Nao se trata, com os imaginarios, de um mero
simbolismo por finitude, mas de um simbolismo por principio. Os imaginarios ndo
podem ser compreendidos ao modo de meras “representagdes improprias”. Ou seja: seu
carater simbolico ndo diz respeito meramente ao seu “modo de doacdo”; como se eles
pudessem, em um mundo possivel, ser dados intuitivamente. O instrumental analitico
da psicologia descritiva de Brentano simplesmente ndo dd conta de justificar os
nimeros imaginarios, o que mostra que a assuncdo inicial de que o desenvolvimento de
sua teoria das representacdes improprias pudesse servir de base fundacional para toda a
aritmética esta errada — o que, em uGltima instancia, representa um fracasso na realizacdo
do primeiro projeto filos6fico de Husserl.

A virada que o reconhecimento desse erro de base representa é enorme. Mais
adiante na carta a Stumpf, Husserl revela sua nova compreensao de aritmética:



Da fundamentacdo da matematica a fenomenologia: A evolugdo do problema ...

A arithmetica universalis ndo ¢ nenhuma ciéncia, mas antes um segmento da
logica formal. A logica formal ela mesma eu definiria como uma arte dos signos
(Kunst der Zeichen) (etc., etc.) e a designaria como um capitulo especial — e um
dos maiores importantes — da ldgica enquanto tecnologia do conhecimento
(HUSSERL, 1983, p. 248).

Ou seja, a aritmética ¢ agora compreendida ndo como um processo real com
quantidades, processo que devido apenas a nossa limitacdo cognitiva é realizado de
modo simbolico. Ndo: a aritmética ¢, na verdade, um processo essencialmente
simbolico, em que o fundamental ndo € o conceito de niimero, mas o proprio algoritmo
para derivacdo de signos a partir de outros signos. Significa isso uma adesdo de Husserl
ao programa extensionalista, de cunho nominalista e formalista, que é justamente uma
das motivagdes iniciais para as “investigacles logicas” de PA? A impossibilidade da
elaboracdo de uma semidtica que se volta para a legitimagdo da substitui¢do integral de
processos reais por processos simbdlicos — objetivo ultimo de toda a obra — significa o
abandono completo da ideia de uma semiotica? Absolutamente. Husserl continuara nas
antipodas das teorias nominalistas de um Helmholtz, que se satisfaz com a consideragao
da aritmética enquanto opera