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CONSEQUENCIAS POLITICAS DO CONSTRUTIVISMO SOCIAL

[PoLITICAL CONSEQUENCES OF SOCIAL CONSTRUCTIVISM]

ResuMo: Os assim chamados ‘Novos
Movimentos Sociais' (feministas, LGBTQIA+
e racialistas) em grande parte abandonaram as
tradi¢des liberal e marxista e abragaram teses
relativistas, se alinhando ao que ¢ chamado
atualmente de  ‘Identity  Politics’ ou
‘Identitarismo’. As teses principais desses
grupos tém forte influéncia do Construtivismo
Social em Sociologia da Ciéncia, ¢ acabam
gerando consequéncias opostas as pretendidas
quando aplicadas a politica. Identificamos aqui
sete dessas consequéncias: a dissolugdo do
conceito de sujeito ativo, a justificacdo do
autoritarismo e da violéncia politica, o
antirrealismo, a transformacdo da luta pela
mudanga da realidade em luta pela mudanga da
linguagem, a deslegitimagdo de conquistas
culturais da humanidade, a dissolugdo de
critérios de validagdo do conhecimento e a
justificagdo do fundamentalismo religioso. E
necessaria a discussdo critica das bases teoricas
desse tipo de atuagdo politica, assim como das
consequéncias ja visiveis desta na sociedade,
antes que causem um maior retrocesso nos
direitos das minorias.
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s algumas vezes chamados “Novos Movimentos Sociais” — basicamente os

movimentos feministas, LGBTS e racialistas'- alcangaram nos @iltimos anos
uma grande visibilidade no debate politico brasileiro. Apesar de sua grande dispersdo e
pluralidade teodrica pode-se dizer que ha, além da tradi¢do liberal e marxista, duas
grandes novas vertentes fundamentais nesses movimentos. A primeira construtivista
social e a segunda essencialista. Em comum entre as duas, por motivos diversos, a
rejeicdo das teses universalistas caracteristicas das tradi¢des liberal e marxista.

Este artigo busca lancgar luz sobre a influéncia do construtivismo social sobre as
versdes destes movimentos contemporaneos, particularmente através do conceito de
‘construgdo social’, e avaliar algumas consequéncias politicas que se seguem deste para
os movimentos que sdo devedores de suas teses epistemologicas.

Se justifica a investigacao desse tema pela necessidade de tornar mais evidente
os fundamentos tedricos que possam explicar os pressupostos assumidos nos
argumentos dessas vertentes, assim como tornar mais compreensivel os
comportamentos ¢ agdes politicas das lutas das minorias sociais conduzidas por
movimentos que assumem as teses do construtivismo social.

Defendemos aqui que as inconsisténcias epistemoldgicas encontradas no
Construtivismo Social (CASTANON, 2009) forneceram a base para algumas teses de
parte dos Novos Movimentos Sociais que, por sua vez, se mostram em conflito com
principios filosoficos basilares de nossa organizagdo social, despertando a reacdo
politica da maioria da sociedade e prejudicando as causas legitimas que nasceram para
defender. Seu efeito politico geral seria, portanto, profundamente conservador.

Este artigo apresentara primeiro uma sintese das teses do construtivismo social a
partir de sua formulagdo tedrica mais proeminente, o Strong Programme em Sociologia
da Ciéncia, apresentara brevemente a adesdo de autores influentes nos ‘“Novos
Movimentos Sociais” as teses construtivistas sociais, e por fim uma avaliagdo das
consequéncias politicas da aceitagdo dessas teses por estes movimentos.

CONSTRUTIVISMO SOCIAL (CS)

Em primeiro lugar, ¢ necessario esclarecer que o uso do termo ‘construtivismo’ é
bastante indiscriminado e frequentemente equivocado na filosofia contemporanea,
particularmente no Brasil. Tentaremos evitar o termo e esclarecemos desde o inicio que
nos referimos somente ao construtivismo social que, estrito senso, ndo ¢ sequer uma
teoria construtivista (CASTANON,2015)2.

O construtivismo social ¢ basicamente uma tese de sociologia da ciéncia. Ele
tem sua origem na universidade de Edimburgo, onde David Bloor e Barry Barnes
langaram o Strong Programme(ou “programa forte”) de sociologia da ciéncia. O Strong
Programme pretendeu realizar uma guinada epistemoldgica na sociologia do
conhecimento, deslocando para a sociologia as questdes relativas a validade do
conhecimento e da ciéncia. A sociologia entdo passaria a explicar a ciéncia, suas
possibilidades, limites e condi¢des de explicacao.

No entanto, esta abordagem se expandiu para além de Edimburgo. Ela varia
desde a posi¢cdo supostamente moderada, mas imprecisa, do Strong Programme de
Bloor ou Barnes sobre o papel do sujeito ¢ do mundo natural no processo de construgido
do conhecimento até as posi¢des mais extremas de Steve Woolgar (1988), Harry Collins
(1981), Lynn Nelson (1993) ou do primeiro Bruno Latour (LATOUR & WOOLGAR,
1986), que defendem abertamente que o conhecimento ¢ totalmente construido
socialmente e que aquilo que chamamos de fatos naturais sdo na verdade produtos da
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atividade cientifica. Castafion (2009) o divide em duas grandes tendéncias tedricas: o
construtivismo social epistemoldgico € o construtivismo social ontolégico. O primeiro,
caracteristico de Bloor (1991, p.160), defende que existe algo objetivo que garante certa
estabilidade no conhecimento cientifico, mas esse algo ndo € o mundo fisico como se
costumava pensar: ¢ a sociedade. O segundo, caracteristico de Collins e o primeiro
Latour, defende que o mundo mesmo, todos os objetos do conhecimento, sdo
construidos, ndo pelo sujeito, mas pela linguagem que ¢ ela propria outra construgdo
social.

Partindo da versdo original e moderada para oferecer uma defini¢do mais geral
de construtivismo social, usamos a obra de Bloor (1991) que defende um grupo de
quatro requerimentos metodologicos desenvolvidos para os socidlogos do
conhecimento que passaram a marcar o movimento: causalidade, simetria,
imparcialidade ¢ reflexividade. A causalidade ¢ a busca por oferecer explicacdes de
carater causal sobre o conhecimento. Para Bloor (1991), estas causas seriam tanto de
natureza social como biologica, ja que ele defendia que sistemas de crengas sdo
propriedades de entidades bioldgicas que interagem entre si com o ambiente natural®.

A simetria ¢ apontada por Castafion (2009) como a tese mais caracteristica do
construtivismo social. Ela originalmente ¢ posta por Barnes (1974) e afirma que os
socidlogos devem tratar todas as crengas sobre a natureza ¢ a sociedade como fruto de
causas, € ndo de razées. As crengas verdadeiras ndo teriam uma credibilidade interna
maior do que as falsas e sua superioridade sobre as outras dependeria das forgas sociais
que a produzem. Tal concepgéo ¢ continuada pela nogdo de imparcialidade, que defende
que o investigador deve suspender o juizo acerca da falsidade ou da verdade das crengas
investigadas. Essas teses levam a consequéncia de que todas as alegacdes de
conhecimento tém o mesmo valor e que, portanto, ndo podem ser hierarquizadas. O
“vale tudo” epistemoldgico que dai se deriva serve claramente a tentativa de equalizar
as diversas narrativas acerca da realidade.

Por fim, o principio da reflexividade, Bloor (1991) o define como a ndo-
reivindicagdo pelos sociologos da ciéncia de uma posi¢do de superioridade, ou um
ponto de vista transcendental em relacdo ao conhecimento cientifico. Nenhuma teoria
sociologica ¢ aceitavel se ndo for aplicavel a si mesma. Este ponto ¢ importante, pois é
a tentativa do construtivismo social de fugir da autorrefutacdo, o que, no entanto, acaba
fracassando (CASTANON, 2009). Ao afirmar que todas as crengas tém as mesmas
fontes de causalidade e ndo podem ser distinguidas em termos de sua verdade ou
falsidade Unica, ndo s6 a crenga nas teses do construtivismo social cai sob o mesmo
Jjulgamento como ao mesmo tempo se arroga um status epistemoldgico superior do qual
julga todas as abordagens que ndo aderem a seus principios. E uma contradigdo
ineludivel.

Oliva (2003) busca sintetizar algumas teses sobre o construtivismo social ¢
mostra que duas afirmagdes sdo: a) uma renuncia a um critério de cientificidade e b) a
rejeicdo da subordinagdo do tedrico ao observacional. Castafion (2015) aponta também
a denuncia do “objetivismo”, que seria segundo eles a crenga de que os resultados da
ciéncia sdo determinados pela natureza. Para o CS a ciéncia tem uma explica¢do causal
sociologica.

A énfase dos estudos baseados no construtivismo social muitas vezes se desloca
das teorias cientificas em si para a forma como determinados grupos sociais discursam
sobre elas. Na pratica, esse tipo de énfase causa imensa confusdo ao criar uma espécie
de espantalho de determinadas teorias as representacdes socialmente compartilhadas de
certos grupos das mesmas. E assim que a forma como determinado grupo concebe a
teoria darwinista da sele¢@o natural, por exemplo, se sobrepde nestes estudos a propria
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teoria, para enorme confusdo dos leitores desavisados das gradua¢des em ciéncias
humanas.

Um outro ponto a se destacar aqui ¢ a rejeigdo da abordagem a abstragdo ¢ a
universalidade. Se o nosso conhecimento pode ser explicado pela sociologia, se
pressupde que ele € inteiramente transitorio e historico, abandonando entdo qualquer
base universal. E uma caracteristica que pode ser entendida como compatwel com as
teses que Lyotard (2009) apresenta sobre o que ele chama de pos-modernidade: a
rejeicdo das metanarrativas. As metanarrativas estariam inseridas em um contexto que
visa uma pretensa universalidade do conhecimento e dos sujeitos que conhecem, fato
que ja ndo seria mais possivel na pds-modernidade. Como veremos adiante, a tedrica
feminista Judith Butler também defende visdo semelhante caracterizando as categorias
de universalidade como “constituidas de exclusdes” (2003, p. 16) e que “sdo
desmascaradas por seu viés etnocéntrico” (p.17). Assim, o construtivismo social se
integra ao grupo de teses contemporaneas que buscam desconstruir o sujeito ¢ afastar
qualquer pretensdo de universalidade para o conhecimento, o que gera dificuldades
politicas peculiares quando incorporado ao discurso de certos grupos sociais.

CONSTRUCAO SOCIAL DE QUE?

Grande parte da confusdo com o construtivismo social e o construtivismo como
um todo vem do uso da propria palavra ‘construgdo’. Palavras terminadas com o
morfema ‘¢cdo’ em nossa lingua carregam grande ambiguidade, podendo denotar tanto o
processo de chegar a algo como o produto desse processo (construgdo pode se referir ao
processo de construir um prédio ou ao prédio resultante). No primeiro caso temos um
estudo de carater historico, no segundo, sistémico.

Para tornar o quadro ainda mais complexo, quando um construtivista social
afirma que um objeto (como quarks) é construido socialmente, ele pode estar afirmando
que a) as crengas generalizadas socialmente sobre quarks sdo socialmente construidas;
b) as crengas cientificas sobre quarks sdo socialmente construidas, inclusive o conceito
de quark; c) os fatos sobre quarks sdo socialmente construidos; ou ainda d) os quarks
mesmos sao socialmente construidos.

E afinal de contas, o que isso poderia, de fato, querer dizer? Que o objeto
construido socialmente ndo existe de forma independente da mente individual? A julgar
por grande parte da produgdo socioldgica hoje, tudo parece ser construido socialmente:
do 6bvio ao surpreendente, da autoria a doenga, do nacionalismo Zulu a realidade, da
natureza as mulheres refugiadas.

Ha duas décadas atras, lan Hacking, filésofo originalmente simpatico as teses do
Strong Programme, ja afirmava que a expressdo ‘constru¢do social’ teve seu uso tdo
difundido, generalizado e confundido, que hoje é pouco mais que um codigo. Se vocé
usa a expressdo favoravelmente ¢é porque se considera um radical, se usa
desfavoravelmente, se declara alguém racional, razoavel e respeitavel (HACKING,
1999).

Seu uso viria acompanhado de uma atitude de revolta ou inconformidade com a
realidade, ou a0 menos com a forma determinista, naturalista ou inevitdvel com que
determinados objetos sdo apresentados pela ciéncia ou pela cultura em geral. Ao
escrever sobre a “construgdo social de X”, um autor tende a sustentar que:

X nao precisa ter existido ou ndo precisa ser o que ¢. X, ou X como ¢ atualmente,
ndo ¢ determinado pela natureza das coisas; isso ndo ¢ inevitavel.
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Muitas vezes eles vao mais longe e defendem que:

(2) X ¢ muito ruim como ¢.

(3) Seria muito melhor se X fosse eliminado ou, ao menos, radicalmente
transformado. (HACKING, 1999, p.6, tradugao nossa)

Mais do que isso, Hacking (1999) identifica uma precondi¢do de interesse (ndo
pressuposto) para a eleicdo de um tema como objeto de andlise construtivista social:
“(0) No presente estado de coisas, X ¢ um dado adquirido; parece ser inevitavel” (p.12,
tradug@o nossa). Ou seja, ndo ¢ alvo de interesse de um socidlogo a construgdo social de
algo que € evidentemente uma construgao social.

Assim, por exemplo, se um socidlogo ou historiador resolve investigar o que ele
alega ser a constru¢do social do género (como fizeram Lorber e Farrell, 1991), o
objetivo da investigacdo provavelmente ¢ demonstrar que (1) o género sexual ndo ¢ algo
determinado pela natureza das coisas, a existéncia de géneros sexuais ndo ¢ inevitavel.
A categorizacdo de seres humanos em dois unicos tipos teria sido trazida a existéncia
pela confluéncia de forgas sociais, interesses, eventos historicos e sociais que poderiam,
todos eles, terem sido diferentes, pois sdo contingentes.

Geralmente quem despende muito tempo e esforgo para justificar a afirmagao de
que ‘género’ ¢, Unica e exclusivamente, uma constru¢do social, é porque julga que o
conceito de género ndo so ¢ de natureza puramente social sem necessaria base bioldgica
como (2) é de alguma forma prejudicial para um determinado grupo (as mulheres, os
homossexuais, pessoas transgénero) e que (3) deveria ser eliminado ou radicalmente
transformado, pois estariamos melhores sem este tipo de conceito ao menos da forma
como ele esta posto atualmente.

CONSTRUCAO SOCIAL E CONHECIMENTOS SITUADOS

Segundo Hirata (2014), o conceito de “conhecimento situado” ou situated
knowledge esta intimamente ligado ao de interseccionalidade, que seria dependente do
primeiro. Estes sdo conceitos que estdo presentes nos discursos ¢ praticas dos assim
chamados “Novos Movimentos Sociais”. Uma das primeiras defesas da nocdo de
conhecimento situado foi apresentada pela tedrica feminista Donna Haraway em artigo
de 1988. Haraway (1988) busca, com sua formulagdo, discutir as questdes concernentes
ao conhecimento, a ciéncia ¢ a relagdo com a politica. Ha uma tentativa de contrapor
sua visdo a que ela chama de “objetivista”, recusando a nogdo de independéncia da
realidade em relagdo ao sujeito do conhecimento e aderindo a tese construtivista social
de rejei¢do da subordinagdo do tedrico ao empirico. A sua ligagdo com o Strong
Programme ¢ deixada clara quando a autora afirma que

“todo conhecimento é um n6 condensado em um campo de forga agonistico. O
programa forte na sociologia da ciéncia se une com as amaveis e desagradaveis
ferramentas da semiologia e da desconstrugdo para insistir na natureza retorica
da verdade, incluindo a verdade cientifica. Historia ¢ uma historia que o Ocidente
conta para si; a ciéncia ¢ um texto contestavel e um campo de forca; o contetido é
a forma. (HARAWAY, 1988, tradugdo e grifo nosso)”

Mais a frente a autora afirma que tal reivindicacdo ¢ uma busca de uma “terapia
epistemologica de eletrochoque” (p.578), pois isso ajudaria a situar o conhecimento no
ambito da critica que ela pretende fazer. Na tentativa de promover o que acredita ser
uma inclusdo de minorias sociais no conhecimento ¢ na ciéncia, ela busca mostrar que
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como o conhecimento seria explicado pelas crengas sociais dominantes ¢ essas crengas
dominantes sdo crengas hegemodnicas na sociedade, tais conhecimentos, portanto,
seriam opressivos e excludentes em relagdo aos setores minoritarios.

Isso geraria a necessidade de operar uma revisao na forma como conhecimento e
ciéncia sdo entendidos hoje. Ainda, se o que legitima a ciéncia e o conhecimento sdo as
crengas sociais e, por consequéncia, os jogos de poder da sociedade, e, se esse poder
esta concentrado na mao dos homens brancos, tal conhecimento seria, entdo, um
conhecimento legitimado pelos mesmos e que acaba operando uma exclusdo dos grupos
ndo hegemonicos. A acusacdo do que ela chama de “objetivismo” vem desse ponto, pois
este seria somente uma forma de exclusdo da contribui¢do ao conhecimento vinda de
grupos minoritarios.

Assim, a autora busca oferecer uma proposta de fuga do “objetivismo” que,
segundo ela, seria opressor. Essa ¢ uma versdo do que seria a “objetividade feminista”,
em outras palavras, o conceito de “conhecimento situado: a tese de que qualquer
producdo de conhecimento tem um local, parte de um local e que este local interfere em
sua determinacdo futura. Este conceito abriria espago para o que ela chama de “pesquisa
feminista” permitindo estabelecer uma espécie de “local feminista de conhecimento™.
Este “local” ofereceria uma perspectiva parcial acerca do objeto, mas que seria objetiva
uma vez que reconhece a existéncia de outras perspectivas validas. Assim, teriamos
uma série de visdes parciais sobre o objeto que iriam se ligando umas as outras e
construindo o conhecimento (HARAWAY, 1988).

Haraway (1988) acredita que esta ¢ uma visdo aperfei¢oada de objetividade, que
tenta fuglr do que ela quer criticar. Para ela, o conhecimento, do ponto de vista das
minorias, também ¢é suscetivel a criticas e erros e que devem ser analisados
rigorosamente como os outros conhecimentos advindos de outras fontes e de outros
“locais”. Embora tente fugir de um relativismo, Haraway n3o consegue manter a
coeréncia de sua posi¢do incorrendo em contradigdes como quando chega a afirmar que
a nocdo de natureza ¢ “o material cru da cultura” (1988, p. 592), mas que ela seria
moldada pela cultura dominante, que ela define como “capitalismo colonialista”.
Defende ainda a nocdo de que o proprlo agente do conhecimento altera o objeto, o que
torna dificil compatibilizar sua posi¢do com qualquer versio de “objetividade” ou
regularidade universal do objeto.

Sandra Harding (1991) ¢é outra autora que busca desenvolver a tese de
conhecimentos situados, a associando mais explicitamente ao Strong Programme.
Invoca as quatro teses da causalidade, reflexividade, imparcialidade e simetria para
fazer a defesa de que o conhecimento em seu estado atual nada mais é do que um
reflexo da hegemonia social dos homens brancos na sociedade, uma expressiao de seus
pontos de vista. Como consequéncia, esses “conhecimentos” seriam tanto mais
imprecisos quanto mais busquem estabelecer discursos sobre problemas que seriam
exclusivos de grupos minoritérios, como racismo, machismo ou homofobia. E por isso
que deveriamos estabelecer um local de conhecimento exclusivo do ponto de vista dos
grupos que experimentam estes problemas.

Harding (1991) ainda introduz outra questio no debate, que é a da neutralidade
axiolégica da ciéncia. Para ela, a ciéncia ndo € neutra em relagdo aos valores e,
portanto, reproduziria aqueles hegemoénicos na sociedade em que foi constituida. Nesse
sentido, a abordagem de “conhecimentos situados”, além de trazer um choque de pontos
de vista acerca dos objetos do conhecimento, também traria um choque de valores
acompanhado de cada produgdo cientifica. Neste aspecto, a proposta ¢ encarada como
uma “objetividade forte”, que diz que quanto maior o nimero de lugares de que o
conhecimento parte, maior a perspectiva objetiva do mesmo. Sobre este ponto, diz ela:
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"a pesquisa cientifica é socialmente situada, e pode ser conduzida de forma mais
objetiva sem reivindicar ser neutra de valores" (p.159).

Outro ponto evocado acerca do situated knowledge diz respeito a “neutralidade
valorativa” e ¢ desenvolvido por Ilana Lowy (2015). Essa autora busca avangar na
questdo da universalidade da ciéncia defendendo a tese de que a demanda por
universalidade e objetwldade tal como realizada pelo mainstream seria util a uma
separagdo até a raiz entre a ciéncia ¢ a p011t1ca A visdo de “conhecimentos situados”
mostraria 0 que seria a conexao necessaria entre ciéncia e politica uma vez que esta
conexdo facilitaria a discussdo acerca da objetividade, abandonando a visdo ideal de
objetividade e neutralidade. A partir dai, segue pela trilha das autoras antes citadas até a
tese do que ela entende como “construcio do natural”.

Para Lowy (2015), o natural seria “construido” e nunca seria independente do
ponto de vista de quem esta construindo, no caso, da hegemonia de homens de classes
sociais superiores. A propria linguagem e suas metaforas agiriam diretamente sobre o
conhecimento produzido, o que implicaria que o maior acesso de mulheres a ciéncia
transformaria a percepgao cientiﬁcz} do natural. Evidentemente esses tipos de tese
implicam na forte rejeicdo ao principio de universalidade, que vem acompanhada da
afirmagdo de que os movimentos de luta contra a opressdo teriam mostrado que o
universal tem servido para impor o ponto de vista dos dominantes. Achamos
interessante destacar aqui que isso ndo ¢ muito diferente do que o que Lyotard (2009)
defende, quando afirma que néo ha tradugdo possivel entre o conhecimento popular € o
conhecimento cientifico e que a tentativa de universalizar os critérios seria uma
tentativa de impor um ponto de vista ocidental e dominador. Portanto, para ele, o
universal encobriria uma dominag¢ao de um grupo sobre o outro.

O conceito de “lugar de fala”, embora originado da tradicdo dos estudos pos-
colonialistas, estd em consonancia com o conceito de “conhecimento situado”.
Originado do ensaio Pode o Subalterno falar? de Gayatri Spivak (1988), ele representa
a ideia de que os grupos colocados em posigdo subalterna na ordem social devem falar
por si e assumir o protagonismo de suas lutas, pois detém um tipo de conhecimento
vivencial unico de sua historia e tipo de “opressio”. E usado para combater o que é
encarado como “silenciamento” de minorias pelos grupos que deteriam o poder social e
a legitimidade para falar, ndo exatamente a burguesia ou os cientistas, mas os homens
brancos europeus. No ensaio citado, Spivak elabora reflexdo sobre se o subalterno, de
fato, pode falar alguma vez com sua propria voz em nossa sociedade, acusando a
academia de obscurecer experiéncias de minorias ao pregar a transparéncia e
neutralidade de sua atividade académica. Segundo ela, ao universalizar o sujeito
eurocéntrico ¢ seus padrdes, os homens brancos europeus desabilitam a representagdo
legitima de minorias ¢ suas proprias vozes e criam um “outro-subalterno” da Europa,
anénimo e mudo.

A reivindicagdo de propostas de “conhecimentos situados” parte do pressuposto
de que ha uma potencialidade inexplorada nos oprimidos, potencialidade que faz com
que o objeto de conhecimento passe a ser percebido de outra forma, enriquecendo o
corpo de conhecimento quando olhado a partir da soma das diversas perspectivas. De
forma geral, essas teses propdem substituir o que seria um “universal abstrato” pelo
confronto dos pontos de vista das minorias, dos relatos e que se constroem pela
cooperagdo, contradi¢do e oposu;ao dos diversos pontos de vista ¢ vozes. Acreditam que
os fatos cientificos carregariam impressdes da comunidade cientifica que o produziu e,
portanto, pressupostos diferentes e pontos de vista diferentes produziriam um objeto de
conhecimento mais amplo, contraditorio, mas mais real e concreto (Lowy, 2015). Tal
visdo substituiria uma imagem da ciéncia como atividade realizada por observadores
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neutros que observariam a natureza de um ponto de vista de “lugar nenhum”.

Por fim, ¢ importante destacar que, em todas as formulagdes de “conhecimentos
situados” citadas, ha tentativas de fugir da consequéncia do relativismo, reconhecida
como nefasta. No entanto, ndo acreditamos que quaisquer das autoras tenham sido bem-
sucedidas nisso. Suas teses sdo versdes de relativismo que defendem a construgdo social
do objeto e dos fatos cientificos a partir da linguagem dos grupos cientificos. Tal
contradi¢@o e suas consequéncias tedricas serdo examinadas mais a frente.

CONSTRUCAO SOCIAL E TEORIA QUEER

A teoria Queer ¢ uma abordagem dos estudos de género e sexualidade que
basicamente nega a essencialidade da condigdo de género e defende a natureza
socialmente construida das identidades e atos sexuais. Suas representantes mais
significativas sdo Teresa de Lauretis, Judith Butler e Eve Sedgwick, que apresentaram
suas contribui¢des mais originais durante o fim da década de 1980 e a década de 1990.

O termo ‘queer’ ¢ realmente muito feliz para descrever essencialmente esta
abordagem. Em inglés ele significa algo como “estranho”, “impar” ou “bizarro”. No
sentido usado pela teoria, quer designar tudo aquilo que estd em oposi¢do ao padrdo
dominante ou legitimado pela sociedade. Contrastando com os termos ‘gay’ ou
‘Iésbica’, ele ndo se refere a uma esséncia de orientagdo ou identidade sexual, mas a um
conceito puramente relacional de desvio da norma, ¢ mesmo que essa norma possa ser
definida, ndo poderia fixar seu sentido. Halperin (1995, p.62) colocou isso nos seguintes
termos: “Queer ¢ o que quer que esteja em oposi¢cao ao normal, ao legitimo, ao
dominante. No ha nada em particular a que isso necessariamente se refira. E uma
identidade sem esséncia” (traducdo nossa).

Baseada no desconstrucionismo de Jacques Derrida, na obra de Foucault
(particularmente a de historia da sexualidade) e no construtivismo social, a teoria Queer
de forma geral busca “desconstruir” abordagens naturalistas sobre identidade sexual e
tem como tese central a alegacao de que a sexualidade é construida socialmente, € ndo
dada pela natureza bioldgica. Particularmente combate o que chama de
“heteronormatividade”, que seria a normatizacdo institucional de praticas
heterossexuais e desvalorizacdo de outras praticas com o objetivo de perpetuar
privilégios e oprimir minorias. Butler (1990), por exemplo, defende que as nogdes de
género ¢ sexo biologico, que parecem naturais e auto-evidentes no ocidente, sdo de fato
construidas socialmente e reforgadas por agdes cotidianas que privilegiam a
heterossexualidade.

A teoria Queer se constitui em oposi¢do a abordagens essencialistas da
sexualidade, que defendem que géneros e orientacdes sexuais sdo caracteristicas
naturais e essenciais a dada personalidade. Para essa teoria, a sexualidade ¢ uma
construgdo social sujeita a mudanga ¢ género ¢ uma criagdo resultante de interagdo
social em um contexto cultural (BIEVER et ali., 1998). Tedricas como Butler (1988)
defendem que ndo existe nem género essencial nem sequer um sujeito para além de um
mero objeto social, o que a insere na tradicdo pos-moderna que afirma a “morte do
sujeito”. Enfim, género, sexo e identidade de gé€nero ndo seriam coisas que nascem com
alguém, mas que sdo construidas por processos de interacdo social que reproduzem
estruturas heteronormativas existentes.

Sedgwick (1990) afirma que as dicotomias natural-artificial e masculino-
feminino sdo construidas sobre uma concepgdo recente e arbitraria de mundo sexual
como dividido entre duas categorias. O que a teoria Queer pretende realizar ¢ uma
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dissolucdo das categorias ¢ identidades sexuais para abrir espago para a possibilidade de
novas experiéncias e investigacdes que examinem tipos de afei¢do e relacionamento
anteriormente silenciadas.

Muitas criticas foram dirigidas a teoria Queer dentro dos estudos de género.
Jagose (1996) sumarizou algumas delas. Parte do movimento de liberag@o gay acusou a
teoria Queer exatamente de ndo se referir a qualquer identidade sexual ou de género
tirando de gays e Iésbicas o carater distintivo e definidor que os tornava marginais e 0s
conferia uma identidade sexual. Outra critica comum é que ao recusar qualquer tipo de
ideia de esséncia ou base bioldgica da sexualidade ou referéncia a padrdes sexuais
normais, ela ndo pode distinguir entre homossexualidade e outros tipos de sexualidade
marginalizadas como sadomasoquistas, pansexualistas ou mesmo estupradores ¢
pedofilos. Mas outras criticas que podem ser feitas, ndo s6 a teoria Queer, mas a
tradi¢@o construtivista social como um todo, veremos agora.

CONSEQUENCIAS TEORICAS DO CONSTRUTIVISMO SOCIAL PARA A PRATICA
POLITICA

As teses e pressupostos assumidos pelo construtivismo social e,
consequentemente, por teorias que o assumem como fundamento teoérico, mesmo em
partes, geram uma série de outras consequéncias tedricas inevitdveis. Aqui, avaliaremos
essas consequéncias e hipoteses sobre alguns de seus possiveis efeitos praticos atuais.
Vale aqui enfatizar que essas hipoteses sdo meramente especulativas, uma vez que este
ndo ¢ um estudo sociologico. Dividiremos essas consequéncias, varias, por topicos, de
forma a facilitar a avaliag¢do do leitor sobre cada uma.

a) Dissolucdo do sujeito

Se adquirimos conhecimento com uma decisdo pela ado¢do de uma crenga em
virtude de razdes apresentadas a seu favor, entdo estamos falando de um processo ativo,
so sustentado por uma visdo epistemologica, de fato, construtivista. Ja a alegacdo de
que adquirir conhecimento equivale ao surg1rnent0 de uma crenca causada por um fator
externo ao sujeito, seja fisico ou social, é sustentada por uma Vvisao epistemologica
objetivista, na qual o sujeito ndo tem papel ativo na aquisicdo do conhecimento. Em
outras palavras, o sujeito do construtivismo social ndo é um agente social. Ele ¢ um
nodulo na rede social agido pela linguagem que o constrdi passivamente.

Nao deveria ser necessario lembrar que esse tipo de tese dissolve o sentido de
responsabilidade pessoal e, portanto, a nogdo de escolha pessoal e individualidade. O
efeito, ao contrario do almejado por muitos desses movimentos, ¢ o enfraquecimento
das lutas por direitos individuais.

A dissolugdo da responsabilidade pessoal traz, muitas vezes, como consequéncia,
a aceitagdo ou defesa de qualquer tipo de agdo de uma pessoa pertencente a uma
determinada minoria social que passa a ser julgada ndo por seus atos mas pela
“posicao” social que ocupa. Em sentido inverso, alguém que ndo pertence a nenhuma
minoria ¢ necessariamente classificado como opressor ¢ seu comportamento julgado
errado em virtude de sua posicdo social. Tal aberra¢do promoveu a naturalizagdo no
debate pubhco de expedientes que antes eram considerados meras falacias ad hominem.

E preciso lembrar que todo o nosso sistema legal, politico e econdmico €
baseado na crenga de que a sociedade é constituida de individuos que detém certo nivel
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de autonomia e poder causal e, portanto, responsabilidades e direitos. Se o sujeito ndo ¢
um ser ativo ¢ dotado de algum nivel de independéncia social, qualquer tipo de
estrutura social implantada pela maioria ndo tem como ser moralmente contestada,
sobrando a luta politica de minorias para se afirmar contra maiorias com base na forga.
Evidentemente essas empreitadas estdo fadadas ao fracasso. Minorias ndo forcam
maiorias. Quando ameagam tal feito, a reagdo vem com violéncia.

b) Justificagdo do autoritarismo e da violéncia como modo de acao
politica

O fim de uma base universal para a defesa de direitos também parece causar a
diminuigdo da capacidade de empatia entre os mais variados grupos sociais. Ele esta
associado a todo um discurso de que outro grupo social sequer poderia compreender o
sofrimento de grupos oprimidos e sentir empatia por eles, pois ndo seriam
“atravessados” por todos os marcadores linguisticos/sociais nem viveriam as mesmas
experiéncias destes. Dissolver o sujeito ou o ser humano como uma abstrag¢@o a servigo
da dominagdo ¢ jogar fora toda a base ontologica da luta por direitos iguais para todos.
Pois se ndo ha nada universal que nos faz humanos, ndo ha base moral ou teorica para
se lutar por igualdade.

Ao se abandonar o conceito de verdade e dissolver o sentido de responsabilidade
pessoal, corroem-se o debate publico e as bases para a busca de entendimento e
consenso através do didlogo. Uma vez que se considera impossivel conhecer um
aspecto da realidade ou julgar um comportamento de forma independente da posigdo
social de quem o perceba, o que acontece ¢ a submissdo a legitimidade e autoridade da
vivéncia grupal. A falta de uma base de entendimento comum para traduzir experiéncias
humanas entre grupos se torna a antessala da violéncia como forma de agdo politica. Se
ndo fosse possivel o convencimento do outro através da persuasdo com base na razao ou
sentimento moral, o que restaria seria a violéncia como alternativa necessaria para a
transformacgdo social. Essa alternativa s6 pode gerar comportamentos autoritarios e
através deles graves conflitos nas relagdes interpessoais, politicas e institucionais. Os
grupos que adotam esse sistema de crengas ndo estdo aptos a aceitar minimamente
qualquer crenga discrepante vinda de outros grupos ou individuos.

Isso leva ao uso de expressdes preconceituosas tipicas desses grupos como “Sai
hétero!”, “Homi fazendo homice”, “Coisa de branco” e “Palmiteiro”, que representam a
interdi¢do ao didlogo e ao debate plblico que podemos encontrar na rede ou em
diversas situagdes tipicas do dia a dia de alguns desses movimentos, que preferem
crescentemente recorrer a tentativa da imposi¢do de suas pautas pela forga em
detrimento da persuasdo e do convencimento.

¢) Dissolug¢do do mundo (antirrealismo)

A posi¢do do construtivismo social quanto ao papel do mundo na investigagdo
cientifica varia. A proclamagdo da existéncia do mundo se faz acompanhar, como ocorre
no programa forte tradicional, da ressalva de que ele ¢ incapaz de determinar a escolha
de uma das teorias formuldveis sobre o que ¢ o caso. Nos casos extremos de
construtivismo social, pode proclamar inclusive que ele préprio ¢ uma construcdo
social. E como resume a frase de Collins: “o mundo natural tem um papel pequeno ou
inexistente na construgdo do conhecimento cientifico” (COLLINS, 1981, p.05, tradugdo

nossa).
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Isso justifica a verdadeira guerrilha académica (CASTANON, 2009b) de grupos
como antropologos da ciéncia, socidlogos da ciéncia, tedlogos pds-modernos e
feministas ligadas a tradigdo construtivista social que dedicam grande parte de seu
tempo de trabalho, estudos e carreira as interpretagdes de dados empiricos (quando
muito) que sempre apontam para a conclusdo de que a ciéncia natural ¢ uma atividade
de status epistemologico idéntico a mitos, ritos religiosos, folclore ou negociagdes
politicas, e que suas realizacdes ndao passam de construgdes sociais politicamente
validadas por uma maioria com o objetivo de oprimir as minorias, e ndo exatamente de
curar uma doenga ou encontrar uma nova fonte de energia. Ou seja, os recursos (muitas
vezes, publicos) despendidos por tais grupos servem para equalizar todo e qualquer
sistema de crengas, seja no nivel individual ou coletivo, de modo a destacar unicamente
0 uso deploravel do conhecimento cientifico (quando esse ¢ realmente julgado como
juizo de fato) e a desconsiderar completamente os avangos tecnologicos conquistados e
almejados pela humanidade.

Searle (2000) oferece uma explicacdo de porque a ideia de que tudo é uma
construcdo social, de que ndo existe mundo real, ¢ libertadora para muitos destes
teoricos. E porque ela forneceria um discurso para a racionalizagdo do 6dio e rancor em
relag@o as ciéncias naturais para académicos avidos por um espago institucional. Entre
esses se encontram todo um conjunto de praticantes de disciplinas imaturas
cientificamente e que permanecem ainda num segundo plano académico e social.
Cavalgando os instrumentos retoéricos do construtivismo social, se langam numa
cruzada para minar o poder social dos cientistas naturais e fortalecer o proprio.

d) Troca da luta real pela luta discursiva

Ao afirmar que a realidade e os problemas sociais sio meras construgdes sociais,
em outras palavras, linguisticas, sem qualquer relagdo com uma realidade externa e
independente, as lutas de grupos influenciados pelo construtivismo social tende a se
concentrar no uso de termos, conceitos e expressdes, procurando promover a
transformacdo social a partir da transformacao da linguagem e abandonando a opressdo
real no mundo social para se concentrarem na “luta” intestina académica ou
organizacional.

Da mesma forma, a luta constante contra colegas de profissdo, trabalho, partido
ou organizagdo social ndo pode ser vista exclusivamente como uma luta contra as
mazelas de grupos oprimidos, mas também como uma busca de espaco e escada para a
promocao pessoal. Nao podemos esquecer que os principais membros desses grupos
académicos, com o discurso de garantir voz aos oprimidos, garantem um espaco
institucional que ndo garantiriam de outra forma na academia. Tal processo ocorre de
forma semelhante em governos, partidos politicos e entidades de classe.

A troca da realidade pela luta discursiva ¢ também uma consequéncia da
dissolucdo do conceito de verdade. Ao negar uma realidade independente da linguagem,
por defini¢do, negamos o conceito de verdade como correspondéncia entre o que se diz
e 0 que existe independentemente de nossa mente. O que deve ser considerado, no que
diz respeito as asser¢des proferidas, ndo ¢ a posi¢do do sujeito ou grupo social que esta
falando, mas sim o uso de um critério minimamente seguro para aferir o grau de
verossimilhanga de uma afirmagdo assim como o nivel de validade de um conjunto de
ideias. Ser proferida por um membro de um grupo especifico ndo torna uma proposi¢ao
verdadeira.

Enfraquecido o conceito de verdade, a palavra continua a ser usada para garantir
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efeitos bem diferentes. Afirmar que existem “varias verdades”, assumindo a verdade
como correspondéncia, implica que devam existir “varias realidades”. Enquanto
somente alguns antropdlogos, sociologos e filésofos defendiam este tipo de relativismo
selvagem, ndo estdvamos em perigo imediato. Agora, parece que grande parte desses
militantes passaram a acreditar, de fato, que “verdade” é nada mais que uma crenga
compartilhada por um grupo maior ou menor de pessoas. Esta crenga tem nos
conduzido ao caos e & selvageria tipicas de distopias, com grupos sociais diversos
afirmando “verdades” opostas sobre 0s mesmos fatos sem critério algum para decidir
entre eles, a ndo ser o poder politico.

e) Deslegitimacdo e descontinuidade de conquistas culturais da
humanidade

Somada a luta discursiva, o conceito de “conhecimentos situados” provoca a
deslegitimagdo de conquistas culturais da civilizagdo — de instituicdes a formas de
organizagdo social — experimentadas ao longo do tempo ¢ do espago na nossa historia.
Além disso, também deslegitima e tenta rejeitar beneficios advindos da ciéncia moderna

“colonialista”, como a eletricidade ou a penicilina. Intervengdes médicas ou
pswologlcas de reconhecida eficacia nos tratamentos clinicos, ou mesmo intervengdes
psicossociais para diminui¢do ou eliminagdo de preconceitos em escolas sdo rejeitadas.

A rigor, uma vez que o unico tipo de conhecimento legitimo € aquele
“construido” pelos grupos minoritarios, por ndo ser, assim, opressivo e excludente, toda
e qualquer crenga basilar da constituigdo das sociedades contemporaneas ¢ atacada e
deslegitimada por representar um mal-hegemoénico opressor, ja que ndo foi elaborada
por tais grupos. Deste modo, ideias fundamentais como a triparticdio do poder de
Montesquieu ou o Estado Democratico de Direito, por exemplo, sdo deslegitimadas por
ndo serem originarias de grupos sociais minoritarios.

f) Conhecimento se dissolve em politica

Se as alegagdes de conhecimento sdo totalmente diferentes entre si e igualmente
validas e a “realidade” é construida socialmente, qualquer espécie de tradugdo entre os
“conhecimentos” (ou pontos de vista) para aqueles que assumem essas teses seria
completamente inutil, pois ndo haveria critério algum para comparar ou avaliar dois
discursos distintos ou buscar uma aproximacdo de uma compreensdo mais adequada
dos fenémenos.

Todo processo que antes era o de obtengdo de conhecimento passa a ser para
essas pessoas uma mera luta politica, em que critérios, métodos, laboratérios e dados
empiricos sdo substituidos por lugares de fala e posu;ao social dos sujeitos que estdo
envolvidos no processo de afirmagdo do que seria conhecimento. Essa, no entanto, €
uma luta politica singular, em que critérios de verdade, justica e universalidade foram
abandonados e os discursos ndo sdo intercambidveis ou sequer compreensiveis fora
daquele grupo minoritario.

g) Justificacio do Fundamentalismo

Ao equalizar todas as crencas em sua origem e forma de justificacdo, o
construtivismo social justifica a existéncia de teses que contrariam o conhecimento
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cientifico, que vdo desde a ideia de que ndo existe componente genético na orientagio
sexual at¢ a defesa do criacionismo contra as “forcas opressoras da razdo”. Esta
justificada a luta meramente politica, sem qualquer preocupagdo de ordem
metodologica ou epistémica, para inclusdo de “conhecimentos situados” na pauta
académica e governamental.

Isso porque o construtivismo social implica diretamente a negacdo da
universalidade do conhecimento. Se as explicagdes acerca da validade do conhecimento
sociologicas ¢ as sociedades estdo longe de consensos universais, temos um relativismo
de raiz. Propostas de “conhecimentos situados” acabam colocando quaisquer teses
acerca da realidade no mesmo patamar epistémico. Aquilo que nasce a prlmelra vista
para sustentar uma posigio politica contra hegeménica, de fortalecimento da posigdo de
grupos oprimidos e sua inclusdo na produ¢do de conhecimento, acaba resultando na
equiparagdo de todo e qualquer discurso local sobre a realidade, inclusive os que
reforgam a posigdo dos grupos dominantes, mas que antes encontravam 0Oposi¢do no
conhecimento cientifico.

Foi assim que vimos o ressurgimento de teses enterradas como o “tratamento ao
homossexualismo” e discursos eugenistas de separagdo entre ragas. No momento em
que essas teses se viram equalizadas a teses cientificas sobre as bases bioldgicas da
orientagdo sexual e a inexisténcia de ragas na espécie humana, voltaram a cena pela
forga politica de seus defensores. Tais conflitos, que recentemente eram eliminados pela
alegagdo de autoridade universal do conhecimento cientifico, se tornaram meramente
politicos, e, portanto, tendem a serem vencidos pelas maiorias. Por exemplo, o discurso
cientifico da biologia sobre a identidade de género acaba se equalizando com o discurso
fundamentalista que nega o conhecimento cientifico sobre 0 mesmo fenémeno, o que
resulta dai uma disputa meramente p011t1ca E nessa disputa, os vencedores serdo
sempre aqueles que detém maior poder politico e capacidade de convencimento das
maiores parcelas de uma populagio.

Vamos avaliar mais detidamente o exemplo do recente retrocesso na luta contra
o preconceito sexual. O movimento de liberagdo gay e lésbica dos anos 80 usava como
estratégia de afirmacg@o a defesa da alegada natureza biologica da homossexualidade,
baseada em solidos dados empiricos. Vérias pesquisas sustentam a afirmagdo de que
ndo s6 a maioria dos homossexuais acha que sua orientagdo sexual ¢ biologicamente
influenciada, como a de que pessoas que acreditam nessa influéncia biologica aceitam
mais a homossexualidade em si e nos outros (ALLEN ET ALI, 1996; FURNHAM &
TAYLOR, 1990; KAISER, 2001; WHITLEY, 1990). O resultado dessa estratégia parece
ter sido amplamente favoravel, de acordo com outras pesquisas. O Instituto Gallup
(2002) publicou que o entendimento de que a homossexualidade era inata teria
aumentado de cerca de 13% para 40% entre 1977 ¢ 2002 nos EUA. Ao mesmo tempo, o
apoio para oportunidades iguais entre homossexuais e heterossexuais no trabalho teria
subido de cerca de 56% para 86% e o consenso de que a homossexualidade ¢ um estilo
de vida “aceitavel” de 34% para 51%.

Quando as pessoas acreditam que a orientacao sexual ¢ algo como a cor da pele
ou 0 sexo, ou seja, algo de fundo bioldgico, aumenta a adesdo as protegdes civis a essa
condi¢do. Da mesma forma, pessoas conservadoras ou homofdbicas se sentem mais
confortaveis com a convivéncia de seus filhos com pessoas homossexuais, sem temer
que uma influéncia comportamental possa alterar sua orientagdo e género.

Ja a tradicdo Queer tem consequéncias tedricas inversas para a defesa dos
direitos LGBTs. Se heterossexualidade ¢ uma categoria exclusivamente socialmente
construida, assim como se podem mobilizar foras sociais minoritarias para

7

“desconstrui-la”, o oposto ¢ igualmente justificivel: a mobilizagio de maiorias
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conservadoras para desconstruir “a ameaga da ideologia de género” de “transformar as
criangas em homossexuais”. Um conservador que passe a acreditar que a orientagdo
sexual pode ser “desconstruida”, também passa a temer que pessoas com orientagdo
heterossexual sejam transformadas pelo convivio com casais gays, professores gays,
“ideologias” gays, “doutrinagdo” gay e assim por diante, o que justificaria politicamente
uma contraofensiva conservadora para proteger seu modo de vida.

Parece que um exemplo concreto desse efeito e retrocesso foi a recente
autorizacdo pela Justica Federal, contra todo o conhecimento cientifico ¢ recomendagdo
das entidades profissionais, da pratica da assim chamada “terapia de reorientagdo
sexual” que, geralmente associada a organizagdes religiosas, tenta alterar a orientagdo
sexual de pessoas oprimidas em suas expressdes sexuais por suas relagdes sociais.

O resultado de alegacdes como as das teses da “construc@o social da realidade”,
“conhecimentos situados” ou “lugar de fala”, enfim, da ideia de que todas as alegagdes
de conhecimento se equivalem em legitimidade perante a verdade e a realidade assim
como da crenga de que o posicionamento grupal de um sujeito € o inico ou o mais
importante critério para o estabelecimento da versdo a ser aceita, ¢ o fortalecimento de
movimentos obscurantistas e fundamentalistas em nossa sociedade. Tais ideias ndo
servem somente para dar voz aos oprimidos, mas também para legitimar a voz de
opressores ignorantes que encontram finalmente o ambiente para afirmar a legitimidade
de suas alegagdes de conhecimento. E este é o caso do fundamentalismo religioso.

Boghossian (2006) lembra que o medo do conhecimento € natural em culturas
que defendem teses ou crencas miticas que a ciéncia revela falsas. Movimentos
politicos pods-colonialistas, nacionalistas e fundamentalistas, assim como o
multiculturalismo, encontram no construtivismo social recursos discursivos para
proteger culturas “oprimidas” pela razdo e a ciéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Pensamos ter oferecido argumentos neste artigo capazes de sustentar a
interpretacdo de que o construtivismo social tem efeito altamente desagregador nas lutas
sociais e, portanto, favorece o conservadorismo e oferece um desservigo tanto as causas
das minorias quanto a qualquer luta que visa o estabelecimento de justica social. Ele faz
isso ndo so através da fragmentagdo dessas lutas, mas também através da equalizagdo
do valor de toda e qualquer alegacdo de conhecimento.

Ele implica posigdes teodricas hostis a ideia de sujeito, responsabilidade pessoal e
realismo ontologico. Posi¢des que incentivam o abandono da luta pela transformagio
das condi¢des materiais de vida em prol da luta pela transformagdo da linguagem, que
fragmentam as lutas sociais e alimentam uma hostilidade em relacdo a ciéncia moderna.

Como resultado disso, acreditamos que uma rea¢ao fundamentalista as pautas
minoritarias se torna inevitavel, pois ndo encontra mais a for¢a mediadora dos direitos
universais e da ciéncia moderna. Somente por meio de uma defesa forte de algum
aspecto universal da experiéncia e natureza humana e da vida em sociedade ¢ que tais
consequéncias podem ser evitadas e a luta por igualdade se fazer possivel. Somente por
meio de uma concepgdo universal de conhecimento ¢ que se pode contestar o
fundamentalismo. Afirmar a busca por algum tipo de universalidade ndo ¢ impor uma
cultura dominante ou imperialista, mas sim buscar um terreno comum para que o
conhecimento, a politica e outras realizagdes humanas possam se estabelecer e avangar
gradualmente em diregio a uma sociedade melhor. E ter um referencial para que o
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dialogo possa se estabelecer.

Para além da posicao social dos que escrevem este texto, aqui estdo argumentos
e ¢ bom que se reflita sobre eles, por que a reagdo aos avangos nos direitos das minorias
ja comegou ¢ as teses construtivistas sociais ndo sdo agua para esse fogo, mas gasolina.
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NoTAS

1 Os movimentos que chamamos aqui ‘racialistas’ tentam retomar o conceito de “raca”
em um sentido de reafirmacdo de identidades, e ndo mais necessariamente
biologico.

2 Para uma analise do uso contemporaneo do termo remetemos ao artigo de Castafion
(2015): O que é Construtivismo? .

3 Como veremos a frente, as autoras que defendem a nogdo de “conhecimento situado”
se apropriam do Strong Programme em sua versdo estritamente sociologista,
tratando a causalidade como algo estritamente social. )

4 Neste ponto ndo seria apenas o local feminista, que foi usado pela autora como titulo
de exemplo, mas também um “local negro”, um “local homossexual” etc.



