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Resumo: A agricultura familiar apresenta relevante contribuicdo econdmica e social no Brasil, onde
esta presente na maioria dos estabelecimentos rurais. No Estado de Minas Gerais h4 predominéncia de
pequenos produtores de leite, principalmente em agricultura familiar e nesse contexto, objetivou-se
identificar os principais componentes do custo de producdo e analisar a rentabilidade em uma
propriedade de pecuéria leiteira em agricultura familiar nesse Estado. Os dados foram coletados durante
um periodo de 12 meses, entre janeiro a dezembro de 2015, em um sistema de producdo de leite
localizado no municipio de Conceicdo da Barra de Minas. O processamento eletrdnico dos dados e a
analise de rentabilidade consideraram as margens bruta e liquida e o resultado como indicadores de
eficiéncia econdmica. As receitas superaram 0s custos operacionais e variaveis, no entanto, ndo foram
suficientes para remunerar a soma dos custos variaveis e fixos. Dessa forma, 0s custos totais superaram
as receitas obtidas no periodo. O componente do custo operacional efetivo com maior representatividade
foi a alimentacdo. Por apresentar margem liquida positiva e resultado negativo, a propriedade tem
condi¢des de produzir de forma eficiente em médio prazo, porém, no longo prazo, o pecuarista tende a
se descapitalizar.

Palavras-chave: Analise econdmica; Bovinocultura leiteira; Ponto de equilibrio.
Production cost and profitability analysis in family dairy farming

Abstract: Family farming has a significant economic and social contribution in Brazil, where it is
present in most of the farms. In the State of Minas Gerais, there is a predominance of small dairy farmers,
mainly in family farming. In this context, the objective was to identify the main components of the cost
of production and to analyze the profitability of a family farm in that State. The data were collected
during a period of 12 months, from January to December 2015, in a dairy farm located in the
municipality of Concei¢do da Barra de Minas. Electronic data processing and profitability analysis
considered gross and net margins and the result as indicators of economic efficiency. Revenues outpaced
operating and variable costs, however, were not sufficient to pay the sum of variable and fixed costs. In
this way, the total costs exceeded the revenues obtained in the period. The most representative effective
operational cost component was the feed. Due to the positive net margin and the negative result, the
farm is able to produce efficiently in the medium term, however, in the long term, the farmer tends to
decapitalize.
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1 Introducéo

A agricultura familiar representa um meio de
organizacdo da producdo agricola, florestal,
pesqueira, pastoral e aquicola. A sua gestdo
depende, predominantemente do trabalho
familiar, de forma que a familia e a fazenda estéo
interligadas, se desenvolvendo e combinando
funcBes econdmicas, ambientais, sociais e
culturais (FAO, 2013).

Apesar de sua reconhecida importancia para o
sistema alimentar global, estudos no ambito da
agricultura familiar sdo escassos (Graeub et al.,
2016). Dados divulgados no relatorio The state of
food and agriculture da Organizacdo das Nac¢des
Unidas para Alimentagdo e Agricultura (FAO,
2014), para uma amostra de 30 paises, mostraram
que existem aproximadamente 500 milhdes de
agricultores familiares no mundo, responsaveis
por 80% da producdo mundial de alimentos. No
Brasil, em 2006, foram identificadas 4.367.902
propriedades de agricultura familiar, o que
representa  84,4%  dos  estabelecimentos
brasileiros. Essas propriedades ocupavam uma
area de 80,25 milhdes de hectares, ou seja, 24,3%
da é&rea ocupada pelos estabelecimentos
agropecuarios brasileiros (IBGE, 2006).

Na pecuéria de leite no Brasil, a agricultura
familiar também é predominante, pois foi
responsavel por 58% do total de leite produzido
no pais, de acordo com o ultimo Censo
Agropecuario, realizado em 2006 (IBGE, 2006).

Embora sendo o maior produtor de leite do
pais, levantamento publicado em 2007, revelou
que aproximadamente 80% dos produtores do
Estado de Minas Gerais produziam menos de 200
litros de leite/dia, 0 que demonstrou a
predomindncia de pequenos  produtores,
principalmente em agricultura familiar, nessa
atividade (Marcatti Neto et al., 2007).

Para a permanéncia dos produtores familiares
na atividade é fundamental que as propriedades
produtoras de leite apresentem viabilidade
econdmica, pois as novas geracdes tém preferido
buscar outras alternativas de trabalho nas cidades
e tém abandonado a vida no campo (Ferrari et al,
2004).

Neste sentido, reconhecer os pontos falhos do
sistema de producdo a partir da anélise dos custos
de produgdo, é algo primordial, mas poucas

pesquisas conduzidas no pais apresentam analises
de rentabilidade e mostram quais componentes
exercem maiores representatividades no custo de
producdo do leite em propriedades em regime de
agricultura familiar.

Considerando a importancia deste segmento
para o pais e para o Estado de Minas Gerais € a
necessidade de ter mais parametros auxiliares ao
processo de tomada de decisdes com vistas a
obtengdo de sucesso econdmico na atividade,
objetivou-se identificar 0S principais
componentes do custo de producdo e analisar a
rentabilidade em uma propriedade produtora de
leite em regime de agricultura familiar no Estado
de Minas Gerais.

2 Material e Métodos

Os dados foram coletados durante um periodo
de 12 meses, entre janeiro a dezembro de 2015,
em um sistema de producéo de leite localizado no
municipio de Concei¢do da Barra de Minas,
localizado na regido dos Campos das Vertentes,
Estado de Minas Gerais. O municipio possui 273
km2 e a populacdo foi estimada em 3.954
habitantes, dos quais 1.161 residiam no meio
rural. A atividade agropecuédria destaca-se pela
sua importancia social, econémica e ambiental,
contribuindo de forma expressiva para a criacdo
de oportunidades de trabalho e renda (IBGE,
2016).

Na propriedade estudada, os animais eram, em
sua maioria, mesticos (3/4 holandés-gir), sendo
mantidos em regime de pastagem na época das
aguas (de novembro a abril), e silagem de milho
na época da seca (maio a outubro), recebendo
concentrado o0 ano todo no momento da ordenha.
As vacas em lactacdo eram ordenhadas duas
vezes ao dia, utilizando-se ordenhadeira do tipo
balde ao pé.

Os valores referentes & producdo, despesas
realizadas e receitas apuradas foram registrados
em cadernetas de campo. Os dados foram
posteriormente cadastrados na planilha Custo de
Producéo para Bovino de Leite, utilizada para o
processamento eletrdnico dos dados, bem como
para a andlise de rentabilidade do sistema de
producdo. A planilha contemplou as duas
estruturas de custo de producdo: custo total, que
envolve o custo fixo e varidvel, e custo
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operacional, proposta por Matsunaga et al.
(1976).

Para evitar duplicidade de langamento de
despesas, a analise ndo considerou a depreciacao
de matrizes, uma vez que o sistema avalia o custo
de producéo da atividade como um todo. Assim,
além dos custos de cria e recria de fémeas de
reposicao, também foram considerados os custos
de manutencdo de vacas secas (Lopes et al.,
2004a).

Foi realizado o inventario completo dos bens
do sistema de producao de leite, além de apurado
o valor e vida util de cada ativo, conforme

preconizado por Lopes et al. (2004a).
Posteriormente, essas informagGes foram
alocadas em um dos seguintes grupos:

benfeitorias, maquinas, veiculos, equipamentos,
implementos, ferramentas e rebanho.

Especificamente em relagdo as benfeitorias,
cada uma foi medida, atribuido um estado de
conservagao e registrado um resumo do memorial
descritivo, objetivando auxiliar na estimativa do
valor no momento da coleta das informacdes. Em
funcdo da area, do estado de conservacao e do
padrdo de acabamento, foi estimado um valor por
m? de construgdo. O valor considerado foi
produto do valor do m? pela area da benfeitoria
(Lopes et al., 2004a).

Nas situacfes em que ndo se dispunha de
informagdes referentes ao valor e & data de
aquisicdo, para a estimativa dos valores atuais,
bem como da vida util restante, foi adotado o
critério proposto por Lopes et al. (2004b), que
consistia em analisar os bens, em funcdo do
estado de conservacdo. Assim, a partir dessa
avaliagdo, eles foram enquadrados em um dos
seguintes escores: 6timo, bom, regular e ruim,
sendo seus valores atuais respectivamente
estimados em 100, 75, 50 e 25%, dos valores de
mercados dos bens novos. Para a estimativa de
vida Util restante, consideraram-se 0s percentuais
de 100, 75, 50 e 25%, para 0s bens em 6timo,
bom, regular e ruim estado de conservagéo.

Para calcular a remuneragdo do capital
investido, aplicou-se a taxa de 6% ao ano e, para
a remuneracgdo da terra, optou-se pelo valor de
arrendamento praticado na regido, que foi de 2 kg
de leite/ha/dia (Lopes et al., 2011). Os itens que
compdem o custo operacional efetivo de
producdo do leite foram divididos em grupos:
médo de obra, alimentacdo, sanidade, impostos,

energia e despesas diversas (Lopes e Lopes,
1999).

Para 0 célculo das lucratividades e
rentabilidades foram adotadas as formulas:
Lucratividade 1 (%) = Resultado/Receita total,
Lucratividade 2 (%) = Margem liquida /Receita
total, Rentabilidade 1 (%) = Resultado/(Total
imobilizado + Custo operacional efetivo) e
Rentabilidade 2 (%) = Margem liquida/(Total
imobilizado + Custo operacional efetivo), de
acordo com metodologias propostas por
SEBRAE (1998) e Lopes et al. (2011a).

Os indices produtivos e econdmicos foram
comparados por meio de andlises descritivas
simples, utilizando planilhas Excel®, e agrupados
em tabelas, objetivando melhor comparacdo,
discussdo e apresentacéo dos resultados (Lopes et
al., 2004a).

3 Resultados e Discusséo

Na Tabela 1 sdo apresentados dados relativos
a area e producdo para a caracterizacdo da
propriedade avaliada. Observa-se que a
propriedade apesar de ndo possuir grande
extensdo territorial produziu aproximadamente
293 litros de leite/dia durante o periodo avaliado,
colocando-se em patamar de producdo acima do
relatado por Marcatti Neto et al. (2007) para cerca
de 80% dos produtores do Estado de Minas
Gerais.

Tabela 1 Caracterizacdo da propriedade em
agricultura familiar estudada, no municipio de
Conceicédo da Barra de Minas-MG

Item Quantidade
Avrea (ha) 35
Leite comercializado (kg/ano) 102.534
Leite consumido (kg/ano) 4570
Total de leite produzido (kg/ano) 107.104

Na Tabela 2 estdo discriminados os bens
disponiveis na propriedade avaliada, bem como a
representatividade de cada item no total de
recursos disponiveis na mesma. O valor do
patrimbnio em terra representou 35,25% do
capital total imobilizado no sistema de produgéo.
Lopes e Santos (2013) avaliando sistemas de
produgdo de leite em semiconfinamento,
similares ao sistema aqui avaliado, encontraram
porcentagem do patrimdnio em terra, de 31,10%
do total do patriménio.
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Tabela 2 Recursos disponiveis na propriedade em
agricultura familiar estudada, no municipio de
Conceicdo da Barra de Minas-MG, janeiro a dezembro
de 2015

R Valor
ecursos RS %
Valor do patrimdnio em terra 122.500,00 35,25
Valor do patriménio sem terra 225.000,00 64,75
Valor em benfeitorias 58.000,00 16,70
Valor em equipamentos 700,00 0,20

Valor em ferramentas
Valor em maquinas
Valor em veiculos

2.000,00 0,57
18.300,00 5,27
2.000,00 0,57

Valor do rebanho 144.000,00 41,44
Valor total imobilizado 347.500,00
Total imobilizado/ha 9.928,00

O valor investido em animais (41,11%) foi o
item com maior representatividade do patrimonio
sem considerar a terra, seguido pelas benfeitorias
(16,7%), maquinas (5,27%), ferramentas
(0,57%), wveiculos (0,57%) e equipamentos
(0,20%). O valor investido em animais evidencia
a importancia do cuidado que se deve ter com 0s
mesmos, como, por exemplo, no momento da
aquisicdo, no manejo sanitario e zootécnico,
dentre outros, proporcionando condigdes para que
se possa ter a maxima produtividade por area e,
consequentemente, maior e mais rapido retorno
do capital. Os valores investidos em animais séo
considerados como sendo custos fixos; portanto,
deve-se atingir altas producgfes individuais para
que possam ser diluidos, refletindo em baixos
percentuais no custo total (Lopes et al., 2011).

O valor de capital imobilizado por hectare
pode ser utilizado como indicador de
intensificacdo dos sistemas de producdo. Esse
indicador pode variar em consequéncia de alguns
fatores, tais como: o valor da terra entre as
diferentes regides; taxa de lotagdo; valor dos
animais; maior uso de tecnologias; e a existéncia
de recursos obsoletos (Lopes et al., 2011).

Na Tabela 3 encontra-se o resumo da analise
de rentabilidade realizada na propriedade
estudada. A receita total, durante o periodo de
estudo, foi de R$ 107.920,00, o que correspondeu
a soma dos valores apurados com a venda de leite
(94,81%) e animais (5,19%).

A participacédo da receita do leite foi maior do
gue a obtida por Ferrazza et al. (2015), que
encontraram a receita média de 85,5% com a
venda do leite em sistemas familiares avaliados

nos Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro, e
também superior a encontrada por Lopes et al.
(2004a) em avaliacdo de propriedades na regido
de Lavras - MG, que encontraram 86,94% para a
participacdo do leite na receita total da
propriedade.

Lopes et al. (2016), ao analisarem o percentual
da receita obtida com a venda do leite em
propriedades no Estado do Rio de Janeiro,
encontraram os valores, também inferiores aos
deste estudo, de 86,92, 85,72 e 79,59% para
propriedades de baixo, médio e alto nivel
tecnoldgico, respectivamente.

A maior participacdo da receita com leite no
presente estudo se justifica pela pequena venda de
animais realizada pela propriedade no exercicio
avaliado, 0 que gerou participacdo deste item na
receita, inferior aos 14,5% obtidos por Ferrazza et
al. (2015), 12,45% obtidos por Lopes et al.
(2004a) e 12,91, 13,97 e 18,82%, obtidos por
Lopes et al. (2016).

Nao se considerou na analise de rentabilidade
a receita obtida com a venda do subproduto
esterco que foi de 0,61% do valor da receita
obtida com a venda de leite e animais. Valores
semelhantes, variando de 0,35 a 0,84%, foram
relatados por Reis et al. (2001), Lopes et al.
(2004a) e Lopes et al. (2006).

A venda de subprodutos como o0 esterco
bovino, pode ser uma fonte adicional de receita na
pecuéria de leite, mas a utilizacdo do mesmo na
propriedade também pode contribuir para a
diminuicdo dos custos com adubagdo quimica de
forrageiras (Lopes et al., 2011). Nas visitas a
propriedade, foi observado que houve desperdicio
desse subproduto, em consequéncia de condi¢des
inadequadas para seu armazenamento.

O Custo Operacional Total (COT) foi de R$
83.812,51, obtido pela soma do custo operacional
efetivo (R$ 58.086,41), que foi o desembolso,
com o custo de depreciacdo dos bens patrimoniais
(R$ 5.238,10) e com a remuneracdo da méo de
obra familiar (R$ 20.488,00) (Tabela 3). Embora
a depreciacdo ndo seja um desembolso, 0 seu
valor representa uma reserva de caixa que deveria
ser feita para se repor 0s bens patrimoniais ao
final de sua vida atil (Lopes et al., 2004a). A
receita do periodo permitiu que essa reserva fosse
feita, bem como que a méo de obra familiar fosse
remunerada. Isso significa que, ao final da vida
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atil do bem, em permanecendo constantes as
condicBes atuais, 0 pecuarista teria recursos
monetarios para a aquisicdo de um novo bem
substituto, ndo havendo descapitalizacdo em
médio prazo (Lopes et al., 2004a).

O custo total (CT), que representa a soma dos
custos fixos e dos custos varidveis, foi de R$
121.678,00 (Tabela 3). A diferenca entre o custo

total e a receita, que foi de R$ 13.757,63 (R$
121.678,00 - R$ 107.920,37), mostra que todos 0s
custos varidveis (CV) puderam ser pagos e que a
reserva referente a depreciacdo pOde ser
realizada, mas o capital investido em bens e terra
ndo foi completamente remunerado. Com esse
fato, evidencia-se que o sistema de producéo
estudado esta se descapitalizando ao longo do
tempo.

Tabela 3 Resumo da analise de rentabilidade em propriedade em agricultura familiar localizada no municipio de
Conceicdo da Barra de Minas-MG, janeiro a dezembro de 2015

E ificaca Valor
specificagdo R9) %
Receitas 107.920,00 100,0
Leite 102.320,00 94,81
Animais 5.600,00 5,19
Custo operacional total (COT) 83.812,51 100,0
Custo operacional efetivo (COE) 58.086,41 69,31
Custo com depreciagdo 5.238,10 6,25
Mé&o de obra familiar 20.488,00 24,44
Custo total (CT) 121.678,00 100,0
Custos fixos (CF) 31.865,48 26,19
Remuneragdo da terra 12.748,38 40,00
Remuneracgéo do capital investido 13.500,00 42,37
Impostos fixos 379,00 1,19
Depreciagdo 5.238,10 16,44
Custos variaveis (CV) 89.812,69 73,81
Custo operacional efetivo (sem impostos) 57.707,41 64,25
Mao-de-obra familiar 20.488,00 22,81
Remunerac&o do capital de giro 11.617,28 12,94
Margem bruta 49.833,96
Margem liquida 24.107,86
Resultado (lucro ou prejuizo) -13.757,81
Margem bruta/kg de leite 0,49
Margem liquida/kg de leite 0,23
Resultado (lucro ou prejuizo)/kg de leite -0,13
Lucratividade 11 -12,75
Rentabilidade 12 -3,39
Lucratividade 23 22,34
Rentabilidade 24 5,94
Variagdo patrimonial do rebanho 10.000,00
Custo operacional total/kg de leite 0,82
Custo operacional efetivo/kg de leite 0,57
Custo total/kg de leite 1,19
Custo fixo/kg de leite 0,31
Custo variavel/kg de leite 0,88
Preco médio do kg leite 1,00

Lucratividade 1: (resultado/receita total) x 100;

2Rentabilidade 1: (resultado/(custo operacional efetivo + imobilizado total)) x 100;

3Lucratividade 2: (margem liquida/receita total) x 100;

“4Rentabilidade 2: (margem liquida/(total imobilizado + custo operacional efetivo)) x 100.

Os custos fixos (CF), que sdo compostos pela
remuneracdo da terra, remuneracdo do capital
investido, remuneracdo do empresario, impostos

considerados fixos (ITR, IPVA, licenciamento e
seguro obrigatério de veiculos) e depreciacdo do
patrimoénio, totalizaram R$ 31.865,48 (Tabela 3).
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Esses custos ndo representaram desembolso (com
excecdo dos impostos), mas representaram o que
a atividade deveria remunerar para ser
competitiva com outras atividades econdmicas e
ndo descapitalizar o pecuarista ao longo dos anos.
Se esses custos ndo forem contemplados, o
pecuarista poderd, em longo prazo, perder o
patrimdnio e se endividar (Lopes et al., 2004a).
Tais custos fixos, que representaram 26,19% do
custo total, foram similares aos 24,10%
encontrados por Lopes et al. (2011b) e 0s 27,20%
encontrados por Lopes et al. (2008a) e também
por Ferrazza et al. (2015). De fato, a
representatividade dos custos fixos no custo total
se torna mais diluida quanto maior for o volume
de leite produzido.

E importante ressaltar que,
independentemente da quantidade produzida, ndo
havendo aquisicdo nem venda de bens e nem
aumento de impostos, 0s custos fixos
permanecerdo constantes. Para que esses custos
sejam menos representativos no custo total, tanto
a producdo como a produtividade devem ser
aumentadas, atingindo uma economia de escala.
O aumento da eficiéncia produtiva, otimizando o
uso dos bens para producdo, e a produgdo em
escala é uma alternativa. De acordo com Lopes et
al. (2006), essas praticas podem diminuir o custo
operacional total (COT) por quilograma de leite.

Os custos varidveis que sdao compostos pelo
custo operacional efetivo, excetuando impostos
considerados fixos (ITR e IPVA), pela
remuneracdo do capital de giro e pela méo de obra
familiar, neste estudo, totalizaram R$ 89.812,69
(Tabela 3) e equivaleram a 73,81% do custo total.
Em analise de rentabilidade durante um periodo
de cinco anos, em propriedade com baixos indices
de eficiéncia no Estado de Minas Gerais, Prado et
al. (2007) encontraram custos variaveis médios de
50,70% do custo total da producdo de leite.
Arédes et al. (2006), em analise de dois anos na
regido de Vicosa - MG, encontraram a média de
69,67% para 0s custos varidveis médios nas
propriedades avaliadas. Contudo, conforme
observado por Silva et al. (2008), os custos
variaveis tendem a apresentar maiores valores
proporcionais  por litro  produzido, em
propriedades que adotam maiores niveis de
suplementacé&o e intensificagdo da producdo.

Observa-se pelos indicadores de eficiéncia
econbmica margem bruta (receita bruta menos

custo operacional efetivo) e liquida (receita bruta
menos 0 custo operacional total) que tais
resultados foram satisfatérios  (positivos),
evidenciando que a atividade leiteira, neste
sistema, tem condicGes de sobreviver em curto e
médio prazo, respectivamente (Tabela 3). Altafin
et al. (2011), em um trabalho realizado em
assentamentos de reforma agraria no municipio
de Unai - MG, com 16 produtores de leite,
avaliaram a eficiéncia produtiva utilizando a
analise envoltdria de dados. Como principais
achados, foram identificados quatro produtores
com méxima eficiéncia, sendo a eficiéncia média
dos produtores ineficientes de 77%. Nesse caso
estudado, a receita foi suficiente para cobrir as
despesas operacionais, mas nao para fazer as
reservas necessarias para substitui¢do dos bens ao
término de suas vidas Uteis (depreciacdo),
estando, portanto, o produtor se descapitalizando
a cada ciclo produtivo.

Quando se analisa pelo indicador de eficiéncia
econdmica, resultado (receita bruta menos custo
total), verifica-se que esse foi insatisfatério
(Tabela 3), evidenciando que a atividade leiteira
ndo conseguiu remunerar o capital. A
lucratividade 1 foi de -12,75%, o que significa
que, para cada R$ 100,00 investidos, houve uma
perda de R$ 12,75. A rentabilidade 1 foi de -
3,39%. A lucratividade 2 foi de 22,34%, por
considerar a margem liquida sobre a receita total,
enguanto que a rentabilidade 2 foi de 5,94% por
considerar a margem liquida sobre o total
imobilizado mais custo operacional efetivo
(Lopes et al., 2011), podendo-se comparar com
atividades diferentes, mostrando a melhor opcéo
de investimento, como, por exemplo, a caderneta
de poupanga, que, no periodo de 12 meses, obteve
uma taxa real de juros de 6%. Nesse caso, a
aplicacdo em caderneta de poupanga teria sido
melhor negdcio para o pecuarista.

Na Tabela 3 s&o apresentados ainda, os custos
meédios de producdo por quilograma de leite do
produtor, em um periodo de 12 meses. Verifica-
se que o valor médio de venda de R$ 1,00 foi
suficiente para cobrir as despesas operacionais
efetivas (R$ 0,57) e o custo variavel (R$ 0,88).
Quando tomado como referéncia o custo total
(soma do custo fixo e varidvel) de R$ 1,19, a
diferenca de R$ 0,12 (R$ 1,00 - R$ 0,88) é
suficiente para cobrir apenas 38,7% das despesas
fixas, nas quais esta incluida a remuneracéo do
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capital investido. Destaca-se, ainda, que embora
0 preco médio recebido por kg leite no presente
estudo tenha sido de R$ 1,00, a média praticada
no Estado de Minas Gerais, em 2015, foi de R$
0,97 (CEPEA, 2016).

O custo operacional efetivo da propriedade
representou o desembolso médio no periodo de 12
meses, feito pelo produtor, para custear a
atividade. Os itens que compBem o custo
operacional efetivo de producdo do leite foram
divididos em grupos, cada qual responsavel pelos
percentuais encontrados na Tabela 4. A divisdo
das despesas em grupos, de acordo com Lopes e
Lopes (1999), permite o monitoramento das
despesas do sistema de producdo de leite,
auxiliando o técnico e o produtor em uma anélise
mais detalhada.

A alimentagéo apresentou grande
representatividade e foi responsavel por 79,96%
das despesas operacionais efetivas (Tabela 4).
Ferrazza et al. (2015) obtiveram a média de
67,90% para a participagdo da alimentagdo no
custo operacional efetivo de propriedades
familiares. O percentual aqui encontrado também
estd acima do percentual médio encontrado por
Lopes et al. (2004a), de 59,95%, e por Lopes et
al. (2016), que encontraram 63,32% e 62,69%
para sistemas de produgdo com baixo e médio
nivel tecnoldgico, respectivamente e também
acima da média de 57,33%, obtida por Lopes et
al. (2008b).Vale salientar que o sistema de
producdo utilizou suplementagdo concentrada
durante todo o ano e, na época da seca,
suplementagdo volumosa e concentrada, além de
ter gasto com recuperagdo de pastagens.

Tabela 4 Representatividade de cada grupo de
despesas no custo operacional efetivo (COE) da
propriedade em agricultura familiar estudada, no
municipio de Concei¢do da Barra de Minas - MG,
janeiro a dezembro de 2015

Especifica¢éo Valor (%)

Alimentacéo 79,96
Energia 3,33
Mao de obra 0,52
Ordenha 1,04
Sanidade 4,16
Inseminac&o artificial 1,48
Impostos fixos (ITR, IPVA, licenciamento e 0.65
seguro do veiculo) '
Aluguel de pastos 4,22
Despesas diversas 4,64
Total 100,00

No grupo energia (combustivel e energia
elétrica), o valor de 3,33% de participacdo no
custo operacional efetivo (Tabela 4) foi proximo
aos valores encontrados por Lopes et al. (2016),
que verificaram variacdo de 2,70 a 4,25% em
propriedades com diferentes niveis tecnoldgicos.
O valor minimo foi da unidade familiar que ndo
possuia ordenhadeira e as estruturas das
instalacdes eram minimas. O valor maximo foi
observado em uma propriedade com sistema de
producdo bem rudimentar, em que o rebanho nédo
possui especializacdo para a producdo de leite e 0
produtor ndo reside na propriedade com a sua
familia. Moura et al. (2010) encontraram a
participacdo média de 4,56% do grupo energia no
custo operacional efetivo de seis propriedades
analisadas no Estado da Paraiba, valor também
préximo ao do presente estudo.

O fato de estar distante em torno de 60
quilémetros da sede do municipio, onera o grupo
energia pelos gastos com combustivel para
deslocamento. Fatos como este podem
inviabilizar o sistema de producdo de leite, pois
0s proprietarios precisam ter consciéncia que
todos os gastos incluidos no custo de producéo
devem ser aqueles relacionados especificamente
para a atividade leiteira. Gastos pessoais ou com
outras atividades produtivas, devem ser
considerados de forma especifica para cada
demanda. Uma alternativa aconselhada nessas
situacdes é a implantacdo de centros de custos. Os
centros de custos permitem a identificacdo com
clareza de quais atividades podem apresentar
maior rentabilidade, assim como permite criar
critérios justos para rateios de despesas.

Quanto a méo de obra contratada, o percentual
de 0,52% do custo operacional efetivo (Tabela 4)
estd abaixo da média encontrada por outros
pesquisadores. Tal valor pode ser explicado pelo
fato do sistema de producéo ter utilizado méo de
obra familiar, diminuindo, entdo, o desembolso e
reduzindo a contratacdo de pessoal. Essa
evidéncia é corroborada pela baixa relacdo
vaca’homem (12,67:1) encontrada neste estudo
(Tabela 5). Contudo, Ferrazza et al. (2015)
encontraram o valor médio ainda inferior de 6,3
vacas por homem em sistemas familiares de
producdo. A producdo diéria de leite por méo de
obra permanente de 195,62 kg estd aquém das
obtidas por Schiffler et al. (1999), que relataram
246,12 kg.
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Quanto a representatividade do grupo ordenha
(aquisicdo de solucbes pré e pbs dipping,
detergentes &cidos e alcalinos, papel toalha,
desinfetantes e demais produtos utilizados na
ordenha), o valor obtido (1,04%) foi préximo ao
1,03% encontrado por Lopes et al. (2006) para
rebanhos com alto nivel tecnoldgico (Tabela 4).
Moura et al. (2010) relataram média de 0,76% do
custo operacional efetivo para despesas com
ordenha; abaixo do valor obtido neste estudo.
Lopes et al. (2004b) verificaram que cuidados
com a obtencdo higiénica do leite ndo tém
recebido a devida atencdo por parcela
significativa de produtores de leite, pois, ao
fazerem o levantamento de todas as despesas
operacionais efetivas em 16 propriedades leiteiras
do sul de Minas Gerais, constataram que em 50%
delas ndo houve nenhuma despesa com aquisicao
de solugdes pré e pos-dipping, detergentes acidos
e alcalinos, papel toalha, desinfetantes e demais
produtos utilizados na ordenha.

As despesas com sanidade (Tabela 4) sdo
aquelas relacionadas ao uso de medicamentos
curativos (antibidticos, antitoxicos, estimulantes
etc.), medicamentos preventivos (vacinas,
antibidticos usados na terapia de vacas secas,
hormdnios, antiparasitarios e outros) e exames
sanitarios. O valor da representatividade
verificado no presente estudo (4,16%) foi inferior
aos de Ferrazza et al. (2015), que relataram a
média de 5,80%, e aos de Lopes et al. (2016), os
quais variaram de 4,77 a 5,37% do custo
operacional efetivo. Nao ha na literatura um valor
considerado ideal para sanidade e preconizar
valor zero para este item seria uma incoeréncia,
pois, um percentual deve ser investido em
prevengdo, uma vez que, segundo Demeu et al.
(2015), a prevencéo se torna mais econémica do
gue o uso de medicamentos curativos.

Quanto aos impostos considerados fixos,
como o ITR e IPVA, representaram apenas 0,65%
do custo operacional efetivo (Tabela 3), proximo
dos 0,83% encontrados por (Lopes et al., 2004a),
em propriedades avaliadas no municipio de
Lavras - MG, e também do valor de 0,75%
encontrado por Almeida Jr. et al. (2002), em um
sistema intensivo de producdo de leite no Estado
de S&o Paulo. Ferrazza et al. (2015) encontraram
a representatividade de 0,30% desses impostos
em sistemas familiares.

Foram consideradas despesas diversas aquelas
gue ndo se enquadram nos grupos mencionados
anteriormente, tais como, taxas e impostos
variaveis em funcéo da producédo, despesas com
manutencdo de benfeitorias, maquinas e
equipamentos.

Na Tabela 5, podem ser observados outros
indices técnicos e gerenciais. Ferrazza et al.
(2015), destacaram que, considerando-se a grande
heterogeneidade da cadeia produtiva do leite no
Brasil e o carater dindmico inerente ao ambiente
de producdo, a identificacdo, a quantificacdo e o
estabelecimento de indices técnico-gerenciais e
econdmicos de referéncia sdo de interesse pratico
para 0 meio profissional.

Tabela 5 indices técnicos e gerenciais da propriedade
em agricultura familiar estudada, no municipio de
Conceigdo da Barra de Minas - MG, janeiro a
dezembro de 2015

Especificacdo Valor
Depreciacdo/COT! (%) 6,25
COE?/COT (%) 69,31
Mao de obra familiar/COT (%) 24,45
Custo Fixo/Custo Total (%) 26,19
Custo Variavel/Custo Total (%) 73,81
Depreciagdo/Custo Total (%) 4,30
Quantidade de vacas em lactagdo/ha 0,54
Quantidade de mao de obra 1,50
Relacdo vacas/médo de obra 12,67
Produgdo de leite diaria (kg de leite) 293,94
Produtividade vaca/dia (kg de leite) 15,44
Producéo de leite/ha/ano (kg de leite) 2.929,54
Ponto de equilibrio (kg de leite) 261.223,18

ICOT: custo operacional total; 2COE: custo operacional efetivo.

No presente estudo, a depreciagdo foi
responsavel por 6,25% do COT, inferior aos
14,37% obtidos por Lopes et al. (2004a) e 11,90%
encontrados por Ferrazza et al. (2015). Embora na
literatura ndo exista informagdo sobre qual seria
um bom valor para esse indicador técnico, pode-
se dizer que a eficiéncia de utilizagao dos bens do
patrimbnio do sistema de produgdo estudado
nesta pesquisa foi superior ao sistema estudado
por Lopes et al. (2004a). Segundo Lopes et al.
(2008b), embora néo seja um desembolso, o valor
referente a depreciagdo representa uma reserva de
caixa que deveria ser feita para repor os bens
patrimoniais (instalacfes, equipamentos etc.) ao
final de sua vida util. Isso significa que, ao final
da vida util do bem, em permanecendo constante
as condicOes atuais, 0 pecuarista teria recursos
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monetarios para a aquisicdo de um novo bem
substituto, ndo havendo descapitalizacdo em
médio prazo.

A quantidade média de vacas em lactacdo
durante esse periodo foi de 19, em uma area de 35
hectares destinados a produgdo de leite,
correspondendo a uma taxa de lotacdo de 0,54
vacas/ha. Esse valor evidencia que as areas estdo
com suas capacidades de utilizagdo ociosas; 0
ideal seria acima de 2 UA/ha, segundo Costa
(2007). A produtividade de leite por ha/ano, de
2.929,54 kg, foi baixa, quando comparada as
recomendadas por Costa (2007), que seriam
acima de 7.000 kg leite/ha/ano. Com esses
indices, evidencia-se que muitos esforgos
gerenciais e até mesmo tecnoldgicos devem ser
adotados, objetivando aumentar a producdo diéria
sem elevar o custo varidvel médio, que, uma vez
majorado, aumentara ainda mais o ponto de
equilibrio. Uma alternativa é aumentar o nimero
de matrizes, otimizando assim as despesas com
mao de obra, inseminacgdo artificial, impostos
considerados fixos, energia e diversas. Tais
despesas, aumentando-se a produgédo, nao serao
majoradas (Lopes et al., 2004b).

A mao de obra, com produtividade de 195,62
litros de leite dia/lhomem, também esta ociosa,
pois, segundo Costa (2007), o desempenho de
producdo de um homem, pode chegar a 400 litros
de leite/dia. A producdo média diaria de leite foi
de 293,94 kg, com produtividade de 15,44 kg por
matriz em lactacéo.

4 Concluséo

As receitas obtidas pela propriedade em
agricultura familiar foram superiores aos custos
operacionais e aos custos variaveis do sistema de
producéo, no entanto, ndo foram suficientes para
contemplarem a remuneragao da soma dos custos
variaveis e custos fixos envolvidos. Dessa forma,
0S custos totais superaram as receitas obtidas no
periodo;

Os itens componentes do custo operacional
efetivo que exerceram maiores
representatividades sobre os custos da atividade
leiteira foram, em ordem decrescente, a
alimentacgdo, despesas diversas, aluguel de pasto,
sanidade, energia, inseminacdo artificial,
ordenha, impostos considerados fixos e méo de
obra contratada;

Os custos com alimentacdo, baixa
produtividade da mdo de obra familiar causada
pela baixa quantidade de animais ordenhados e
baixa unidade animal por hectare sdo pontos de
estrangulamento observados que contribuem para
0 aumento do custo de producdo da propriedade
leiteira analisada;

A andlise de rentabilidade mostrou que, por
apresentar margem liquida positiva e resultado
negativo, a propriedade tem condigcbes de
continuar a produzir em médio prazo; porém, em
longo prazo, o0 pecuarista tende a se
descapitalizar, inviabilizando a continuidade do
sistema de producéo.
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