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Foi avaliado o grau de acessibilidade dos repositérios digitais brasileiros. Os
dados foram coletados no website do Instituto Brasileiro de Informacdo em
Ciéncia e Tecnologia (IBICT) e analisados com a ferramenta AccessMonitor.
Os resultados mostraram que 0s repositdrios brasileiros precisam dar mais
atencdo para a acessibilidade. O Repositério Eletrdnico Institucional da
Universidade Federal da Paraiba foi o repositorio com maior grau de incluséo
e CBPF Index foi 0 que alcancou o pior. Concluiu-se que o pressuposto de que
repositérios sdo ambientes abertos e acessiveis ndo corresponde com a
realidade. A maioria dos repositdrios brasileiros ndo estdo satisfatoriamente
alinhados com as Diretrizes de Acessibilidade para Contedido Web (WCAG).
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Abstract

The degree of accessibility of Brazilian digital repositories was evaluated. The
data were collected on the website of the Brazilian Institute of Information in
Science and Technology (IBICT) and analyzed with the AccessMonitor tool.
The results showed that Brazilian repositories need to pay more attention to
accessibility. The Institutional Electronic Repository of the Federal University
of Paraiba was the repository with the highest degree of inclusion and CBPF
Index was the one that achieved the worst. It was concluded that the idea that
repositories should be open and accessible environments does not correspond
with reality. Most Brazilian repositories are not satisfactorily aligned with the
Accessibility Guidelines for Web Content (WCAG).

Keywords: Digital accessibility; Digital repositories; Digital inclusion; AccessMonitor.

1 INTRODUCAO

Os ambientes informacionais digitais tém crescido de maneira acelerada e continua,

permitindo que a sociedade, de maneira geral, tenha maior acesso a toda espécie de informacao
(HOTT; CRUZ-RIASCOS, 2018). No entanto, este acesso parece ndo ser equanime,
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especialmente quando se trata de pessoas com deficiéncia, que necessitam de ferramentas
especificas para utilizar plenamente os ambientes informacionais digitais. Muitas vezes, 0s
preconceitos e rejeigdes ja existentes no mundo analégico simplesmente sdo transferidos para o
mundo digital, excluindo os individuos com algum tipo de deficiéncia de acessarem informagdes
(BERRIO-ZAPATA; SANTOS; CHALHUB, 2020). Portanto, muitos desafios ainda precisam
ser ultrapassados para remover as barreiras de acesso aos ambientes digitais para pessoas com
limitag@es fisicas, motoras e/ou psiquicas.

Para Souza e Guimardes (2015), projetos de sistemas informacionais digitais precisam
considerar a importancia da disponibilizacdo de recursos para todos 0s usuarios, sem excecoes.
Neste contexto, a inclusdo digital é peca essencial, pois grande parte das informagdes disponiveis
atualmente estdo armazenadas na internet (ANDRADE; LUCAS; NASCIMENTO, 2015). Sendo
assim, as atividades de unidades e sistemas de informacao devem ser norteadas pela permanente
atencdo sobre o perfil dos seus usuérios e suas necessidades, adequando seus ambientes fisicos e
virtuais.

Neste cenario, encontram-se 0s repositorios digitais, que partem da ideia de que
informacGes devem ser acessiveis e abertas, isto €, sem restricdes, por conseguinte devem ser
sistemas com acessibilidade irrestrita.

Partindo destes pressupostos, neste trabalho foram verificados os indices de
acessibilidade de repositérios digitais no Brasil, utilizando a ferramenta AccessMonitor.
Considera-se que o0s resultados podem servir de orientacdo para que as instituicdes que criam e
gerenciam repositorios informacionais, alcancem os parametros internacionais apontados pelo
AccessMonitor, cumprindo desta maneira a legislagdo que garante direito de acessibilidade a
educagdo, protagonizando iniciativas que se apoiam na ideia de que informagfes devem ser
disponibilizadas para todos, sem qualquer espécie de barreira.

2 REPOSITORIOS DIGITAIS E ACESSIBILIDADE

Os repositorios digitais sdo bases de dados desenvolvidas para reunir, organizar e tornar
acessivel a producéo cientifica de pesquisadores (LEITE et al., 2012). Ainda segundo os autores,
sua principal finalidade é facilitar o acesso a producao de instituicGes especificas, podendo ser
classificados como institucionais e tematicos. Os institucionais tém como objetivo agrupar a
producdo cientifica de determinada area ou tema (LEITE et al., 2012). Os repositorios também
visam a preservacdo documental, servem como mecanismo de retroalimentacdo da producéo e
uso de informagdes, podendo contribuir no aumento da visibilidade, reconhecimento e prestigio
das instituicdes (LEITE, 2009).

O Instituto Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia — IBICT (2020) define
repositorios digitais como

[...] bases de dados online que rednem de maneira organizada a produgdo
cientifica de uma instituicdo ou area tematica. Os RDs armazenam arquivos de
diversos formatos. Ainda, resultam em uma série de beneficios tanto para os
pesquisadores quanto as instituicdes ou sociedades cientificas, proporcionam
maior visibilidade aos resultados de pesquisas e possibilitam a preservacao da
meméria cientifica de sua instituicdo. Os RDs podem ser institucionais ou
temaéticos. Os repositdrios institucionais lidam com a producéo cientifica de uma
determinada institui¢do. Os repositérios tematicos com a producdo cientifica de
uma determinada &rea, sem limites institucionais (IBICT, 2020).

Repositorios institucionais podem ser considerados como bibliotecas digitais, no entanto,
nem toda biblioteca digital pode ser considerada um repositdrio institucional (LEITE et al., 2012).
Na esséncia de ambos esta a visibilidade e a vantagem da velocidade de disseminagdo. Além
disso, ambos sdo sistemas de informagéo que trabalham com a organizacgéo e disponibilizacdo de
documentos digitais, porém, o foco de um repositorio institucional € reunir, preservar e
disponibilizar as informagdes produzidas no &mbito da instituigdo, as bibliotecas digitais ndo tém
a funcéo de preservacdo da memdria institucional e costumam ter abrangéncia e finalidade mais
amplas.
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Com a compreensdo e o reconhecimento da importancia da diversidade em todos os
setores da sociedade, a ideia de acessibilidade se faz presente nas discussdes e iniciativas de
garantia de acesso e inclusdo em todos os setores e lugares. Essa concepgao inclui espaco fisico,
mobiliarios, equipamentos urbanos, sistemas e meios de comunicagéo e informagio (CORREA,
2009). Para Manzini (2005) o conceito de acessibilidade baseia-se em situacdes que podem ser
vivenciadas nas condicOes especificas do dia a dia e que podem ser observadas, implementadas,
medidas, reguladas e avaliadas. Desta forma, as condicGes de acessibilidade podem ser
disponibilizadas para que todas as pessoas possam acessar espacos, vivenciar experiéncias,
incluindo o uso de sistemas de informacdo (MANZINI, 2005). A Associa¢do Brasileira de
Normas Técnicas - ABNT (2015) define acessibilidade na norma NBR 9050, que afirma ser:

[...]Ja possibilidade e condicdo de alcance, percepcdo e entendimento para
utilizacdo, com seguranca e autonomia, de espacos, mobiliarios, equipamentos
urbanos, edificacOes, transportes, informacdo e comunicacdo, inclusive seus
sistemas e tecnologias, bem como outros servicos e instalacfes abertos ao
publico, de uso publico ou privado de uso coletivo, tanto na zona urbana como
na rural, por pessoa com deficiéncia ou mobilidade reduzida.

Em suma, podemos entender a acessibilidade como elemento que possibilita acesso
igualitério a todas as coisas do mundo cotidiano incluindo os ambientes informacionais virtuais.
As ferramentas de acessibilidade proporcionam aos usuarios, de modo autbnomo, toda a
informagdo que lhe é apresentada, independentemente das suas caracteristicas fisicas, sem
prejuizos quanto ao contetdo da informagdo (TORRES; MAZZONI; ALVES, 2002). Ainda
segundo Torres, Mazzoni e Alves (2002) esta acessibilidade é alcancada combinando a
apresentacdo de informagdes de varias maneiras e com ferramentas que incluem, por exemplo,
sistemas diferenciados para leitura de tela, reconhecimento visual ou sonoro de informagdes e
simuladores de teclado.

E importante notar que a acessibilidade digital s6 pode ser viabilizada por meio da
combinagdo entre hardwares e softwares, que disponibilizam mecanismos adequados para
superar quaisquer especies de barreiras de acesso a informagdo (PASSERINO; MONTARDO,
2007).

E relevante destacar a existéncia do consorcio Internacional World Wide Web (W3C),
gue tem como objetivo estimular o potencial da web desenvolvendo protocolos para promover o
seu melhoramento e garantir sua operacionalidade (SILVA, 2012). Entre as principais areas
desenvolvidas pelo consércio W3C é a Web Accessibility Initiative — WAL, constituida por um
grupo de trabalho que além de realizar pesquisas de monitoramento relacionadas a acessibilidade,
também elabora as Diretrizes de Acessibilidade para Contetido Web (WCAG)

Silva (2012) destaca que as paginas da web com recursos de acessibilidade podem
aumentar a visibilidade e acesso ao site, além de promover a inclusdo de pessoas com
necessidades especiais, idosos e, em muitos casos, aqueles que ndo possuem recursos tecnoldgicos
atualizados.

Assim, partindo do entendimento da relevancia da acessibilidade no mundo virtual e que
a funcéo dos repositorios é disponibilizar informacdes de maneira ampla e irrestrita, 0s recursos
de acessibilidade seriam inerentes e essenciais, sendo que os resultados deste trabalho poderdo
demonstrar se esta é uma afirmativa que corresponde a realidade.

3 BREVE PANORAMA DE ESTUDOS SOBRE REPOSITORIOS E ACESSIBILIDADE

Na literatura académica brasileira o tema, acessibilidade em repositérios tem sido
abordado sob multiplas perspectivas, incluindo os aspectos da arquitetura de informacao
(MARQUES; VECHIATO, 2017); recursos especificos e necessarios para acessibilidade em
repositérios (CAMARGO; VIDOTTI, 2008); usabilidade (RIBEIRO; VIDOTTI, 2009);
encontrabilidade (REIS et al., 2018); seguranca (SANTOS; ARAUJO, 2015); distintas tipologias
documentérias como arquivos lbero Americanos (PINTO; VIEIRA; BITENCOURT, 2019) e
dados de pesquisas (SANCHEZ; VECHIATO; VIDOTTI, 2019), assim como estudos que
consideram regides geograficas, como de instituicdes de diferentes capitais brasileiras (SIEBRA;
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OLIVEIRA; MARCELINO, 2014); ou de algumas instituicdes (SANCHEZ; VECHIATO, 2017).
O trabalho desenvolvido por Andrade, Lucas e Nascimento (2015) relata que as abordagens sobre
deficiéncia visual e suas tecnologias assistivas predominam nos estudos sobre acessibilidade
publicados em periddicos brasileiros. Vale destacar também a interessante proposta de Paula e
Carvalho (2009) de criacdo, em cursos de graduacdo em biblioteconomia, de disciplina
relacionada a acessibilidade de informagdes.

Sobre o conceito de usabilidade, Passerino e Montardo (2007) mencionam a importancia
de diferenciar da acessibilidade. A usabilidade de sistemas de informacdo, relacionada as questes
de arquitetura de informacao, se refere ao alcance satisfatério das expectativas dos usuarios, no
sentido de entender e perceber facilmente os recursos disponiveis, j& a acessibilidade contempla
0 uso de interfaces especiais que proporcionam o acesso a informacao para todos, sem excecdes
(PASSERINO; MONTARDO, 2007)

Entre as falhas de acessibilidade e recorrentes em repositérios Camargo e Vidotti (2008)
apontam a necessidade de inclusdo de teclas de atalhos, rotulagens de imagens, e a
disponibilizacdo de mapas dos websites.

Portanto, a partir deste breve panorama, que mostra a multiplicidade de estudos e
abordagens, associados a importancia da acessibilidade em ambientes e sistemas de informacao,
é possivel inferir que os resultados da andlise dos repositorios brasileiros devera ser positiva. Apos
a descricdo dos procedimentos metodoldgicos poderemos constatar se esta afirmativa esta em
consonancia com a realidade.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A coleta de dados teve como ponto de partida a escolha dos repositorios institucionais
cujo grau de acessibilidade seria analisado. Dessa forma, a opcéo foi utilizar o diretorio de
repositorios disponibilizado pelo Instituto Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia -
IBICT. A lista exposta no site tem como fonte OASISBR, que é um portal brasileiro de
publicacGes cientificas em acesso aberto, cuja Ultima atualizacdo foi em 16 de agosto de 2019,
durante o fechamento deste trabalho, uma vez que o IBICT se atualiza constantemente.

A coleta dos dados foi realizada no dia 31 de agosto de 2020, resultando em 109
repositorios. Destes, foram identificadas duas duplicatas e 14 ndo foram encontrados, isto €, as
URLSs ndo correspondiam ao repositorio indicado ou encontram-se fora do ar.

Os dados dos 94 repositdrios selecionados foram organizados em uma planilha para
subsequente consulta das suas URLs no AccessMonitor. O AccessMonitor* é uma ferramenta de
verificacdo automatica das Diretrizes de Acessibilidade para Contetdo Web (WCAG) 2.0, do
consorcio Internacional World Wide Web (W3C). A ferramenta é mantida pela Fundagdo para
Ciéncia e Tecnologia de Portugal e recentemente foi atualizada para uma verséo 2.1. As notas de
acessibilidade variam entre 1 (baixa acessibilidade) e 10 (alta acessibilidade).

O Access Monitor indica erros de criticidade de acessibilidade, de acordo com as
diretrizes internacionais, em trés diferentes niveis: A — erros que indicam que aqueles websites
ndo alcangam nivel minimo de acessibilidade; AA (ou duplo A) - sites acessiveis para a maioria
de usuérios; AAA (ou triplo A) - sites altamente acessiveis (GOVERNO ELETRONICO, [20--]).
Estes niveis sdo determinados conforme critérios estipulados pelo W3C e que seguem trés niveis
de prioridades: Prioridade 1 — significa que os criadores de websites precisam respeitar critérios
minimos para que 0s usuarios acessem as informagOes disponibilizadas; Prioridade 2 - s&o
condi¢des que os criadores de contetdo para web devem cumprir para possibilitar que os usuarios
ndo tenham dificuldade de acesso as informacGes; Prioridade 3 — sdo pontos que 0s
desenvolvedores podem utilizar para incrementar o nivel de acessibilidade de seus websites. O
AccessMonitor avalia 61 critérios nos websites, sendo 25 classificados como conformidade A
(acessibilidade minima), 13 de conformidade AA (acessibilidade satisfatdria) e 23 no nivel de
conformidade AAA (excelente nivel de acessibilidade). A ferramenta avalia como existente ou
ndo existente, portanto, praticas de acessibilidade satisfatdrias devem encontrar erros minimos no
nivel A e AA.

! AccessMonitor: https://accessmonitor.acessibilidade.gov.pt/
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5 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Na primeira etapa das analises foi possivel observar a imprecisdo existente na
nomenclatura dos repositorios, pois muitos utilizam, inadequadamente, titulos diversos, incluindo
biblioteca digital, biblioteca virtual, biblioteca multimidia, banco digital ou simplesmente acervo.
Sendo assim, a primeira recomendacao deste trabalho seria o uso adequado para defini¢do dos
sistemas informacionais. Com certeza essa ambiguidade resulta em equivocos desnecessarios. E
valido destacar a necessidade de averiguar a origem deste problema, isto é, se o IBICT reuniu em
um mesmo diretdrio, bibliotecas digitais e repositérios ou se as préprias instituicbes utilizaram
denominagGes inadequadas. Entretanto, como este ndo era o propoésito deste trabalho, esta
averiguacgéo néo foi realizada.

As notas determinadas pelo Access Monitor, conforme os critérios de acessibilidade dos
websites, variam entre zero e dez, sendo que a média geral obtida pelos repositdrios brasileiros
analisados foi cinco. Entre os 94 analisados, 32 receberam nota cinco. No Gréfico 1 é possivel
verificar que somente dois repositérios obtiveram notas acima de sete, sendo que os dois sdo
repositorios universitarios: PUC-RS que alcangou nota oito e Universidade Federal dos Vales do
Jequitinhonha e Mucuri (MG) que obteve nota nove. Entre os 94 repositdrios avaliados, 63 (67%)
obtiveram nota inferior a cinco. Portanto, fica evidente que os responsaveis pelos repositorios
brasileiros precisam ficar mais atentos aos recursos de acessibilidade. A lista completa dos
repositorios e as notas obtidas pelo AccessMonitor estdo disponibilizadas em uma tabela
suplementar deste artigo

Gréfico 1 - Distribuicdo do nimero de repositérios brasileiros conforme nota obtida no
AccessMonitor (n=94).

30
@ 25
o
p]
= 20
o
<%
& 15
Q
<
= 10
5 I
0 | [ |
3 4 5 6 7 8 9
Notas no AccessMonitor

Fonte: Os autores

No que se refere aos critérios (A, duplo A e triplo A) verificou-se que todos os repositorios
analisados apresentaram erros de nivel A, portanto ndo alcancaram critérios minimos de
acessibilidade. 56 entre apresentaram erros de nivel AA e 82 de AAA.

O Gréfico 2, abaixo, mostra a quantidade de erros identificados nos repositorios conforme
o nivel de conformidade.
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Graéfico 2 - Distribuicdo da quantidade de erros conforme os niveis de conformidade do
AccessMonitor (n=94).
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Fonte: Autores.

Também foram identificadas as médias de erros conforme cada nivel, sendo que a média
foi 14 e na tabela abaixo. No nivel A, média de erros foi 11; no nivel AA a média de erro foi um
e no nivel de conformidade triplo A (AAA) a média de erros foi de dois. Por fim, optou-se em
identificar os repositorios que alcancaram critérios abaixo das médias na nota dada pelo Access
Monitor, assim como nos niveis de conformidade de acessibilidade. A Tabela 1 mostra os trés
repositérios com menor nivel de acessibilidade.

Tabela 1 - Repositorios com menores niveis de acessibilidade.

Erros de Erros de Erros de

Repositorio Nota  Nivel A Nivel AA  Nivel AAA
CBPF Index — Centro Brasileiro de Pesquisas 2,9 15 2 4
Fisicas
Repositdrio Institucional Pantheon da 41 15 3 3

Universidade Federal do Rio de Janeiro

Repositorio Digital da Universidade 4,2 14 2 3
Municipal de S&o Caetano do Sul

Fonte: Os autores.

6 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer desta investigacdo foi evidenciado que repositorios governamentais e
universitarios que deveriam ser referéncia nacional, ndo estdo exercendo esta fungéo,
considerando que estdo na faixa amarela precisando de cuidados. Assim sendo, a criagdo dos
repositorios digitais ndo esta contemplando plenamente a diversidade de usuarios, isto é, ndo esta
facilitando o acesso a informagéo para os usuérios com deficiéncias, incluindo cegueira e baixa
visdo, surdez e baixa audicdo, dificuldades de aprendizagem, limitagdes cognitivas, limitacfes de
movimentos, incapacidade de falar, fotossensibilidade e combinagfes destas caracteristicas.

A pesquisa deixa como sugestdo, para uma melhor elaboracdo e ajustes desses
repositérios, uma orientacdo com quem realmente utiliza os recursos de acessibilidade tendo em
vista que eles sabem identificar as falhas que estes espacos podem apresentar. Portanto, é
importante incluir portadores de necessidades especiais nas equipes que testam os ambientes
digitais de qualquer instituicéo.
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