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Era madrugada e o vento uivava na janela, produzindo um barulho estranho de
quem quer entrar. Levantei-me e fiquei reparando na espuma das ondas,
despencando o meu olhar sobre a praia de Intermares e recebendo como prémio
um sopro carinhoso de ar quente. Praia estranha, pensei: silenciosa, calada, muda
e que ndo conta o seu pecado a ninguém; talvez porque seja terrivel demais e nem
mesmo mereca perddao. Ha pecados maiores do que nds, sem duvida — em vao,
tentamos cometé-los, embora nossa idade nos diga "ainda é cedo”! Olhava a minha
praia da janela, numa noite de luar, e fenecia s6frego e roméntico por ela.

Ndo sei bem por qual razdo, pensei no Inferno... Também, com esse cheiro?! N&o,
nao era o perfume doce de aliamba vindo do Bar do Surfista... um cheiro de
enxofre? Olhei a minha esquerda e...

O Refutador estava sentado no canto da janela com um olhar distante de muita
espera, como se ali estivesse ha bastante tempo. Suas enormes asas de
pterodactilo estavam recolhidas, e o luar da madrugada dava um efeito tenebroso
aquela figura dantesca. Com um movimento rapidissimo - um pequeno bater de
suas infra-asas -, pousou suavemente no meu computador, mostrando-me que nao
era um anjo, e sim um demonio - anjos desfilam ao longo do tempo sem
imperativos de voar. Apesar de enorme, o Refutador tinha ossos ocos, por isso
podia ficar daquele jeito, quase em cima de mim, com seus olhos cinicos e céticos,
sem arrebentar com tudo.

- O que vocé quer, ser hediondo? - perguntei, com uma voz engasgada de medo. Ja
conhecia o Refutador de longa data e lhe tinha uma antipatia gratuita.

- Nada, pequeno mortal, nada, a ndo ser chatea-lo; inclusive, vocé sabe muito bem
por que estou aqui. Deixe de ser imémore e lembre-se de que sou produto das suas
duvidas, dos seus impasses e das suas confusdes. Sempre que uma contradicdo
surge ou um problema de dificil solugdo aparece, os seus pensamentos procuram-
me. Portanto, sou eu que devia estar incomodado, pois fui invocado e retirado por
vocé do meu descanso no sétimo nivel infernal. Ndo sabe que horas sdo? Por que
sempre de madrugada?

O Refutador tinha razdao. Meus impasses na tentativa de entender o conceito de
representagdo social e de utiliza-lo na compreensdo do saber médico produziram
aquela sensacao de auséncia, aquele gosto de enxofre azedo, que propiciam, quase
sempre, a vinda DELE. Decidi, assim, ja que era inevitavel a sua infecta presenca,
dialogar pela madrugada adentro. Além do mais, o Refutador era um tipo especial
de demonio; talvez o pior tipo, justamente o modelo de arrenegado que tinha
inclinacdo pelas coisas do espirito humano; em suma, um beigudo intelectual!

EU: Bem, Refutador, se vocé apareceu, entdo deve saber por que esta aqui. Estou



divagando sobre as relagdes entre a ciéncia e o senso comum, utilizando para isso
o conceito de representacdo social, com o intuito de aplica-lo no entendimento do
saber psiquiatrico a respeito da doenga mental...

REFUTADOR: Pequeno imberbe, logo o conceito de representagao social? Tal
conceito é identificado com as formas ideativas do "senso comum" e foi concebido
para analisar como determinadas "idéias e nogdes” cientificas sdao apropriadas pelo
conhecimento ordinario. Assim, a teoria da representagdo social analisa apenas um
sentido possivel: a passagem de "idéias e no¢cdes” do conhecimento cientifico ao
"senso comum". Nao causa surpresa que Moscovici, o fundador desse conceito
maluco, tenha estudado a "fixacdo" da psicanalise no "senso comum" e néo o
contrario, como seria o caso se tivesse estudado a influéncia do "senso comum" na
producao dos postulados psicanaliticos (Moscovici, 1978). Pense direitinho e me
diga: qual o trabalho que vocé conhece, cujo caminho é da representacdo social ao
saber cientifico?

EU: Humm ... realmente ndo conhego nenhum. Inclusive, os trabalhos que tenho a
disposicdo sempre estao relacionados com o estudo da representacdo social de
algum objeto no "senso comum". Sao exemplos disso os trabalhos de Claudine
Herzlich (1975) sobre a saude e a doenga, bem como o de Jodelet (1989) sobre
loucura. Mesmo aqueles estudos que examinam as relagdes profissionais tentam
perceber tais relagdes como praticas exercidas numa situagdo cotidiana (Aubré et
Raspaud, 1986; Morin, 1989; Guimelli et Jacobi, 1990)... Nenhum deles procura a
ocorréncia de representacgdes sociais num determinado meio cientifico ou
especializado, no qual o objeto representado é o prdprio objeto de conhecimento da
disciplina ... Talvez possa encontrar tal ocorréncia nos autores americanos, como
Eliot Freidson (1984), mas desconfio que seu conceito de representacao nao se
identifica com o de representacao social dos autores franceses.

REFUTADOR: Ser betuminoso, veja a enrascada na qual se meteu! Pois como vai
encontrar representagoes sociais na producdo cientifica? O "construto social”
doenca é apropriado de formas diferentes pelo "senso comum” e pelo saber
médico. O conhecimento cientifico ndo é "senso comum"”, e suas representagoes -
conceitos, categorias, sistemas tedricos - ndo sdo representagoes sociais, pelo
menos no sentido de "A representacdo social da psicanalise”.

EU: Ai é que ta! Discordo dessa diferenca absoluta entre o "senso comum" e a
ciéncia...

REFUTADOR: Espere um pouco, meu caro! A resposta de um fisico atbmico sobre
0 que é doenca sera certamente diferente daquela por ele dada sobre o que é
energia quantica. A primeira estaria relacionada (ou mais préxima) com o que
chamamos de "senso comum", mas a segunda seria uma resposta cientifica...

EU: Nao me interrompa, por favor. Sinceramente, ndo me arriscaria a fazer uma
ruptura tdo grande entre o "senso comum” e a ciéncia; inclusive, tentaria coloca-la,
a ciéncia, dentro de um conceito "alargado"” de ideologia, como uma espécie de
"regido" ou "campo" surgido e desenvolvido historicamente a partir de instancias
culturais da sociedade, e que ganhou, aos poucos, a sua autonomia relativa. O
conhecimento cientifico ndo deve ser visto como algo externo a praxis social, uma
ciéncia pela ciéncia, por exemplo. Na verdade, compreender a sua natureza exige o
conhecimento de sua inscricdo especifica e sua eficacia propria nas praticas sociais.
Acho interessante analisar as relagées entre o "senso comum" e a ciéncia como
uma circularidade, em que o ponto de partida estaria em algum lugar indefinido do
circulo, talvez numa regido disforme onde ndo poderiamos distinguir ciéncia de
"senso comum". Seria, na minha opinidao, uma analogia com a formulagao de
Bakhtin (1986) sobre a circularidade da cultura, em que existe uma influéncia



reciproca entre a cultura das classes subalternas e a cultura hegemonica.
REFUTADOR: Pequeno mustelideo, e dai?

EU: E dai que o conhecimento cientifico ndo € um tribunal onde se julga, sempre
culpado de crime contra a verdade, o "senso comum". E mais, estou falando das
"ciéncias sociais" e ndo exatamente das ciéncias naturais, como no seu exemplo
anterior. O objeto do cientista social € um "objeto que fala" (Bourdieu et al.; 1968:
64), e diria mais: que fala, sente, pensa, cria sentido e produz conhecimento. A
ciéncia social é construida a partir desse conhecimento. Ndo podemos esquecer que
tal conhecimento é produzido por sujeitos que exprimem suas experiéncias e suas
conviccdes, seus pontos de vistas e suas explicagdes das situagdes por eles vividas
e interagidas. Se ha elaboracao, ha tipificacdo, interacdo e... compreensao. A
compreensdo € uma condigdo ontoldgica da existéncia em sociedade; nesse
sentido, ela antecipa a compreensao "sociolégica”...

REFUTADOR: Ser bifronte, posso até concordar com vocé sobre a génese da
ciéncia como uma regido surgida do "continente ideolégico”, mas discordo quanto
ao seu processo de expansdo e independéncia, ja que, com o desenvolvimento da
ciéncia e sua "regionalizacdo”, ela se destacou, por assim dizer, da ideologia e,
evidentemente, do "senso comum". O processo nao se esgota na génese, como na
embriologia, por exemplo. E o processo historico de formacdo do conhecimento
cientifico distanciou a ciéncia do "senso comum".

Dizer que os miseraveis humanos falam, tudo bem - papagaios também falam. Que
sentem, va la. Admitamos até que compreendam, embora ndo saibam, como disse
o Filho Dele, o que fazem. Mas dizer que essa compreensdo ordinaria é a base da
compreensdo cientifica é ir longe demais...

EU: Perai, ndo é bem assim...

REFUTADOR: Perai nada! Com a sua posicdo, vocé ndo consegue explicar qual &,
afinal de contas, a diferenca entre o senso comum e a ciéncia. Para vocé a
diferenca é apenas quantitativa? Existiria somente continuidades entre o "senso
comum” e a ciéncia? Ora, os dois lidam com "fatos”, diria vocé. Um empirista,
entusiasmado com as suas proéprias divagacgdes, diria que a ciéncia sistematiza e
cataloga, e que sua teoria da causalidade é mais abrangente do que a do "senso
comum"; portanto, ndo haveria uma diferenga qualitativa entre o conhecimento em
geral e o cientifico. Desse modo, o conhecimento surgiria da sensacdo para depois
tornar-se racional. Essa ligagcao entre o sentir (percepgdao) e o racional se manteria
pela ditadura dos fatos — império da intuicdo e da percepcao.

Digo-lhe que o conhecimento cientifico ndo tem origem no sensivel, e sim no
racional. Ou seja: a origem do conhecimento ndo ¢ o real, pois, meu caro lorpa, o
conceito ndao se produz a partir do dado e sim em direcao ao fato. Assim, o
conhecimento da realidade é um processo comandado pelo conhecimento e
condicionado pela realidade. Onde esta o "senso comum"” nesse processo? Ndo
"esta" simplesmente, pois o objeto do conhecimento é construido e o movimento
dessa construgdo é tedrico.

EU: N3o sabia que no Inferno se lia Bachelard ...

REFUTADOR: Bachelard?! Nao sé ele, mas outros também... Gilberto Freyre, por
exemplo. Um verdadeiro torresmo ardente...

EU: E também, quem sabe, Canguilhem?

REFUTADOR: Sim, por que ndo? E por falar em Bachelard, talvez vocé encontre
uma relacdo entre o "senso comum" e a ciéncia justamente naquela fase pré-



conceitual ou pré-cientifica do conhecimento cientifico, na qual, como diria vocé, a
ciéncia ainda esta pouco "regionalizada”, um tanto misturada no solo arenoso da
"ideologia". O objeto da histdria da Ciéncia ndo se identifica com o objeto da
ciéncia. Mas vocé nao é historiador...

Bote na cabecga o seguinte: a compreensdo cientifica vai de encontro a
compreensdo ordinaria. A ciéncia € uma luta contra o "senso comum” e suas
ilusdes. O "senso comum" esconde, ilude e desvia. A ciéncia tem que utilizar as
astlcias da razdo para nao se perder no labirinto do conhecimento ordinario. A
razao € uma britadeira que tem que penetrar até o fundo desse material resistente
e dai retirar alguma verdade.

Pra que venerar o "senso comum"? Se o conhecimento ordinario fosse o que vocé
diz, pra que Ciéncia? Seria somente necessario convidar os "laicos", sabedores das
suas "experiéncias e conviccoes”, e deixa-los falar a vontade. Os cientistas sociais
seriam apenas restauradores do discurso alheio - tipo os restauradores de
monumentos histdricos que trabalham para restituir e preservar a obra na sua
originalidade - e hiperempiristas. Alguns sociélogos ja sdo assim: deixam um
gigantesco espaco para o discurso laico, justo até a exaustdo de sentido, isto &, o
discurso fica literalmente a disposicao do leitor. No fundo, quem vai interpretar o
discurso é o leitor e ndo o socidlogo, esse descendente da preguica. Subentende-se
que o discurso laico ou do "senso comum" seja transparente, condensando todos os
significados pertinentes. Ora, quem exprime um discurso assim sé pode ser um
super-sujeito, mais onisciente do que o Sujeito da Ilustracgao...

EU: Nao me identifico com essa visao de ciéncia guerreira. A ciéncia do contra:
contra a natureza, contra si propria, contra o passado... o diabo a quatro!

REFUTADOR: Cuidado...
EU: Eita, desculpe ai, foi sem querer. Mas vamos por partes, little Jack!
REFUTADOR: Eu o conhecgo!

EU: Certo, certo, mas ndo me interrompa, por favor. Ndo falei que a compreensao
ordinaria esgota ou € superior ou igual a compreensao cientifica. Disse apenas que
ela é a base. E por qué? Porque o material do socidlogo vem justamente dai, desse
mundo de sentido e de acao.

Sua posicao, Refutador, é um tanto objetivista, e o objetivismo, como ja dissera
Husserl (1989), afirma-se contra o mundo socializado, justamente contra o mundo
gue o sustenta. Como nao levar em conta o mundo vivido pelas pessoas? Mais
ainda: como ndo levar em conta as interpretacdes e, conseqlientemente, a
compreensdo que as pessoas tém do seu mundo, ja que, inclusive, tal mundo e a
compreensao desse mundo sao partes constitutivas do objeto dos cientistas
sociais? Nesse sentido, reconhego que os sujeitos ou as pessoas, para nao utilizar
um conceito tdo controvertido na filosofia, embora tenham evidentes limitagoes
cognitivas e de agao, sao competentes e produzem um conhecimento que faz parte
do préprio objeto do pesquisador social.

REFUTADOR (falando em surdina): Acreditar nas pessoas... Acreditar nas
interpretaces que as pessoas tém de si mesma e do mundo... A Unica pessoa que
tem essa posicdo no Inferno é Candido... além da velhinha de Taubaté!

EU (continuando, sem ligar para o dito acima): O mundo das pessoas ou do "senso
comum” é o nosso mundo e, se produz ilusdo, estando aprisionado nos esquemas
tipicos da falsa consciéncia (inconsciente / consciente; manifesto / latente;
aparéncia / estrutura), como afirmar que tais esquemas ndo fazem parte também
de nosso mundo de cientistas sociais? Como postular uma extraterritorialidade para
a ciéncia social, sem postular a acdo cognitiva de um supersujeito - aha, vocé



também, Refutador, ndo foge das aporias da filosofia do sujeito! - que esta além do
seu proprio mundo? Um supersujeito que, mesmo tendo sido constituido no mundo
de seus objetos de estudo, tem a capacidade de olha-lo de fora, sem ilusGes.

REFUTADOR: Sei, os seres humanos sdao que nem ratinhos de laboratério num
labirinto, onde ndo ha um super-rato que observe livremente o labirinto sem pré-
julgamentos e sem a prisdo do contexto. Ndo ha uma metateoria do labirinto entre
os ratinhos. Quem somente poderia formular tal metateoria seria Deus, quer dizer,
o dono do laboratério...

EU: Ndo ha uma metateoria, embora haja teorias de ratinhos que, de algum lugar
bem localizado do labirinto, produzem um conhecimento do mesmo, percebendo
determinadas coisas do mundo em comum que os outros ratinhos ainda ndo
perceberam. Tais ratinhos, embora facam parte do mundo do labirinto, estando
assim "proximos" dos outros ratinhos, pelo fato de terem "uma posicdo cognitiva"
privilegiada, isto &, estarem numa situagdo institucional na qual podem pensar e
refletir sobre as situagdes vividas no labirinto (fundamentalmente tém tempo
investido para refletir), estdo também distantes dos outros conterraneos. Tais
ratinhos podem, por causa do conhecimento novo assim produzido, perceber
determinadas questdes que os outros ratinhos ainda nao perceberam, embora o
processo de producdo de conhecimento do labirinto ndo seja esotérico - os ratinhos
savants ndo sdo fisicos quanticos -, nem implique que os outros ratinhos possuem
alguma incapacidade de principio em obter, por seus proprios meios, tais
conhecimentos ou mesmo de fornecer boas informacdes a respeito do labirinto.
Seria justamente esse maior jogo de proximidade e de distancia que caracterizaria
a diferenca entre a compreensdo ordinaria e a compreensdao cientifica do labirinto.

REFUTADOR: Proximidade e distancia... Humm... Simmel! Aposto também que a
compreensao dos ratinhos savants modificaria a sociedade dos ratinhos no
labirinto, que modificaria a compreensao dos ratinhos savants, que modificaria a
sociedade, ad nauseam, num feed-back eterno. O que Giddens (1987) chama de a
dupla hermenéutica...

EU: Sim, é isso.

REFUTADOR: O que me incomoda ¢ a falta de transcendéncia entre os ratinhos.
Que os homens puderam eliminar o Absoluto, posso até compreender, pois daqui
do Inferno o Absoluto é bem Relativo, mas eliminar toda e qualquer transcendéncia
€ espantoso. Parece que o conhecimento do labirinto esgota-se no labirinto. Um
conhecimento fechado de um mundo fechado. Ndo consigo conceber um
conhecimento que ndo seja um entendimento que va além de si mesmo. Em suma,
sentido sem transcendéncia € um sentido que se esgota no fato e no mundo
empirico, sendo um sentido mitigado.

EU: Nego sim uma transcendéncia divina, mas ndo nego uma transcendéncia com
face humana ou, pelo menos, cujas fronteiras estejam nos limites da humanidade.
O sentido de uma transcendéncia humana ndo é mitigado, e sim histérico,
possuindo limites precisos e, por isso, mais modestos. Da formula "sujeito
absoluto” - apos Freud, Marx, o desconstrutivismo... - sé jogo fora o "absoluto”,
permanecendo ainda um sujeito... Certo, um sujeito que ndo é mais onisciente,
mas pelo menos consciente. Reconhecer a necessidade de um dialogo entre o senso
comum e a ciéncia social faz parte dessa proposta de modéstia. Resgatar a
subjetividade ndo é defender a existéncia de um Sujeito Metafisico, inteiramente
transparente, soberano, mestre de si e do mundo. Ao criticar corretamente tal
Sujeito, boa parte das teorias sociais abandonou pura e simples qualquer referéncia
a subjetividade.

Veja, quem criou essa estodria de ratinhos foi vocé, Refutador; na verdade, o mundo



humano nédo é fechado, e sim formado por varios mundos e, inclusive, com mundos
dentro de mundos. Os sentidos de tantos mundos nao podem esgotar-se na
realidade factual, sendo assim "transcendentes”. Como posso negar uma
transcendéncia se, no fundo, defendo que existe uma "construgédo social da
realidade" (Berger & Luckmann, 1992.)?

REFUTADOR: Idealismo puro! Prefiro pensar numa "construcdo da realidade
social”...

EU: Vocé me tacha de idealista, e eu te acuso de objetivista. Parece-me que ha, em
toda essa querela a respeito das relagdes entre "senso comum" e "ciéncia social",
uma tentativa de se esvaziar o problema do sujeito. No fundo, vocé é um
popperiano, so faltando afirmar que "o conhecimento, na medida em que é
objetivo, € um conhecimento sem um sujeito que conhece" (Popper, 1978).

Além do mais, voltando a outro ponto polémico, a sua analise é muito centrada no
processo interno da producao cientifica. E ndo é a toa, pois, se ndo me engano,
esta é a posicdo de Bachelard. Tudo bem, um pensador como Canguilhem, por
exemplo, que sofreu muitas influéncias da filosofia bachelardiana da ciéncia,
procura fazer uma espécie de "epistemologia histérica”; porém, tal epistemologia é
praticamente uma histdria conceitual, na qual o conceito tem um privilégio na
analise, sendo o que melhor exprime a racionalidade cientifica. Assim, tal histéria
conceitual ainda é uma abordagem interna a ciéncia. Seria uma abordagem
importante, sem duvida, ja que rompe com os pontos de vista que afirmam a
histdria da ciéncia como um processo evolutivo continuo; contudo, ndo analisa e
nao se preocupa com 0 Nosso entrevero: as relacées do conhecimento cientifico
com o seu Outro, isto €, os conhecimentos ndo cientificos, mesmo que,
reconhegemos, em diversas passagens Canguilhem tente relacionar a histéria de
um determinado conceito com as condicGes sociais e politicas da época.

Talvez a melhor solucao fosse utilizar um conceito "alargado"” de paradigma. Dessa
forma, "abririamos” o conceito de paradigma de Kuhn (1975), relacionando-o a
condicionamentos histéricos e sociais, em que os valores e os conhecimentos do
"senso comum" perpassariam longitudinalmente a ciéncia, resgatando o didlogo
entre o "mundo vivido" e o "mundo cientifico".

REFUTADOR: Sinceramente, isso estd mais para Foucault do que para Kuhn...
EU: N3o nego o seu parentesco com o conceito foucaultiano de "episteme” ....

REFUTADOR: Tudo bem, mas Foucault reconheceu em As palavras e as coisas o
perigo, nas suas proéprias analises anteriores, de identificar o conceito de
"episteme" com uma totalidade cultural. Convenhamos, o conceito de "episteme"”
ndo é exatamente um conceito operacional, pois ndo é facil apreender, num longo
periodo historico, diversas modalidades de praticas e de visdes de mundo através
de um Unico conceito - talvez a utilizagdo de modelos cognitivos culturais de longo
alcance ajudasse a compreender melhor as representagdes da loucura num dado
periodo histérico. Lembre-se também que "episteme"” é conectado a nogao de
saber, uma nocdo distinta da de ciéncia. Lembre-se ainda que o conceito de
paradigma tem varios sentidos, inclusive no préprio Kuhn...

EU: E dai? A polissemia de um termo ndo elimina a sua pertinéncia. Kuhn,
provavelmente, queria condensar varios sentidos em apenas um conceito - como
Foucault, com seu conceito de "episteme". E ndo esqueca que um discurso fraco
pode gerar idéias fortes. O tecido conceitual pode estar relaxado, mas ndo impede
a producgdo de nocgdes tensas e cortantes.

REFUTADOR: Evasivas! A questdo é a seguinte: primeiro, o conceito de paradigma
foi aplicado para o mundo interno da ciéncia, ndo interrogando as possiveis



interpelacdes que vém de "fora”, principalmente do "senso comum"; segundo, ele
estd preocupado com os valores e os habitos da comunidade cientifica e ndo das
pessoas em geral; terceiro, o conceito de paradigma foi construido para ser
aplicado as ciéncias naturais e ndo as ciéncias sociais, a tal ponto que Kuhn, como
um positivista, coloca as ultimas como pré-paradigmaticas, isto &, pré-cientificas...

EU: Alto 13! Isso ndo é tdo fechado em Kuhn. Ele fala, por exemplo, em paradigmas
filosoficos quando analisa Descartes. Usa-se, por exemplo, o conceito de paradigma
em literatura (Coelho, 1982), bem como pode-se usa-lo em ciéncias sociais — com
algumas modificagbes, é claro -, contanto que ndo se perca de vista que a ciéncia
social ndo comporta um paradigma, mas sim varios, perfazendo uma situacéo
multiparadigmatica (Giddens, 1978).

REFUTADOR: Stultorum infinitus est numerus! Muito bem, mas continuamos no
ambito da ciéncia. E o maldito "senso comum" nisso tudo? Utilizando o conceito de
paradigma, pode-se perceber a passagem de um paradigma para um outro ou
relacionar paradigmas entre si, mas como perceber a passagem de nogoes do
"senso comum" a ciéncia? O "senso comum" tem "paradigmas"? Vocé teria de fazer
tantas modificagbes no conceito de paradigma, para encontrar "paradigmas"” no
"conhecimento ordinario"”, que descaracterizaria completamente o conceito original

de Kuhn.

EU: Digo-lhe que fazer modificagdes num conceito ndo nos leva a fogueira. Vocé é
Refutador e nao Torquemada. Uma obra de arte ndo se esgota na responsabilidade
do artista, assim como uma teoria na do cientista. Mas vocé tem toda razdo: para
0s meus objetivos, preciso fazer algumas modificagdes no conceito de paradigma,
talvez tdo grandes que o descaracterize. Mas ndo importa, contanto que eu tenha
consciéncia do fato.

REFUTADOR: Um eclético! O Senhor das Moscas vai te adorar! Corrumpere et
corrumpi saeculum vocatur. Ampliar a tal ponto um conceito pode transforma-lo
num conceito bombril, de mil e uma utilidades, menos a de produzir conhecimento.

EU: N30, ndo é ecletismo. E tentativa e erro, apenas. Vocé ndo percebe que todos
esses epistemologos citados (Bachelard, Canguilhem e Kuhn) problematizaram as
ciéncias naturais e ndo as sociais. Na minha opinido, existe uma diferencga de
natureza entre ambas, a qual inicia-se a partir dos seus diferentes objetos de
conhecimento: o objeto das ciéncias naturais € o mundo natural, enquanto o das
ciéncias sociais € o mundo humano. Os valores perpassam o "antes”, o "durante” e
o "depois" da pesquisa social, pois eles sdo imanentes a producdo conceitual e
teodrica do conhecimento da realidade social do homem. Uma teoria social, como a
de Marx, por exemplo, ndao surge apenas como uma resposta "conceitual" ao
socialismo francés, a economia politica inglesa e a filosofia classica alema, mas
possui no seu "interior epistemoldgico" os condicionamentos axioldgicos do
contexto historico e cultural. Toda teoria social possui na sua imanéncia
condicionamentos axioldgicos, geralmente "microfisicos" e de poder. Analisar o
conhecimento médico, por exemplo, seria examinar também os conceitos histdricos
e culturais que o orbitam, precedem-no, originam-no e o iluminam.

Quando aplico o conceito de paradigma a um conhecimento como o médico, é
evidente que ele ndo vai ficar indiferente a essa transposicdo epistemoldgica...

REFUTADOR: Se existe uma diferenca ontoldgica entre a Natureza e o Homem -
pra quem vem do Inferno, a diferenca é apenas metodoldgica - ndo consigo
perceber a viabilidade da aplicacdo de um conceito de um campo a um outro.

EU: Estou falando, Refutador, de um conceito e nao de uma teoria. Um conceito,
como mostrou Canguilhem, pode migrar de uma teoria para outra e de um campo



epistemoldgico para outro; contudo, o conceito sofre modificagdes que, com o
tempo, podem transforma-lo completamente. Assim, o conceito de paradigma,
quando de sua transposicdo, precisara incorporar a interferéncia do axioldgico na
producdo cientifica.

Veja, o paradigma, assim como o conceito de episteme, pode ser visto como um
sistema de regras de formagao de discurso. Com o conceito de episteme, resgato
para o paradigma toda uma teorizagdo que diferencia o saber e a ciéncia; mais
ainda: resgato uma teorizagdo que tenta descobrir as condicdes historicas de
possibilidade dos discursos e das praticas que dizem respeito a um determinado
saber. Ao analisar as praticas, resgato a percepcdo social que se tem do objeto
visado justamente por estas ultimas.

Ora, analisar as praticas e a percepgdao social que formam um saber é examinar
seus condicionamentos histdricos e sociais. Seria realizar uma analise que sai do
ambito meramente cientifico, olhando mais de perto as interpelagdes que vém do
"senso comum". Lembre-se que Foucault analisou o saber psiquiatrico, examinando
também as praticas de internamento e as instancias sociais (Igreja, Medicina,
Justica, et cetera e tal); em suma, estudou a percepgao social da doenga mental,
postulando que esta ultima foi fundamental para o surgimento da psiquiatria,
polemizando consequientemente com as histérias oficiais da Psiquiatria, as quais a
consideram uma conquista da razdo médica. Quando penso em percepc¢do social,
penso também nas influéncias do "senso comum”.

REFUTADOR: Pra quem abusou do proselitismo para resgatar o "sujeito”, utilizar
Foucault ndo deixa de ser curioso... O "sujeito” foucaultiano é apenas um vetor do
Poder.

EU: Certo, mas acho possivel resgatar o conceito de episteme sem pds-
estruturalismos...

REFUTADOR: La vem ele de novo... Além disso, lembre-se de que Foucault coloca
a doenca mental como uma "invencdo"” da razao médica.

EU: Discordo de que a doenca mental tenha sido uma "inven¢do" da razdo médica;
na verdade, a razdo médica produziu o conceito de doenca mental, o que é
diferente de sua idéia social. Na minha opinido, as sociedades humanas percebem
de alguma forma o patoldgico, mesmo que as significagdoes sociais mudem,
principalmente quanto a sua relacdo com o que se considera "anormal”.

REFUTADOR: E evidente que o conceito de doenca mental é diferente da sua "idéia
social". Pelos Demonios! Tenho repetido isso desde que pousei no seu computador.
Nao existe, por exemplo, uma "experiéncia social" sobre o conceito de energia
quantica, exceto se fosse possivel a sua socializacdo, o que seria, convenhamos,
uma superestimacgao do "senso comum”.

EU: Vocé esta me deformando...
REFUTADOR: N&o, estou so refutando ("refuto ergo sum!")...

EU: Entdo estd me refutando mal. O conceito de energia quantica, sem duvida, é
uma producdo ideativa da ciéncia, ndo existindo enquanto tal no meio social;
contudo, é bem diferente quando falamos de doenca, a qual é percebida e
experimentada por qualquer ser humano. Seria muito estranho dizer que a doenga
foi produzida pela Medicina; afinal, as pessoas adoecem desde a primeira gripe de
Ad&o e Eva apéds a saida do Paraiso.

E, apesar do seu desprezo pelos mortais, os homens e as mulheres sao racionais e
refletem sobre seu mundo e sobre o que lhes acontece. Quando tais homens e
mulheres interiorizam suas experiéncias e as "normas sociais”" de sua sociedade, tal



interiorizagdo ndo cria um programa automatico que agenciaria cada sujeito ao seu
papel social respectivo. A interiorizacdo ndo é passiva e sim turbulenta, sujeita a
modificacGes e a tomadas de consciéncia. Hd uma pressdo dos individuos, através
de suas experiéncias de vida, sobre a consciéncia social, e tal pressao proporciona
"grande parte do material sobre o qual se desenvolvem os exercicios intelectuais
mais elaborados” (Thompson, 1981:16).

REFUTADOR: Tamanha certeza sempre esconde uma inseguranca. E evidente que
vocé quer levar a discussdo para o campo da ciéncia social, onde é bem mais facil
descobrir "influéncias axioldgicas". Tudo bem, digamos que vocé tenha sucesso na
aplicacao do conceito de paradigma no campo do saber. Mas quem disse que a
Medicina é um saber?

EU: Confesso que nédo tenho certeza, pois ainda ndo defini se a Medicina é um
saber ou uma ciéncia ou mesmo um meio caminho entre os dois. Foucault, por
exemplo, coloca-a como um saber, ja que a medicina possui como objeto o
Homem; mas, tradicionalmente, a Medicina representa-se como cientifica. Minha
tendéncia, de qualquer forma, é perceber a Medicina como um saber de um tipo
especifico: um saber profissional.

REFUTADOR: Se vocé apreender a Medicina como uma disciplina cientifica, pode
até aplicar a epistemologia de Canguilhem na histéria do conhecimento médico,
mostrando-a como conceitual, descontinua, recorrente e, principalmente,
progressiva. Foucault, contudo, pode concordar em aplicar tal epistemologia huma
ciéncia, mas ndo num saber. Percebe-se em Histéria da Loucura que Foucault
contesta uma histdria progressiva da Psiquiatria e, conseqlientemente, ndo utiliza o
presente dessa disciplina médica para julgar o seu passado - ndo utiliza um critério
evolutivo para julgar a historia da Psiquiatria. Na verdade, o seu carater normativo
estd de cabeca para baixo: quem julga ndo é o presente e sim o passado. A
loucura, o que tem de "original” e "primevo" na sua esséncia, julgaria do passado o
seu "enclausuramento"” e a sua "estigmatizacdo" na modernidade. E, nos livros
posteriores, como O nascimento da clinica e Arqueologia do saber, Foucault
ndo muda de posicdo em relagdo a Medicina e aos outros saberes (economia,
biologia e linguagem): todos sao perpassados por uma visao relativista na qual nao
ocorre nenhum julgamento do presente sobre o passado. Olho com estranheza um
médico que ndo vé nenhum progresso na Medicina...

EU: Nao, ndo sei se a Medicina é uma ciéncia. Podemos utilizar os critérios de
verificabilidade e falseabilidade em algumas partes do conhecimento médico, mas a
Medicina ndo é em si uma ciéncia; na verdade, ela nutre-se das descobertas de
ciéncias como a Quimica, a Biologia, a Bioquimica, a Genética, etc. Evidentemente,
ndo nego que a Medicina tenha um momento cientifico, mas defendo que a sua
determinagdo, enquanto um conhecimento especifico, vem da sua natureza
profissional. Quanto ao progresso médico, reconhego-o enquanto "progresso
tecnoldgico"”, mas ndo do ponto de vista da expansdo normativa da medicina ou da
"medicalizacdo" progressiva da sociedade. Obviamente é melhor sofrer de uma
pneumonia no séc.XX do que no séc. XV... contudo, ndo sei se &€ melhor ser louco
hoje do que antigamente.

REFUTADOR: Medicina como profissdo ... humm ... mas quais seriam as
caracteristicas das representagdes sociais na profissao médica?

EU: Seriam representacdes de um tipo especial: representagdes profissionais!
REFUTADOR: Isto é uma especulagcdo sem fundamento!

EU: Por que ndo? Os profissionais, em particular os médicos, apreendem a sua



situacao de trabalho tomando muito mais como referéncia as significages e o
sistema de representacdes atribuidos a sua atividade do que através das
caracteristicas objetivas do mundo profissional. E hd um cotidiano profissional,
acumulando uma série de experiéncias intuitivas e tacitas que "formatam" uma
série de representagbes construidas e partilhadas pelos profissionais.

REFUTADOR: Sei, so6 falta vocé defender que existe um "senso comum”
profissional...

EU: Além de demonio, vocé é um adivinho! Isso mesmo! Se existe um cotidiano no
trabalho, existe uma vivéncia e, assim, uma producdo de representagoes
relacionadas a tal vivéncia; tais representacdes formariam uma espécie de "senso
comum"... Lembre-se que as relagdes de trabalho estruturam um sistema de
interacGes entre os individuos e, a partir de tal sistema de interagGes, surgem as
representagoes profissionais. Os médicos partilham idéias e visGes a respeito da
sua atividade. Tais idéias e visGes, como sdo partilhadas por um grupo social, sdo
auténticas representacgdes sociais, isto €, representacdes profissionais. Tais
representacoes "formatam" um modelo de profissdo: um sistema mais ou menos
coerente, mais ou menos consciente de representacdes do que seja a profissao e
sua atividade especifica. Cada modelo de profissdo corresponde a habitos,
condutas, valores, crengas, esquemas de agao e atitudes que orientam as decisdes
e as acoes dos profissionais. Em suma, representacdes socais!

REFUTADOR: De qualquer forma, as representagdes profissionais de profissionais
de uma determinada profissao sao diferentes das "representacées profissionais”
que os leigos tém da dita profissdo; estas Ultimas representacdes é que estariam
relacionadas ao "verdadeiro"” senso comum, sendo assim "verdadeiras"
representacgdes sociais...

EU: Ta certo, mas lembre-se que o conceito de representagdo social aqui defendido
tem uma relacdo muito maior com o conceito de cotidiano do que com o de "senso
comum...

REFUTADOR: S6 agora vocé me diz isso!?
EU: Vocé ndo me deixa falar...

REFUTADOR: Como ndo lhe deixo falar!? Vocé é uma matraca atomica! E outra
coisa: representagdo profissional € uma representacgdo social que tem como objeto
a atividade do profissional; mas ndao estamos falando disso! Estamos sim discutindo
sobre a possibilidade de uma representacao do objeto de uma profissdo: a doenga
mental!

EU: Ora, Refutador, estudar as representagoes profissionais € um primeiro passo
para estudar as representacdes que os profissionais tém do objeto de sua
atividade. Inclusive, pode-se argumentar que a representacdo da doenga mental é
parte constituinte da representacdao profissional do psiquiatra. Nao existe motivo de
procurar a representacdo social num "locus"” externo a profissdo. O proprio
cotidiano profissional do psiquiatra produz as suas representagdes sociais sobre o
objeto de sua pratica: a doenga mental.

REFUTADOR: Mas a representacao da doenca mental entre os psiquiatras nao é
uma representagado social ou profissional, e sim uma representacgdo cientifica! A
visao de doenca do psiquiatra ndo vem do senso comum, nem mesmo do seu
cotidiano profissional, e sim da sua formacdo universitaria, calcada no
conhecimento cientifico da doenca mental.

No fundo, para vocé, a determinacdo social da doenga é fundamental; assim, se



vocé admitisse o carater fisico das doencas, poderia identificar a Medicina com a
ciéncia natural e admitir a sua "objetividade". Na verdade, vocé interpreta o carater
normativo de toda doenga, no meio profissional médico, praticamente como uma
norma social. Ora, quem dita o carater normativo da doenca é a prépria vida,
quando se vé ameacada. O normal ndo seria um fato e sim um valor. Porém, ndo
um valor social, como vocé pretende, mas sim um valor estabelecido pela vida.
Canguilhem, por exemplo, coloca como ideal de salde a capacidade de instituir
novas normas, enquanto a doenca seria um determinado estado em que ocorre a
ditadura de uma Unica norma. O doente, entdo, perderia a capacidade de ser
normativo, sendo anormal, pois ndo conseguiria fixar novas normas. Ele seria
dominado por uma norma de vida inferior, de certo modo "totalitaria", porque
incapaz de se modificar diante de alteragdes ou da vontade do paciente. Tal carater
normativo, para polemizar novamente com vocé, é sempre individual.

EU: Nao nego um carater normativo bioldgico para a doenga, como também nao
nego o seu "status” fisico. O que afirmo - e parece que vocé nao entendeu - é que
o médico identifica o "status” fisico da doenga com a sua significacdo social, como
também elide o papel social do doente. Um cachorro e um homem com gripe, sem
duvida, estdo doentes, mas a gripe ndo tera nenhuma significagdo social para o
primeiro, enquanto para o ultimo, dependendo da sociedade, seu estado podera ser
considerado como doenga ou ... preguica. Uma coisa, assim, € analisar a doenca
"em si"; outra é apreender a relagdo entre a doenca e a sociedade. Quem produz os
"sentidos da doenca" é o meio social, apesar de nossa sociedade reservar um lugar
privilegiado, nesse processo semiotico, a Medicina.

Portanto, ndo nego o "status” fisico da doenca, mas pergunto: qual é o "status”
fisico da doenca mental? Ora, eu posso, de uma certa maneira, diferenciar os
limites entre o componente orgénico ou funcional de uma doenca da sua
significacao social; entretanto, no caso da doenca mental ndo sabemos como os
limites se dao...

REFUTADOR: E s6 uma questdo de paciéncia histérica e aguardar que encontrem o
componente fisico da doenga mental.

EU: Estdo tentando fazer tal coisa ha 100 anos e ainda ndo conseguiram!

REFUTADOR: Veja, por tras de toda essa sua compulsdao em tentar encontrar uma
representacao social da doenca mental entre os psiquiatras, tem o seguinte
raciocinio: vocé diz que os psiquiatras, no fundo, depuram a significagdo social da
doenca mental ao naturaliza-la. Na verdade, a significagdo social da doenga mental
€ a sua proépria naturalizacdo. Parece, segundo vocé, que os psiquiatras acham as
visOes leigas da doengca mental "parasitas” e que, somente depurando o julgamento
psiquiatrico dos mesmos, seria possivel aceder a uma "objetividade”. Acredito que
vocé "leia” a realidade empirica do psiquiatra ajustando-a a um modelo ideal de
julgamento. Dessa forma vocé ndo reconhece a complexidade das acbes e dos
discursos dos psiquiatras, cuja referéncias séo originadas de uma pluralidade de
julgamentos - o médico e o psiquiatra funcionam como aquela pessoa que, diante
de um problema no encanamento da casa, ensaia diversas formas de conserto, até
que uma funcione convenientemente.

Parece que vocé estda dominado pelo discurso do especialista. Vocé acha que o
médico deve pensar: "olha, eu tenho um saber especializado; logo, tenho uma
autonomia de julgamento sobre o objeto da minha pratica profissional, porque
posso me apropriar dele de forma eficiente, sem impurezas, sem parasitas e,
gracas a essa purificagdo, posso aceder a uma objetividade". Assim, vocé fica
tentado a examinar, por diversas maneiras, se essa reivindicagdao de autonomia de
julgamento é legitima, se os parasitas estdo ocultos deliberadamente ou de forma
inconsciente.

Ao defender que as visOes de doenga mental dos psiquiatras sao representacdes



sociais, vocé tenta contestar a reivindicacdo de objetividade dos psiquiatras em
relacdo a doenga mental, mostrando que o discurso psiquiatrico ndo se depurou dos
parasitas, isto &, das interpelacées do senso comum. Mas é vocé que subentende,
na verdade, que a psiquiatria produz um julgamento autbnomo e depurado sobre a
doenca mental! Vocé é que esta procurando os elementos parasitas, isto é, as
determinacdes sociais da doenga mental no discurso psiquiatrico, subentendendo
que exista um a priori: um julgamento auténomo psiquiatrico. Vocé é que esta se
colocando do ponto de vista de um discurso especializado e purificado das
interpelacoées do senso comum!

Por isso, essa preocupacao toda em procurar determinagdes externas ao discurso
psiquiatrico; determinacGes provenientes do "senso comum”. Ao subentender que
existe um discurso auténomo depurado das significagdes sociais e ao tentar
encontrar os parasitas de tal discurso, vocé produz uma apreensdo dualista do
discurso psiquiatrico: no discurso existem dois componentes: o "puramente”
médico, que precisa ser desmistificado, e o determinado socialmente, que precisa
ser justificado sociologicamente. Assim, os atos médicos sdo vistos como praticas
de "etiquetagem” - os psiquiatras julgam, de forma iluséria, que suas agoes tém
como objeto realidades bioldgicas, mas que sdo, na verdade, realidades sociais:
sociais na maneira de etiquetar "desvios sociais" (os loucos); sociais na propria
decisdo médica, ja que determinada mais por interesses profissionais ou mesmo de
classe do que unicamente médicos.

Dessa forma, porém, fica dificil saber o que é "social" e o que é "bioldgico" na
doenca. Tudo porque ha a compulsdo de se provar que a atividade médica é guiada
por determinagdes sociais (classe social, etnia, profissao, interesses institucionais);
tudo para mostrar que o julgamento do médico ndo é autbnomo, e sim "construido
socialmente”. Mas, se vocé sabe o que é "construido socialmente”, o que seria
afinal o julgamento propriamente médico? Mesmo que se prove que a visdo de
doenca do médico é uma representacdo social, em que isso invalidaria o
julgamento médico enquanto tal?. Vocé, nesse caso, ndo teria um a priori
comandando seu raciocinio: um dualismo ente fatores sociais versus saber
especializado? Se vocé percebeu "referéncias sociais" ou fatores sociais no discurso
do psiquiatra, foi porque tomou, como premissa ndo discutida, o discurso
psiquiatrico como uma expertise? Os fatores sociais trairam que tipo de discurso
médico?

Vocé pensa: - ah, os médicos acham que sdo especialistas, que tém um discurso
cientifico sobre a doenca e que romperam com o "senso comum"; mas vou provar
gue seu julgamento é permeado de representacdes sociais e que os médicos
recorrem a operagoes cognitivas completamente ordinarias, tipicas do senso
comum. O raciocinio médico é ordinario e ndo calcado num saber formalizado e
guiado por regras estritas (onde esta o raciocinio clinico, entdo? Ah, esse também é
ordinario e ndo se distingue do "senso comum"). Vocé assim iria procurar
competéncias ordinarias no uso da linguagem médica. Os médicos dizem-se livres
da linguagem do senso comum!, vamos entdo mostrar que os pobres coitados, na
verdade, confeccionam seus julgamentos através de competéncias que ndo se
distinguem das competéncias ordinarias relacionadas ao uso da linguagem em
situacOes de interagdo social. O saber especializado do médico é desmistificado em
relagdo a sua imagem usual: a aplicagdao de regras de um saber formal. Cria-se um
abismo entre as regras e os julgamentos reais. O veredicto, de novo, é negativo:
nada distingue os julgamentos de especialistas de julgamentos profanos.

Assim, cheio de garbo, vocé prova que o raciocinio médico ndo & puramente
médico! Nada distingue um julgamento de um especialista de um julgamento
profano, pois sdao formados pelo mesmo tipo de competéncia ordinaria, alicercada
nas representacdes sociais! Vocé parte da premissa tacita de que o discurso médico
€ baseado num saber formal e em regras estritas, e finda encontrando o contrario,
isto €, um saber ordinario como qualquer outro, perdendo de vista justamente o
seu ponto de partida: o saber formal médico. E ficamos sem saber, afinal, qual é a
especificidade do saber médico... qual é a especificidade da representacao médica



da doenga mental!

Pense: nada lhe permite dizer que, necessariamente, o saber de um médico, o
saber de uma expertise é a aplicagdo de regras formais. A pratica de aplicacdo de
um saber, numa determinada situacdo institucional, € bem mais complexa do que
sonha seu vao dualismo. A tentacdao pode ser dualista, a partir do momento em que
0 pesquisador tenta separar ou fazer uma triagem entre o que é autébnomo e o que
é parasita. O observador dualista tenta, também, sé que de outra maneira,
"purificar” o discurso especializado. Os fatores "internos” ou imanentes do
julgamento sdo aqueles que correspondem a imagem de expertise pura intuida pelo
observador. Os fatores "externos” ou transcendentes do discurso especializado
seria tudo aquilo que ndo é englobado pelo modelo de expertise do observador.

EU: Mas eu nao sou dualista... eu...

REFUTADOR: Eu, eu, nada! Ja estou enjoado dessa discussao toda, e prefiro mil
vezes o meu "inferninho underground” e seu "agito". Vocé devia era ocupar a sua
mente com uma outra questao, bem mais fundamental do que toda essa
discussao...

EU: Que diabo de questdo é essa?

REFUTADOR: Ora, isso é 6bvio! "Seria saber por que Eva foi tirada exatamente da
costela de Addo, ja que Deus podia usar um pedaco de madeira, uma pedra ou
qualquer outra matéria. Aquela costela estava sobrando? Se ndo estava, entdo
Ad&o estaria sendo privado por Deus de parte essencial de seu corpo, dado ndo ser
concebivel que desde o inicio estivesse presente no corpo humano algo supérfluo.
Ou Adéo tinha treze costelas de um lado e doze do outro? Era uma espécie de
monstro, como os homens que tém trés méos e trés pés?” (Fox, 1993:18)

%k %k %k

Nao respondi ao Refutador, seja porque ndo saberia, seja principalmente porque ele
desapareceu com 0s primeiros raios de sol do amanhecer - o bicho pulou para
dentro do espelho do meu quarto, entrando nele, deixando-me somente com o seu
cheiro de enxofre!

Olhei vazio para o espelho e, apds alguns pensamentos distantes (os pensamentos
mais profundos sdo sempre aqueles que dao uma impressao de distanciamento),
perguntei-lhe: o que é que estou fazendo aqui? Ndo obtive resposta alguma, exceto
a devolugdo da pergunta, coisa dbvia para um espelho. Fiquei parado, cabisbaixo e
amargurado pela falta de interlocutores; entdao, como um vitelo fulminado, com as
maos contra o rosto, perguntei novamente ao espelho: que sei eu?, como se
estivesse a espera do dia em que pudesse perdoar-me a mim mesmo ou tivesse de
enfrentar a minha definitiva condenagao. Pois compreendera, enfim, que o sentido
das minhas ag0es perdera-se para sempre; nem o mundo, o proprio mundo tinha ja
mais sentido. E o Sol brilhava e fazia calor em Intermares, pra que, meu Senhor, se
nem o espelho responde. Sem duvida, pensei, é impossivel refletir sobre as
relacGes da representacédo social com a ciéncia e a medicina sem uma deprimente
tomada de consciéncia dos limites da inteligéncia humana.

De repente, escutei um voz tonitruante vinda de nao sei onde:
- CHEGA DE FRESCURA, RAPAZ!

Sorri, agradeci a Belzebu e comecei a escrever...
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NOTA

1) "Minha alma freme de horror ao recordar tais coisas" - é por estas palavras que Enéias comeca a dolorosa
narrativa do cerco de Troia...



