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RESUMO
O presente trabalho tem como objetivo discutir as nogdes de sujeito e de sentido na
linguagem. Partindo de estudos desenvolvidos pelos introdutores do subjetivismo nas
teorias lingiifsticas, tomamos, a seguir, as reflexdes de Bakhtin e de Frangois, autores
que tém defendido, entre outras teses, a da natureza social e dial6gica do sentido e da
linguagem.
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Ap6s o corte saussureano, volta-se a repensar a questdo do sujeito da
linguagem, assunto pelo qual ja se haviam interessado alguns estudiosos, a
exemplo de Humboldt e Bréal. Opondo-se ao pensamento da época, Humbolt
concebe a lingua nédo mais como ergon (produto), mas como uma energeia,
(atividade), como um trabalho mental através do qual o0 homem expressa seu
pensamento. Essa concepcéo de lingua levou este autor a pensar no sujeito da
atividade de linguagem, e a destacar a importancia desse sujeito na dimensdo
discursiva. Mais tarde, Bréal (1897) chama a atengdo para a importincia do
sujeito, mostrando que é preciso observar como o homem agenciou a sua
linguagem. Num estudo dedicado ao elemento subjetivo da linguagem, ele
postula que a fala nio foi feita para descrever, para narrar ou para fazer
consideragdes desinteressadas, mas, antes de tudo, para expressar desejos, dar
ordens ou demonstrar poder sobre as coisas e as pessoas. Esses usos teriam
sido, segundo este autor, os primeiros da linguagem. Nessa perspectiva, 0
elemento subjetivo nfo deveria ser visto como um elemento acessdrio,
superficial, mas, ao contrdrio, como uma parte essencial a qual se acrescen-
tam as outras coisas.

A preocupagio com o sujeito da linguagem vai ressurgir também
com Biihler (1950), Bally (1965) e Benveniste (1976). Rejeitando a
concepgéo de lingua como sistema de signos destinados exclusivamente ao
intercAmbio de idéias, Biihler considerava que havia ao lado do aspecto
intelectual da linguagem, um outro ndo—intelectual. Compreensdo que o levou
a acrescentar 2 fungfo representativa da linguagem duas outras fungdes, a
expressiva e a apelativa. Partindo do principio de que um enunciado
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lingiiistico nunca € um ato em que se comunica puramente uma idéia, Bally
postula que todo enunciado estd impregnado de elementos expressivos, cuja
fonte ele atribui estritamente aos afetos. Esses elementos vdo constituir,
segundo este autor, o outro componente do enunciado, ou seja, a modalidade.

Outros trabalhos como os de Jakobson (1963), sobre os shiffters, de
Benveniste (1976), sobre a categoria de pessoa e os de Austin (1970), sobre
os performativos sdo considerados como a origem das teorias enunciativas,
uma vez que esses estudos, cada um com sua especificidade, revelam a
impossibilidade de dissociar da lingua a atividade do sujeito, que, segundo
Benveniste, vai se dar através do que ele denomina de aparelho formal da
enunciagdo.

Para Benveniste (1976), a linguagem sé € possivel porque cada
locutor se coloca como sujeito. A linguagem € assim concebida como
possibilidade de expressdo da subjetividade. E este colocar em funciona-
mento a lingua por um ato individual que constitui a enuncia¢io. De acordo
com Benveniste, a lingua dispde de formas vazias (pronomes, advérbios) das
quais se apropria o locutor para definir-se a si préprio como eu, sujeito da
enunciagdo, instalando- a0 mesmo tempo, na instancia do discurso, o seu
interlocutor, fu. Esse sujeito é caracterizado pelo egocentrismo, ¢ ele fonte e
origem do sentido. '

Tomando a enunciagio como objeto da lingiifstica, este autor
procura estabelecer uma metodologia para analisar esse fendmeno, voltando-
se para o préprio ato de produzir o enunciado, ou seja, para 0 processo € nio
para o produto. Postulando que as condi¢des de emprego das formas néo sio
semelhantes as condigdes de emprego da lingua, Benveniste busca analisar
estas ultimas, procurando escapar ao formalismo caracteristico do
estruturalismo saussureano. De acordo com Benveniste, a preocupacio
exclusivamente com a forma levou a descri¢do lingiifstica a colocar a questio
do sujeito e do sentido fora da competéncia do lingtiista. Diz Benveniste
(1989:221) em seu artigo “A forma e o sentido na linguagem”:

“de fato, as manifestagées do sentido parecem tdo livres, fugidias,
imprevisiveis, quanto sdo concretos, definidos e descritiveis os
aspectos da forma. Dos dois termos do problema que nos ocupa
aqui, ndo se estranhe que em geral apenas o primeiro parega de
relevo para a lingiiistica” (Benveniste, 1989:221).

Cabia aos psicélogos e aos psico—fisiolégicos trazer alguma luz
sobre a natureza e sobre o funcionamento do sentido na lingua.

Procurando explicar a questio do sentido, Benveniste (1989)
defende que hd dois dominios ou duas modalidades de significar que se

138 DLCV -V. 1, N. 1, Jodo Pessoa, Out./2003, 137-146



combinam na lingua, o semidtico e o semantico. Tudo o que estd no plano do
semidtico diz respeito as relagBes que se estabelecem entre os signos no
interior do sistema da lfngua. Neste dominio, ndo se observam as relagoes do
signo com o mundo, ou seja, com os objetos e com o sujeito. Por outro lado,
falar em semantica ¢, segundo Benveniste, introduzir-se no dominio da lfngua
em emprego e em ac¢do. Enquanto o signo tem como parte integrante o
significado, a frase, expressdo da semantica, tem 0 seu sentido relacionado a
situagdo do discurso e a atitude do locutor, tendo, além do sentido, uma
referéncia. Nessa perspectiva, a frase continua sendo tomada como unidade
de anilise. De acordo com Benveniste (1976:139), tomar a frase como
unidade de andlise significava sair do dominio da lingua e entrar num novo
universo, o da lfngua como instrumento de comunicacdo, cuja expressdo € o
discurso.

Em seus estudos ainda sobre a presenga do sujeito na atividade de
linguagem, Benveniste distingue dois planos de enunciagdo: o do discurso e 0
da histéria, considerando o primeiro como marcado pela subjetividade ¢ o
segundo pelo nio-envolvimento do locutor. Distingdo bastante criticada por
alguns lingiiistas que ndo concebem a linguagem sem as marcas do sujeito da
enunciagao.

Nio obstante as criticas, os estudos desenvolvidos por Benveniste
constituem uma referéncia para todos aqueles que se propdem tomar como
pressuposto teérico alguma teoria da enunciagdo. A importéncia das idéias
desse lingiiista para o desenvolvimento dessas teorias pode ser percebida,
embora pareca paradoxal, pelas criticas que lhe fizeram sobre a centralidade
do sujeito, sobre a relagdo de apropriacdo da lingua pelo sujeito, ou mesmo
sobre a existéncia de um aparelho formal da enunciag@o, constituido apenas
por algumas categorias da lingua. Uma das grandes contribui¢des de
Benveniste para os estudos da enunciagdo foi, a nosso ver, ter mostrado a
impossibilidade de explicar ou tratar certos aspectos do uso da linguagem na
dimens#o do enunciado.

A (re)introduc@io do sujeito na linguagem foi tema também tratado
por Kerbrat-Orecchioni (1980) que, no primeiro momento de sua reflexdo
sobre a questdo, segue a linha de Benvenistc. Procurando ampliar o aparelho
formal da enunciagdo, cssa autora identifica outras categorias da lingua
(substantivos, adjetivos verbos, advérbios) que no discurso vdo funcionar
como marcas de subjetividade na linguagem. Partindo de uma nova
concepgio de linguagem, a autora assume uma outra postura, tomando como
objeto de estudo a interagfo. Considerando que falar néo € s6 comunicar, mas
principalmente (inter)agir, Kerbrat-Orecchioni (1990) observa que as teorias
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da enunciagdo até entio desenvolvidas, inclusive a delal, a analise do
discurso e a teoria dos atos de fala estavam todas confinadas a uma
perspectiva fundamentalmente monolégica. Essa concepgdo ja havia sido
veementemente criticada por Bakhtin (1979) que defende a natureza social e
dialégica da linguagem e do sentido.

Opondo-se também & concepgdo de linguagem defendida pela
tradicdo, Bakhtin (1929) postula que para observar os fendmenos da
linguagem ¢ preciso ir além das esferas fisica, fisioldgica e psicoldgica. A
esse conjunto complexo é preciso acrescentar a esfera das relacdes sociais. E
preciso situar os interlocutores em seu meio social. Diz Bakhtin (1979:70):

“(...) a unicidade do meio social e a do contexto social imediato sdo
condicoes absolutamente indispensdveis para que o complexo
fisico—psiquico—fisiolégico (...) possa ser vinculado a lingua, a fala,
possa tornar-se um fato de linguagem”.

O contexto em que € inserido esse complexo e a situagdo de troca
social comporta relacdes de diferente natureza. De acordo com Bakhtin, os
estudos lingiifstico—filoso6ficos, até entdo, tinham-se desenvolvido sob duas
orientagdes, a do objetivismo abstrato e a do subjetivismo individualista,
caracterizando-se ambas por ndo levarem em conta a natureza social e
dialégica da linguagem. A primeira, cuja fonte é Saussure, parte do principio
de que a verdadeira substincia da lingua € constitufda por um sistema abstrato
de formas lingiifsticas e a segunda, representada por Vossler e seus
seguidores, fundamenta-se no pressuposto de que a realidade essencial da
lingua € constituida pela enunciagfio monolégica isolada, realizada através de
um ato psicofisiolégico individual. Para Bakhtin, a situacfio de enunciagdo &
um componente indispensavel a compreensdo e a explicagdo da estrutura
semantica de qualquer ato de comunicagio (Branddo 1998).

Para melhor compreender a reflexdo desse autor sobre a questdo da
significacdo e do sentido, faz-se necessirio que retomemos aqui algumas de
suas criticas sobre essas duas correntes que caracterizaram o0s estudos
linglifsticos durante décadas. De acordo com Bakhtin (1979:90), o
objetivismo abstrato fundamenta-se no principio de que o sistema lingiiistico
constitui um fato objetivo externo a consciéncia individual (...). Este sistema
abstrato, estavel e imutdvel ¢ constituido de formas que sdo completamente
independentes da situagfo social em que elas se manifestam. Um sistema
regido por “leis lingiiisticas especificas” que, diferentemente das leis
ideolégicas, que se referem a processos cognitivos, a criagdo artfstica, etc.,

1 s e :
Assim em meu Enunciagéo (1980): reconhe¢o aqui meu erro.
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ndo dependem da consciéncia individual. Nesse tipo de sistema sincronico e
a-histérico, as formas lingiifsticas completam-se mutuamente e toda a
significagéo veiculada pela linguagem resulta da combinacdo dessas formas
no interior desse sistema. Como um conjunto de formas independente da
criacdo individual, a lingua é considerada como “produto de wuma cria¢do
coletiva, um fendmeno social e, portanto, como toda institui¢do, normativa
para cada individuo”. (Bakhtin,1979:79)

Na préatica da lingua, segundo Bakhtin, os locutores ndo se
preocupam com a forma lingiifstica enquanto sinal estdvel, sempre idéntica a
si mesma, mas com o signo varidvel. No processo de descodificagdo, o
essencial ndo é a identificagdo da forma lingiifstica enquanto tal, mas a sua
compreensdo num contexto concreto de enunciagdo. O importante € seu
carater de novidade e nido de conformidade & norma, o que implica uma
atitude responsiva ativa. Diz Bakhtin (1979:94):

“(...) o0 elemento que torna a forma lingiiistica num signo ndo é sua
identidade como sinal, mas sua mobilidade especifica; da mesma
forma que aquilo que constitui a descodificagdo da forma
lingiiistica ndo é o conhecimento do sinal mas a compreensdo da
palavra no seu sentido particular, isto é, a apreensdo da orientagdo
que é conferida a palavra por um contexto e uma situagdo precisos,
uma orientagdo no sentido da evolugdo e ndo do imobilismo”.

O conceito de mobilidade especifica, introduzido por Bakhtin e de
grande relevancia para o estudo do sentido e da significacdo, foi totalmente
ignorado pela lingiifstica de sua época, uma vez que nesse contexto a forma
lingiifstica era concebida como um complexo sonoro portador de uma tinica
significaco, inerte e imutdvel. De acordo com este autor, deve-se entender
como mobilidade especifica a orientacdo que € conferida a palavra pelo
contexto e pela situagdo. Assim, considerar este conceito significa, antes de
mais nada, considerar as relagbes entre unicidade e polissemia da forma
lingiifstica, um dos problemas fundamentais da semantica e com o qual néio se
preocupou a lingiiistica saussureana. De acordo com essa compreensdo, a
significacdo ndo pertence as formas lingiifsticas enquanto sinal, ou seja,
enquanto tomadas isoladamente, descontextualizadas, nem também estd
fixada na mente dos falantes, ela € determinada pelo contexto, tendo as
palavras tantas significagdes quantos forem esses contextos. E essa
multiplicidade de significacdes “que faz de uma palavra uma palavra”
(Bakhtin:1979:130).

Retomando a tese defendida pelo subjetivismo idealista, Bakhtin
critica o fato de terem seus representantes se apoiado, como ponto de partida
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de suas investigacdes, na enunciacdo monoldgica isolada, tomando o
psiquismo individual como fonte da lingua, embora ndo tenham eles, a
exemplo do objetivismo abstrato, seguido a orientacdo dos fil6logos,
considerando a compreensdio como um ato passivo. Sua critica ao
subjetivismo idealista fundamenta-se, principalmente, no principio de que a
teoria da expressdo em que se alicerga essa corrente € totalmente falsa, uma
vez que postula que a expressdo se constitui de conteiido interior e de sua
objetivagéo exterior. Assim, a esséncia estaria sempre no interior, de onde
provém todo ato exterior. O interior atuaria assim como fonte da expressdo,
cuja exteriorizagdo nada mais seria que a sua traducdo. Contrdrio a tal
compreensio, Bakhtin defende que o processo se dd de forma completamente
oposta: ndo € a atividade mental que organiza a expressdo, mas € esta que
organiza aquela. O centro organizador da expressdo situa-se no meio social
em que se insere o individuo. A atividade mental do sujeito, a exemplo do
que ocorre com a expressdo social, é um territério social.

Para Bakhtin, a enunciagcdo s6 pode ser concebida como deter-
minada pelo meio, como produto da interagdo de dois individuos social-
mente organizados, sendo assim socialmente orientada.

Opondo-se radicalmente as duas orientagdes do pensamento filo-
sofico, Bakhtin (1979:124) afirma que: '

“a lingua vive e evolui historicamente na comunicag¢io verbal
concreta, ndo no sistema lingiiistico abstrato das formas da lingua
nem no psiquismo individual dos falantes”.

Tratando de forma mais sistematizada a questdo da significacdo,
Bakhtin observa que a ciéncia que tenha por objetivo dar conta da
significacdo precisa se orientar em duas dire¢des: uma voltada para o
significado contextual e outra voltada para o significado no sistema da lingua.
A partir dai, ele distingue fema e significagdo. Aquele corresponde ao sentido
tinico, a uma significagdo unitaria de uma enunciacdo, € a expressdo de uma
situagdo histérica completa, da qual se originou a enunciag@o. J4 esta deve ser
entendida como os elementos que sdo reiterdveis e idénticos cada vez que sido
repetidos. O tema ¢ determinado pelos elementos verbais e ndo—verbais que
entram na composi¢do de uma enunciagdo. Para esclarecer essa distingdo,
Bakhtin (1979:131) define o tema como o “estdgio superior real da
capacidade de significar”, o que corresponde a investigagdo do sentido
contextual, e a significacdo como o “estdgio inferior da capacidade de
significar”, o que corresponde a investigagdo do sentido no sistema da lingua.
Enfatizando a distingdo tema/significacdo diz Bakhtin (1979:131): «a
significacdo ndo quer dizer nada em si mesma, ela é apenas um potencial,
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uma poderfamos dizer que Bakhtin distingue o que, mais tarde, para muitos
autores seria o sentido semantico e o sentido pragmdtico ou discursivo.

Para Bakhtin, a distin¢io desses conceitos estd relacionada a questdo
da compreensio. O fema s6 pode ser apreendido pela compreensdo
responsiva ativa. Em seus termos:

“compreender a enunciagdo de outrem significa orientar-se em
relacdo a ela, encontrar o seu lugar adequado no contexto
correspondente. A cada palavra da enunciagdo que estamos em
processo de compreender, fazemos corresponder uma série de
palavras nossas formando uma réplica. Quanto mais numerosas e
substanciais forem, mais profunda e real é a nossa compreensdo”
(Bakhtin, 1979:132).

Partindo dessa distin¢fo, podemos compreender que o sentido, para
Bakhtin fema, sé existe enquanto trago de unido entre os interlocutores e s6 se
realiza no processo de compreensdo ativa, como “efeito da interagdo do
locutor e do receptor produzido através do material de um determinado
complexo sonoro”. Como diz Bakhtin (1979:132) “sé a corrente da
comunicacdo fornece a palavra a luz de sua significagdo”.

Acrescenta ainda este autor um outro conceito para o estudo da
significacdo (para nés sentido). Toda palavra possui um acento apreciativo, ¢
o que, segundo Bakhtin, d4 vida a palavra. Por isso uma mesma palavra pode
adquirir diferentes sentidos de acordo com a entoagdo expressiva, o nivel
mais superficial do acento apreciativo. Normalmente esses dois elementos
sdo determinados pela situagio social em que se desenvolve a enunciagdo. O
sentido s6 se realiza completamente através da entoagdo expressiva. Nessa
perspectiva, a enuncia¢do tem antes de tudo uma orientagdo apreciativa. Ea
ela que se devem as mudangas semanticas de significagéo.

Partindo da distingdo lingua/linguagem, Frangois postula que
estudar a lingua € estudas as unidades e as estruturas presentes, € o estudo de
um pleno, enquanto estudar a linguagem € levar em conta o ausente, O
implicito, a mistura de géneros, os movimentos discursivos, as afinidades, os
esbocos na construgdo do discurso (corregdes, hesitagdes, reformulagdes);
assim como as tensdes entre o constante € o varidvel, entre o genérico € 0
particular. E considerar todos os entornos em que se inserem a materialidade
lingiifstica. E considerar que o sentido pode ndo ser semiotizado pela
materialidade lingiifstica, levando-se, assim, em conta a situacdo de
enunciacio reconstituida pelo interlocutor com sua pluralidade.

A linguagem passa a ser vista como espago de significagdes
redobradas, ndo se podendo falar dessa maneira de sentido definitivo.Para
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este autor, o sentido é questdo de interpretacdo e ndo de estrutura, ou seja. de
relagdes eminentemente intra e extralingiifstica, passando-se, assim, a
considerar as significacOes expressas por outros sistemas semiolégicos em
que os discursos ou mais precisamente os didlogos se manifestam. Assim &
preciso considerar que numa atividade de linguagem hd muitos processos de
construcdo de sentido que estdo livres das restricdes gramaticais. Todo
discurso, segundo Frangois, comporta uma relacdo com o que esta fora dele,
com alguma abertura do quadro interpretativo, o que € deixado a margem na
andlise lingiifstico—gramatical. Falar de sentido como interpretagdo implica,
necessariamente, reintegrar o sujeito da atividade de linguagem.

Para Francois (1996), a subjetividade na linguagem nio pode ser
analisada apenas em termos de marcas lingiiisticas presentes no discurso. De
acordo com esse autor, é a possibilidade de movimentos, em que se manifesta
uma maneira de aparecer de um sujeito, que liga linguagem e subjetividade e
ndo as formas da lingua. Partindo do ponto de vista de que no discurso se estd
sempre em situag@o de interpretagdo, Francois (1989:96) defende a existéncia
de um sujeito discursivo que nada tem a ver com o sujeito psicoldgico
defendido pelos tedricos do subjetivismo individualista. Na perspectiva de
Francois, a elaboragfio discursiva € vista como um processo de retomada—
modifica¢do de uma base sécio—cultural e recriacfio, investimento renovado
de elaboracdo discursiva. O sujeito €, assim, ao mesmo tempo, sujeito
genérico e fruto de uma histéria particular, lugar de encontro singular de
determina¢des heterogéneas (plurais). Neste sentitido, a enunciagdo §é
considerada como construgdo conjunta, construciio discursiva com e em
fun¢do do outro. Essa nocdo de sujeito situa-se entre o individual, o dialégico
e o coletivo, ou seja, entre o genérico e o particular. De acordo com Salazar—
Orvig, esse sujeito € o centro de seu discurso sem ser totalmente o seu dono.
E um sujeito que se deixa ver, que se mascara e que se oculta em seu
discurso. Discurso no qual se desenha a imagem daquele que estd na origem.

Assim, ndo se pode falar de ilusdo enunciativa, ndo se pode
esquecer a dimensdo individual na elaboragio discursiva. Nessa perspectiva,
podemos dizer, como diz Possenti (1993:2), recorrendo ao pensamento de
Ricoeur, aqueles que defendem “que a idéia de sujeito é uma iluséo tém a
ilusdo de produzir um discurso sem sujeito”. E preciso, portanto, levar em
conta esta dupla tensdo. E preciso considerar a heterogeneidade social,
psiquica e lingiifstica do sujeito falante, admitir a impossibilidade de ter um
sujeito homogéneo, o que ndo implica apagar a instincia enunciativa.

Como postula Salazar-Orvig (1999), o erro estd em se considerar o
sujeito sob uma s6 perspectiva, examinando-o como uma imagem
homogénea, tomando-o como um, considerado como “o individuo em carne e
osso”. E preciso, antes de mais nada, distinguir este sujeito concreto do
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sujeito discursivo e considerd-lo como aquele que veicula fala de outros, que
pertence a uma comunidade (social, cultural, lingtifstica), um sujeito colocado
em sua propria histéria. E este sujeito que se desenha em seu discurso, que se
inscreve num espaco discursivo, que € ele mesmo efeito do discurso, que
deve ser considerado pelos analistas do discurso.
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