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RESUMO

A publicagdo de manuscritos de Ferdinand de Saussure ¢ de alunos seus dos cursos de
Lingiifstica Geral, iniciada por Robert Godel em 1954, permitiu, entre outras coisas, i
lingiifstica, a rediscussdo de temas antes considerados ultrapassados, completamente
fora do foco de interesse dessa ciéncia. Entre estes temas, parece-nos fundamental
pensar a constituigio do objeto da lingiifstica, através da discussio da escolha de
Saussure pela lingua e da conseqiiente exclusdo da fala. Tal leitura excludente serd
questionada neste artigo, com base em estudos feitos por dois dos maiores estudiosos
de Saussure: Robert Godel e Simon Bouquet.

Palavras-chaves: Releitura de Saussure, Ifngua, fala.

INTRODUCAO

Tudo em lingiiistica, como bem o disse Emile Benveniste (1989),
procede da questdo colocada por Saussure, no Curso de Lingiiistica Geral,
sobre qual seria o objeto a0 mesmo tempo integral e concreto desta ciéncia. A
resposta a tal questdo estd na base das discussdes em lingiifstica, jd que
representou, com Saussure, a caracterizagdo do que se conhece por ciéncia
lingtifstica. Muitos lingiiistas (entre eles o proprio Benveniste) consideram
que Saussure, apesar das dificuldades, conseguiu estabelecer, para a
lingiifstica, um objeto dnico, bem delimitado, homogéneo: a lingua.

Entretanto, a partir de estudos feitos com base nos manuscritos de
Ferdinand de Saussure e de seus alunos, por Robert Godel, e de trabalhos
como os de Tullio de Mauro e Simon Bouquet, entendemos ser possivel
observar, nos estudos saussurianos, no movimento de fundagdo da lingiifstica
enquanto ciéncia, a constru¢do de um objeto que, longe de ser homogéneo, §,
constitutivamente, heterogéneo, pois formado no movimento dialético das
célebres dicotomias saussurianas. Este artigo, portanto, pretende colocar na
mesa de discussdo a tematizagdo de um objeto que é, nas palavras de Simon
Bouquet (1997: 71), “misterioso e irremediavelmente fugaz”, diferente do
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que aparece na obra organizada por Bally e Sechehaye e perfeitamente
observavel nas notas de alunos e nos escritos de Saussure.

Comecaremos pelo levantamento, sucinto, do contexto em que surge
o que estamos chamando de possibilidade de releitura de Saussure ou, mais
exatamente, do Curso de Lingiifstica Geral. Passaremos, depois, a andlise da
dicotomia lingua/fala a luz dos estudos de Robert Godel e Simon Bouquet.

I. CONTEXTO DE EDICAO DO CLG

Sabe-se que o que ¢ considerada a principal obra de Saussure (o
CLG) ndo foi escrita por ele, mas por dois de seus alunos, Bally e
Sechehaye', a partir de notas de aulas ministradas por Saussure nos trés
cursos de lingiiistica geral, entre 1907 e 1911, em Genebra. A primeira
publicagio do CLG data de 1916, tr€s anos apés a morte do mestre.
Obviamente, um tal empreendimento ndo poderia deixar de apresentar
dificuldades. Entretanto, antes de apontd-las, € preciso reconhecer que a obra
traz, sem sombra de dividas, nocdes e reflexdes sobre as quais Saussure se
deteve durante varios anos de sua vida. Ora, o fato de os alunos tentarem
publicar as idéias do mestre, como jd dissemos, trouxe problemas, de uma
certa forma, 6bvios, levando-se em conta as circunstincias da publicagdo. Era
preciso, antes de tudo, dar uma seqiiéncia 16gica as reflexes expostas nos
trés cursos de lingiifstica geral. Os editores, como talvez qualquer um outro
que tivesse O mesSMoO objetivo, formaram, entdo, o livro, colocando os
assuntos na ordem que achavam, seria a mais clara. Ndo foi seguida, por
exemplo, a ordem dos cursos, talvez porque oS editores julgaram ndo
expressar, esta ordem, a clareza e o fechamento que queriam dar as idéias do
mestre. Além disso, acrescentaram comentdrios € esclarecimentos seus, aos
pontos que consideravam obscuros. Portanto, o CLG, obra indispensavel para
a lingiifstica, além de todas as vantagens, carrega pelo menos uma falha
perversa, mas, talvez, contraditoriamente, indispensdvel a construgdo de
qualquer obra: apresenta um pensamento que estava em andamento como
obra jd acabada. Nas palavras de Tullio de Mauro (1969: 118),

“em uma verséo tnica, que se vé privada de lacunas, de incoe-
réncias, é inevitdvel que um pensamento vivo e em movimento, que
se disse ainda incompleto e que estava aberto a novas solugoes,
fosse for¢ado, endurecido, modificado.”

! Bally e Sechehaye, embora tenham sido alunos de Saussure nos cursos de linguas
cldssicas (Grego, Sanscrito, entre outras) ndo foram alunos dos cursos de Lingiifstica
Geral que formam a base do CLG.
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Foi bem depois da publicagdo do CLG que surgiram as primeiras
davidas sobre a homogeneidade das suas teses. O impulso foi dado por um
artigo de Benveniste (1988) sobre o arbitrdrio do signo, no qual é discutida
uma possivel contradi¢gdo no CLG. Lucidi (apud Tullio de Mauro: op. cit, p.
117), em artigo publicado em 1950, diz que

“a interpretagdio de Benveniste estaria provavelmente fundada sob
um equivoco (...) sob o fato de ele ter tomado a expressdo ‘na
realidade’ como uma expressdo plenamente significativa e néo
como pleonasmo que ela é”.

Havia, entfio, a necessidade da andlise dos manuscritos.

A partir de 1954, Robert Godel comega a publicacio de notas de
alunos, relativas aos cursos de lingiiistica geral de Saussure, de manuscritos
saussurianos inéditos e de outras fontes manuscritas, além de uma anilise das
fontes manuscritas do CLG. A descoberta e andlise dos manuscritos permite,
pois, que se tenha o que o CLG nega aos seus leitores, mesmo os mais
atentos, a compreensdo de um pensamento vivo, dialético, ou, ainda, a clareza
de que, como afirma LOPES (1997: 52), Saussure niio nos deixou uma
ciéncia plenamente madura mas,

“idéias — quer dizer, clardes de luz, sementes para germinar, {...)
um modelo, quer dizer, o esbogo de um sistema axiomdtico que
serve de quadro geral para definir um conjunto de procedimentos
de andlises e de descri¢do capazes de satisfazer aos axiomas de
partida’.

E ficil observar que grande parte das leituras que se tem hoje,
principalmente no Brasil, das nogdes saussurianas, segue a mesma proposta
dos editores, ou seja, encerram o pensamento saussuriano em uma prisio e
Jjogam sua chave no mar do esquecimento e da desvalorizagiio, deixando, aos
desatentos, a idéia de que, entre outras coisas, sua obra é, como o queriam os
americanos, ingénua.

As dicotomias saussurianas, segundo LOPES (op. cit.: 143), foram
lidas como excludentes, como antinomias. Assim, “ficou em moda inter-
pretar a sincronia, digamos, como excluinte da diacronia, a langue como
excluinte da parole, e assim por diante (...)”. Assim o fizeram lingiiistas
brilhantes como Benveniste ¢ Jakobson. Com as andlises dos manuscritos,
como j4 dissemos, ficou ficil observar que as dicotomias saussurianas, antes
de serem vistas como unidades que estdo separadas, nas quais uma de cada
par deve ser parte das preocupagdes da lingiiistica, enquanto a outra &

DLCV - V. 1, N. 1, Jodo Pessoa, Out./2003, 157-168 159



colocada para fora da ciéncia da linguagem, como parece que podemos ler no
CLG, devem ser analisadas dentro de uma légica dialética na qual, por
exemplo, a lingua ndo pode existir sendo pela sua contraparte que ¢ a fala.
Segundo o argumento, bastante consistente, de Edward Lopes, as dicotomias
deveriam ser lidas segundo uma 16gica, presente no proprio CLG, em que € a
diferenca que faz a identidade, ou melhor, diferenca e identidade convivem,
juntas, na construgao do objeto da lingiifstica.

E neste contexto que discutiremos a relagdo lfngua/fala, na consti-
tuicdo do objeto da lingiifstica, usando as discussdes feitas por Robert Godel
e Simon Bouquet.

II. GODEL E A DICOTOMIA LINGUA/FALA

Segundo Godel (1969, p.143), bem antes dos cursos de lingiistica
geral,

“a reflexdo de Saussure estava concentrada no fato social; a lingua
ou a linguagem, propriedade de toda comumdade humana,
compardvel, até um certo ponto, aos “usos e costumes”. E apenas
por esta via, como ele o diz, que a linguagem é abordavel pela
ciéncia™

Dessa forma, nas notas anteriores aos cursos, linguagem, lingua e
fala sdo utilizadas conforme o uso comum. Ou seja, linguagem designando
lingua em geral. No inicio do segundo curso, os dois termos estdo, ainda, em
co-ocorréncia.

Nas notas, ndo hd uma significacdo terminoldgica precisa para fala.
Foram encontradas duas referéncias nas conferéncias feitas por Saussure, em
1891. Também ndo h4, ainda, a separac¢do entre lingua e fala que serd
estabelecida nos trés cursos de lingiifstica geral e formard a base para o CLG.

Entretanto, j4 havia, antes dos cursos, a preocupagdo, para Saussure,
em separar o que era social e o que era particular, individual, ou, ainda, atos
particulares de manifestacdes daquilo que € social. Pois, diferente de
Whitney, que ndo via diferencas entre a linguagem e as outras instituicdes
sociais,

“Saussure fundou sua concep¢do de lingua sob uma andlise
abstrata do fenémeno da linguagem, que tenderia a libertar a

2 As citagdes, em portugués, foram traduzidas por mim.
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institui¢do social dos atos particulares que a manifestam; mais
exatamente, a compreendé-la, de uma sé vez, por seus caracteres
internos, de preferéncia chegando ao termo de um estudo afastado
dos fatos diretamente observdveis: o ato de fala, o circuito da
comunicagdo” (Godel, op. cit.: 144).

A distingdo entre sincronia e diacronia foi importante para a
generalizagdo, ou melhor, para passar das /inguas, instituicdes préprias a tais
pessoas em tais momentos de sua histdria, para a linguagem, a lingua, objeto
tltimo da lingiifstica.

Godel apresenta a separagdo lingua/fala ndo como um dado claro,
absoluto, nos estudos saussurianos, mas como uma dificuldade. Na pédgina
153 (op. cit.), por exemplo, ele diz:

“Vimos que ele [Saussure] tenderia a separar radicalmente
da lingua, fato psiquico e social, o fato fisiologico e individual que
ele chama, de bom grado, execucdo, meio de producdo do signo. A
oposicdo da lingua e da faculdade de linguagem ndo se prestaria
sendo a condi¢do de dar a esta ultima o sentido fisiologico ou
psiquico-fisioldgico que sugere o texto de niimero 6 e que supde,
ainda, a passagem do curso Il que examinaremos. (...) Opor, por
outro lado, a faculdade e sua realizagdo, a fala, ndo simplifica o
problema: ora, a fala é também, o discurso, que ndo é apenas
execucdo do signo; mas desde que sejam considerados os diversos
elementos, arrisca-se invadir o dominio da lingua”.

Percebemos que a énfase na distingdo entre lingua e fala §,
essencialmente, baseada na questdo do social e do individual. Para Saussure,
parece estar claro que nenhum fendmeno pode ser considerado lingiifstico se
for produto individual, ndo sendo importante, portanto, se € parte da lingua
ou da fala. Nos escritos do primeiro curso, como veremos adiante, por
exemplo, ele chegou a considerar a fala como social. Obviamente, a fala,
como produto da lingua, ndo pode ser considerada como estando fora da
lingiifstica, o que pode ndo significar, como vem sendo feito com relagio a
esta separagdo feita por Saussure, que se possa considerar a lingua como uma
abstragdo completa, sem a fala, o que formaria, para a lingiiistica, como o
disse Edward Lopes (op. cit.), um objeto completamente “inatingivel”,
absurdo. Parece que € este o objeto que tem sido dito como sendo o escolhido
por Saussure.

A preocupacéo em separar um fato individual de um social €, como o
aponta Godel, antiga em Saussure, mesmo antes do primeiro curso, em termos
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um pouco diferentes, Godel (op. cit.: p. 148) encontra uma nota acerca disto
em que Saussure diz:

“A natureza nos dda o homem organizado para a linguagem
articulada, mas sem linguagem articulada. A linguagem é um fato
social. O individuo, organizado para falar, ndo chegard a utilizar
seu aparelho sendo para a comunidade que o cerca — ou melhor, ele
ndo tem a necessidade de utilizd-lo sendo nas suas relacoes com
ela”

Godel comenta que, para Saussure, a capacidade de linguagem ndo
depende dos 6rgdos da voz, mas da capacidade de entender e empregar 0s
signos, “de formar associagdes independentes das relacdes naturais das
coisas” (ibidem: idem). Portanto, Saussure separa (e o faz antes e durante os
cursos IT e III) bem a capacidade da linguagem da aptiddo para proferir sons.
Godel ainda diz que se cada individuo improvisasse os signos
individualmente, sem nenhum cardter social, segundo as necessidades do
momento, ndo haveria razfo para existir uma ciéncia da linguagem, diferente
da psicologia. Portanto, “natural ou adquirida, a faculdade de linguagem ndo
é senfio para o lingiiista a condi¢do necessdria para a instituicdo e a via de
uma lingua” (ibidem: idem - grifo do autor). Portanto, lingua e faculdade de
linguagem s#o estreitamente soliddrias.

Vejamos, entdo, como aparece, nos cursos de lingiifstica geral,
ministrados por Saussure, a relagdio lingua/fala. No primeiro curso, Saussure
mostra que hd uma relagéio de constante interdependéncia entre lingua e fala.
Segundo ele (apud Godel, op. cit.: p. 145),

“se é verdade que temos, sempre, necessidade do tesouro da lingua,
para falar, reciprocamente, tudo que entra na lingua, foi, a
principio, experimentado na fala, um niimero de vezes suficientes
para que resulte em um impressdo durdavel; a lingua néo é sendo a
consagracde do que teria sido evocado pela fala”.

Qutro trecho ainda mais claro:

“Se tudo o que se produz de novo é criado por ocasido do
discurso, quer dizer, ao mesmo tempo, que é do lado social da
linguagem que tudo se passa. Por outro lado, serd suficiente tomar
a soma dos tesouros de linguas individuais para ter a lingua. Tudo
0 que se considere, de fato, na esfera interior do individuo é sempre
social, pois nada teria penetrado se ndo fosse, a principio,
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consagrado pelo uso todos na esfera exterior da fala” (Godel, op.
cit.: pp. 145-146).

No terceiro curso, no inicio da licdo de 28 de abril, Saussure cré
resolver a dificuldade, dando & fala uma definicdo mais explicita e mais
analitica. Por meio de um esquema, ele dird que a fala é a parte ativa e
individual da linguagem, enquanto que a lingua é sua parte passiva, que
reside na coletividade. Godel diz ndo ser, a este respeito, conveniente insistir
muito sobre a diferenca entre operagdo consciente e inconsciente. “Entenda-
se, entdo, passivo no sentido de ndo criativo; neste sentido, a compreensio é
passiva” (op. cit.: p. 154 — grifos do autor). Ou seja, no sentido de que s6 hd
mudanga e criac@io possivel na fala e no na lingua, j4 que esta dltima estd na
condi¢do de tesouro coletivo.

Sobre este aspecto da fala como lugar das mudangas possiveis,
Godel mostra que hd, no CLG, o reconhecimento dessa concepgio de fala,
mostrada por Saussure, quando, em uma passagem do segundo capitulo, estd
dito que as mudangas acontecem na fala nfio na lingua, mas que sé se
considera para o estudo lingtiistico a parte da linguagem que j4 € fruto de uma
coletividade, ou seja, a mudanga quando jd assimilada pela coletividade.

Mesmo' reconhecendo que Saussure tenha feito a separacio entre
lingua e fala, Godel (op. cit.: p.155) enfatiza a relagfio de interdependéncia
entre esses dois elementos, dizendo que “foi reconhecido, no entanto, que
entre a institui¢do e o ato individual a relagfo ¢ bilateral: a fala ndo € senfio “o
uso individual do cédigo da lingua”, mas o depdsito armazenado no cérebro
provém, a seu turno, da fala”. Para defender o seu ponto de vista, recorre ao
préprio Saussure (apud Godel, ibidem: idem), no trecho em que diz que:

“I1°) ndo ha nada na lingua que ndo entre (direta ou indiretamente)
através da fala percebida (D/ ... pela soma das falas percebidas, S).
Reciprocamente, ndo hd fala possivel sendo gragas a elaboragdo do
produto que se chama lingua, e que fornece ao individuo os
elementos com os quais ele pode compor sua fala (D/ ndo hd fala
possivel sendo gracas & lingua). 2°) E papel da inteligéncia coletiva
elaborar e fixar este produto (DS). Tudo o que é lingua é
implicitamente coletivo (S). Dizer que uma palavra “entra na
lingua”, é dizer que foi reconhecida a aprovagéo coletiva (D). Mas,
ndo hd fala coletiva. Os atos de fala sdo individuais e momentéineos
(BeS)”
Godel (op. cit.: p. 157) lembrard, também, a propdsito da idéia de
lingua enquanto sistema, que “se a lingua é um sistema, ela o deve ser tanto
sob seu aspecto coletivo quanto nas suas variedades individuais...”.
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Conclui, entio, dizendo que o que se pode criticar em Saussure € o
fato de nio ter tirado todas as conseqiiéncias (e ele se pergunta: mas ele teve
tempo?) da dltima nogdo de fala (aquela através da qual se ddo as mudangas,
parte da linguagem ligada & lingua de forma radical) e de ndo ter, assim,
separado da lingua apenas a nogo de fala enquanto execugdo fonatdria.

Resumindo, podemos ver, com Godel, que desde sempre, estava
colocada, para Saussure, a preocupagio que aparece, sob forma de pergunta,
no inicio do capitulo do CLG, ou seja, qual seria o objeto da lingiifstica. Com
relacdo 2 separagdio lingua/ fala, parece-nos que surge, primeiro, a necessi-
dade de pensar um objeto que tenha um cardter coletivo e ndo individual. Esta
necessidade parece ter sido levada a cabo, por Saussure, pensando uma
possivel diferenga entre lingua e fala. Diferenga que, como vimos, nunca
esteve completamente resolvida para o mestre genebrino. Entretanto, pereceu
a Godel que as anotagbes do Gltimo curso levam a crer em uma relagdo
dialética, inseparével, entre lingua e fala, na possibilidade da fala enquanto
lugar de mudancas e, se ha alguin tipo de exclusio, no objeto da lingifstica,
seria a da fala enquanto pura execugio fonatdria.

L. A EXCLUSAO DA FALA, DA CIENCIA LINGUISTICA, E A
NOCAO DE VALOR SEMANTICO

Bouquet (1997), em texto no qual trabalha a nogdo de valor
semantico, baseado nas quatro Gltimas licdes de Saussure, em 1911, sente a
necessidade de fazer alguns comentdrios acerca da separagdo lingua e fala, ja
que mostra que o valor semantico coordena dois fatos complexos, um valor
in absentia (que corresponde, segundo ele, & teoria do valor e a do arbitrdrio
do signo lingiifstico) e um valor in praesentia (que associa, ao arbitrdrio da
lingua, o valor do fato sintagmdtico). Este duplo cardter do valor sendo
mostrado por Saussure, na ligdo de 30 de junho de 1911, como formado por
relagOes irredutiveis e, ambas, operantes. Nesta mesma li¢do, Saussure,
segundo Bouquet, apresenta as duas nogGes de valor assimiladas & oposigdo
lingua/ fala, da seguinte forma:

Relacoes de valor in absentia = lingua

Relagdes de valor in praesentia = fala

Desta relacfo, surge um questionamento, fundamental para a idéia de

valor semantico, desenvolvida por Godel e para a nossa discussdo, ou seja, se
a fala esté fora dos estudos lingifsticos, como ficaria o valor in praesentia, ou
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o estudo das rela¢es sintagmaticas? Estariam, eles, também, fora do objeto
de estudo da lingiiistica?

Bouquet defende que estudar o valor, no conjunto dos escritos
saussurianos, separando as suas duas faces, é acabar com a teoria do valor.
Assim também pensard da separacfio entre lingua e fala, ou melhor, da
exclusdo da fala do objeto da lingiifstica. Vejamos como ele discute,
especificamente, a distin¢o lingua/ fala.

Comega sua discussdo lembrando que, nos manuscritos, sempre que
tal separa¢dio € colocada por Saussure, hd, a0 mesmo tempo, o cuidado, de
Saussure, em mostrar que essa é uma separagio problemdatica. Mostra-nos isto
através de um trecho de notas das dltimas aulas de Saussure (apud Bouquet,
op. cit.: p.: 336-337)°

Mais restrigdo: pode-se separar, a este ponto, 0s fatos de
Jala dos fatos de lingua? Assim, uma série gramatical estd na lingua
— toda ela estd bem fixada em um estado, dado na lingua. Mas, hd
sempre este elemento individual que é a combinacéo, deixada &
escolha de cada um, para exprimir seu pensamento em uma frase.
Esta combinagdo estd na fala, ndo na lingua, entdo, é uma
execugdo. Essa parte — o uso individual do cédigo da lingua —
levanta uma questdo. Ndo é sendo na sintaxe, em resumo, que se
apresentard uma certa flutuagdo entre o que estd dado, fixado na
lingua, e o que é deixado a iniciativa individual. A delimitacdo é
dificil de ser feita. E necessdrio reconhecer que, aqui, no dominio
da sintaxe, fato social e fato individual, execucdo e associa¢do fixa,
se misturam um pouco, chegam a se misturar mais ou menos. Nés
reconhecemos que é sob esta fronteira, apenas, que se pode voltar a
Jalar em uma separagéo entre a lingua e a fala”.

Podemos perceber, neste trecho, entre outras coisas, tanto a relacdo
entre as relagdes sintagmdticas e a fala, conforme mostramos acima, quanto a
inquietag@io de Saussure com relagdo a separacdo entre lingua e fala.

Ocorre que o CLG, em ndo apresentando essa separagio como
problemdtica, mas de forma definitiva, fixa os termos de um pensamento que,
segundo Bouquet (op. cit.), néo se pode apreender como um todo e, mais que
isto, oculta o testemunho desta inapreensio.

Bouquet considera o problema tomando como ponto de partida a
ambigiiidade terminolégica. Ou seja, hd, em Saussure, pelo menos duas

3 . ~ . . Y . 7 A ~
* Assim como foi feito com relagido a obra de Godel, as citagbes, em portugués, sio
traducdo minha.
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acepcdes do termo fala: 1) fato fonolégico, ligado a execugdo de um ato de
linguagem, e 2) fato l6gico-gramatical, ligado & execucdo de um ato de
linguagem como compondo uma pluralidade de signos. Neste caso, o
conceito é correlativo ao de lingua, um fato social.

Como vimos com Godel, mais acima, se hd algo a ser excluido dos
estudos lingiifsticos, seria ndo a fala como fato social (conceito presente nas
reflexdes de Saussure), mas a noc¢do de fala enquanto, exclusivamente, um
fato fonoldgico. Bouquet, embora n@o o diga, parece também concordar com
esta tese, j4 que passa a falar apenas do segundo conceito de fala por ele
apresentado, aquele da fala como correlato da lingua no que se refere a ser
um fato social.

Ele analisa, nos estudos de Saussure, esse segundo conceito de fala
em dois momentos. Em um primeiro momento, entdo, uma nogdo metafisica
de “lingua” é criada, fundada sob o “signo” fonolégico. Neste caso, a face
semintica da linguagem estaria relacionada a uma teoria dos termos,
independente de uma teoria das posicBes, ou seja, uma teoria sintdtica. Em
um segundo momento, o conceito metafisico de “lingua” reage sob a nogao
metafisica cldssica de linguagem que remete & uma sintaxe ou uma teoria
posicional e a articulagdo desta teoria com uma teoria da natureza das
proposi¢des (I6gica, em termos tradicionais).

Foi para fixar este segundo momento que, segundo Bouquet (op. cit),
Saussure introduziu o conceito de fala como oposto e correlativo ao de
lingua, como recobrindo uma realidade léxico-gramatical. E assim que
sintaxe e léxico, para Bouquet (op. cit.: p. 339), na teoria saussuriana, “ndo
apenas estdo indissoluvelmente ligados mas, ainda, sdo os planos gerativos
simultaneos do fato semantico de uma lingua”. Assim, também, é que se pode
ver, na sua reflexfio, que a lingua ndo poderia estar reduzida a um tesouro de
signo (que ele relaciona ao 1éxico), pois a lingiifstica estética requer, segundo
defini¢do dada por um dos alunos de Saussure (Riedlinger), a inclusdo de
uma teoria das partes do discurso, ou seja, uma teoria sintagmdtica, ou, ainda,
a fala. Portanto, Bouquet critica a separa¢do lingua e fala com base em trés
argumentos que resumiremos a seguir.

Em primeiro lugar, as entidades abstratas, colocadas por Saussure
como entidades da lingua, ndo podem ser descritas, segundo ele, sendo no
estudo da fala. Segundo argumento: hd um principio de organizagdo
homogéneo tanto para as unidades que formam a palavra quanto para a
relacio entre as palavras em uma frase. Por fim, Bouquet (op. cit.) argumenta
que hd relagdes sintagmaticas in absentia. Ou seja, hd sintagmas ligados in

absentia aos itens lexicais. E assim que, por exemplo, a uma palavra como
ensinamento pode ser, naturalmente, associado um sintagma do tipo: o
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ensinamento é a transmissdo de conhecimento a um aluno. E assim que
Bouquet (op. cit.: p.344) diz que
“da mesma forma que um item lexical estd ligado a todos 0s outros
itens de uma lingua, ele também estd em relagdo, de diversas
maneiras, com todos os sintagmas virtuais dos quais ele pode fazer
parte — ou seja, acima de tudo, a fala da qual ele pode fazer parte”.

Termina a discussio, defendendo que o programa saussuriano,
através do conceito de valor in praesentia, desenha o programa de lingiifs-
ticas como as teorias da competéncia sintatica, da pragmadtica lingiifstica ou
da andlise de discurso, que trabalham com a “fala”. Considera¢do importante
que ser4 retomada, a seguir, nas consideragdes finais.

IV. CONSIDERACOES PARCIAIS

O CLG, ao mesmo tempo em que permite que as idéias de Saussure
sobre a lingiiistica sejam divulgadas, coloca-as sob uma “camisa de forga”, ao
impingir-lhes um limite, uma conclusdo, uma idéia de fechamento que ndo
lhes eram préprias, j4 que ndo eram, dessa forma, vistas pelo préprio
Saussure. E neste contexto que surge a idéia, bastante divulgada pela
lingiifstica, de que h4, para esta ciéncia, um objeto homogéneo, fechado, que
exclui qualquer contato com teorias que tratem da fala ou do discurso.

Entretanto, procuramos mostrar, através das andlises das fontes
manuscritas, feitas por estudiosos como Robert Godel e Simon Bouquet, que
o0 objeto pensado por Saussure, para a lingiifstica, pode nio ser a lingua como
elemento excludente da fala. Que Saussure tenha tido a preocupacdo em
separar o que é social, do que ¢ estritamente individual, parece nfio haver
ddvida. Que, em alguns momentos, ele tenha feito distingdo entre lingua e
fala, também parece ser aceito pelos autores estudados. Entretanto, o que
pudemos observar nos estudos citados, foi a impossibilidade de excluir do
objeto da lingiifstica a fala enquanto objeto de realizacdo das possibilidades
da lingua, lugar de possiveis mudancas/transformagdes que serdo (ou nio)
consolidadas na lingua. A dnica possibilidade de exclusdo da fala do objeto
da lingiifstica estd apontada por Godel como sendo aquela em que ela era
considerada por Saussure apenas como realidade acustica.

Podemos, entdo, a partir dessas leituras, pensar que objeto da
lingiifstica, muito longe de excluir a fala da sua constitui¢do, estd formado por
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duas faces, insepardveis, embora distintas, que nele existem de forma
dialética: lingua/fala.

A primeira conseqiiéncia deste “novo objeto” é apontada por
Bouquet (op. cit.), quando diz que as reflexdes de Saussure sobre lingua e
fala, quando consideradas, como o estamos fazendo, fora da perspectiva da
exclusdo desta ultima, fornece a base para teorias como a Andlise de
Discurso, antes excluida da lingiifstica, ou, quando aceita, permitida, talvez,
dentro do que o CLG denominou “lingiifstica da fala”.

E preciso dizer, ainda, que entendemos que a discussdo do objeto da
lingiifstica nfio se encerra na dicotomia lingua/fala. Na verdade, tal objeto
pode ser ainda melhor compreendido quando considerado na relagdo que as
dicotomias saussurianas estabelecem umas com as outras. Na releitura do
CLG, como o estamos fazendo, & luz de estudos desenvolvidos desde a -
metade do século passado, podemos perceber, com alguma clareza, que ha,
nas reflexdes saussurianas, um ponto nuclear, para o qual convergem todas as
dicotomias: a idéia da lingua enquanto sistema. Deixamos claro, portanto, que
se falamos apenas acerca da dicotomia lingua/fala isto deveu-se a limitagdo
imposta pela natureza do trabalho que empreendemos.
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