O DISCURSO JURIDICO — UMA ANALISE DA
SUBJETIVIDADE EM UMA SENTENCA JUDICIAL
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Resumo: Neste trabalbo, analisaremos a postura do sujeito no
discurso juridico, adotando como corpus uma sentenga judicial. Este dis-
curso se configura como um discurso instituido, regulado pela Formagio
Discursiva que determina o que pode ¢ deve ser dito. Nossa andlise vai
remeter para um assujeitamento — um comprometimento do sujeito aos
padrbes estabelecidos para esse discurso, que se pretende verdadeiro — a
essa postura vamos nos referir com a expressio paradoxal subjetividade
assujeitada.

Palavras-chave: discurso — sujeito — ideologia
Consideragdes Iniciais

presente trabalho constitui uma pequena amostra de
analise do discurso jutidico, enfatizando a posigio do
sujeito desse discurso, que tem o poder de decidir sobre
a liberdade ou detencio de outro individuo.

A escolha do corpus deveu-se a necessidade de uma apre-
ciacio mais detalhada do dizer desse sujeito de autoridade a quem
se confere tanto poder. Essa escolha foi motivada também, e
ptincipalmente, pelo desejo de fazer uma investigagao acerca do
lugar de onde vem o poder de que se reveste esse género
discursivo. Enfim, uma tentativa de se conhecer o que ha por
tras desse discurso que pretende constituir-se como verdadeiro.

O discurso que serd analisado é parte de uma sentenca
juridica — sentenca terminativa de mérito — momento em que o
autor (juiz) tem duas opgSes de decisio: condenar ou absolver o

77



réu. Trata-se de um discurso que se caractetiza por apresentar
dupla propriedade: a propriedade de determinar uma decisio de
justica e a propriedade de se constituir como discurso de verda-
de, discurso de instituicio.

Nio faremos uma analise completa e aprofundada
do texto em seu todo. A énfase serd dada aos aspectos mais rele-
vantes para a questio da subjetividade.

Analisaremos até que ponto o sujeito desse género é li-
vre para dizer o que diz como 2a formacio discursiva (discurso
juridico) se relaciona com a formagio ideoldgica, determinando
esse dizer, como se comporta esse sujeito que tem poder de de-
cisio.

Convém distinguir a liberdade do juiz para formar
sua convicgdo dos fatos (livre convencimento) e assim decidit
de uma ou de outra forma — condenar ou absolver — da liberdade
de fazer seu julgamento baseado nessa conviccio. Ha de se se-
parat, também, a “liberdade” que ele tem de usar a linguagem
para exteriorizar essa decisao.

Vai interessar-nos, neste contexto, a forma como o dis-
curso se materializa, qual éa atitude do sujeito diante do que diz
¢ de que ideologia se encontra imbuido. Faz-se necessario
enfatizar as condicdes de produc¢io desse discurso — condicdes
sociais, histbricas, psicolégicas, ideologizantes; bem como. as
condigbes materiais e subjetivas do sujeito: como ele se coloca
nesse dizer, qual sua posigio, seu papel social, sua ideologia.
Vale ressaltar essa fungio social do sujeito, que vai determinar o
seu dizer, urma vez que ele (o sujeito) se encontra subordinado a
um conjunto de principios institucionais que vdo nottear seu
discurso. Assim sendo, tal discurso parte do lugar do possivel e
remete para uma formagio ideoldgica mais ou menos previsivel.
Essa formagio ideoldgica representa o pensamento, a concep-
¢do — um conjunto de vaiores — do sujeito do discurso. Esse
carater ideologico do discurso vai moldar o dizer do sujeito den-
tro dos limites de sua subjetividade. Uma subjetividade subme-
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tida 2 um discurso supetior — o ordenamento juridico. Este ele-
tnento, cujo funcionamento é regulado pelo Estado, vai deter-
minat o que pode e deve ser dito, vai servir de base, elemento
pré-construido.

Falaremos de subjetividade nio no sentido de um
sujeito autonomo, mas considerando que o sujeito é livre para
aceitar a submissio, ou seja, livre para aceitar que ndo o é. A
expressio que usaremos, embora pareca paradoxal, é “subjetivi-
dade assujeitada”.

Essas pressuposi¢des remetem para a analise do
assujeitamento ideolégico — a concepgdo de sujeito é posta da
seguinte forma: quem fala é uma instituigao, ou uma teoria, ou
uma ideologia e o discurso se submete a regras especificas que
ulttapassam a dimensio do individuo e sua consciéncia. (Possenti,
2002) ;
Mostraremos abaixo alguns recortes da amostra, se-
guidos de uma breve analise quanto aos aspectos lingiifsticos e
contextuais.

“Com fulcro nos arts. 381, incisos [ a VIc/c o att.
387, incisos I, II, IIT e VI ambos do CPP, julgo
procedente a dentincia, para condenar, como por
condenado tenho, 2 FT', ja qualificado nas penas
do art. (...) e passo a estabelecer a dosimetria pe-
nal”

Obsetva-se, no exemplo acima, o uso de um vocabula-
rio bastante técnico, tipico da linguagem juridica. E o caso da
expressio “com fulcro”, por exemplo, que poderia ser perfeita-
mente substituida pela equivalente “com base”, tornando a lin-
guagem mais simples. Ja a expressao “julgo procedente (ou im-
procedente) a dentncia” ja se constitui parte das sentengas,
como um emblema, uma expressio que as identifica. Outra for-
ma, em seu lugar, setia uma excegdo a regra e, talvez, até pudes-

! Por uma questio de ética, omitimos o nome do réu.
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se soar mal. Gostarfamos de chamar a atencdo para a enfatica
“... condenar, como pot condenado tenho..” A expressio, ao
que parece, figura como uma marca do estilo do autor (que a usa
sempte em todas as sentengas a que tivemos acesso). Além de
redundante e inexpressiva, constitui um chavao cujo sentido é
muito dificil de se precisar. Alids, o que acrescenta 0s termos
“como por condenado o tepho...?” Quem condena uma pessoa é
potrque a julga culpada, e no termo “condenar” ja estd implicita
essa decisio. Quanto ao vocibulo “dosimetria”, ndo muito fa-
miliat 20 vocabulitio comum, poderia perfeitamente ser elimi-
nado sem prejuizo do sentido do enunciado.

Por que teria o sujeito “escolhido”™ esta estratégia
discursiva? Estaria ele seguindo padrées preestabelecidos? Ou,
a0 contratio, o fez pot uma posi¢io ideoldgica propriar Seja qual
for a resposta, ressaltamos que a inten¢do é mesmo usar uma
linguagem diferente, “superior”, ndo importando a quem essa
linguagem possa alcangar.

Uma analise do sujeito podetia apontar para um sujeito
livte (?) ou, talvez, o sujeito se encontre preso a todo um con-
junto de normas que lhe impde o uso dessa ou daquela lingua-
gem?

Analisemos sua postura diante dos fatos e da situagao
apresentada. O trecho acima faz parte de uma formagio
discursiva que o determina (discurso juridico); esta é a fonte dos
sentidos produzidos e, desta forma, o discurso j4 € mais ou me-
nos previsivel, pois é governado por uma formagao ideoldgica.
Nesse tipo de discurso (sentenga juridica), temos um sujeito di-
ante de duas possibilidades: condenar/absolver. Neste particu-
lat, o sujeito nio é totalmente livre para decidir, é, sim, para
examinar as provas do fato, as quais fica preso, nio podendo
decidir segundo suas expetiéncias pessoais ou livre consciéncia.
Tem que considerar um conjunto de normas para o seu conven-
cimento. Assim, ele decide como é possivel, como se lhe impde
que julgue. Feito o julgamento, o sujeito deve exteriotizd-lo atra-
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vés da linguagem. Neste caso,.seria possivel um sujeito livre?
Poderia o sujeito ter usado linguagem diferente daquela que é
estabelecida pelos padrdes do discurso juridico? Ser-The-ia pos-
sivel outta forma de dizer o que disse? ‘

Sabemos que a linguagem é o lugar onde a ideologia
se matetializa e esta vai nortear toda a forma do dizer. Percehe.-
mos no trecho em epigrafe a vinculacio do discurso 2 uma pos-
tura do sujeito, a uma forma de ver o mundo bastante particular;
todavia, sustentamos a liberdade do sujeito de dar outra forma
a esse dizer. O mesmo discurso poderia ser materializado de outrs
maneira, se outras fossem as condicdes de produgzo.

Trata-se de um discurso que tem dupla propriedade:
a propriedade de determinar uma decisio de justica: condena-
¢d0 ou absolvigio e uma propriedade de poder que, segundo
Foucault (2002b: 08), vem da instituicio judiciaria em que fun-
ciona como discurso de verdade.

O recorte que analisaremos a seguir, do mesmo tex-
to em analise, vai reforgar a idéia do sujeito “nao-livre”, da sub-
missdo de sua subjetividade.

“Analisando as circunstincias judiciais elencadas
no art. 59 do CP, entte as quais 2 sua culpabilidade,
demonstrando com a a¢o criminosa, 2 intensida-
de de seu dolo, a0 utilizar arma de fogo para sub-
jugar a vitima a entregar-The seus pertences, reve-
lando auséncia de consciéncia e agindo de forma
teprovavel.”

Fica evidente, nesse trecho, uma tomada de posicio
do sujeito-autor. Subordinado 4 redacio da Lei e a um conjunto
de provas por ele analisadas, o sujeito vai revelar “sua” ideolo-
gia, a qual se enquadra dentro dos padrées institucionais da ins-
fAncia juridica. Essa tomada de posicio, por conseguinte, s6
aparentemente coloca o sujeito na origem do dizet, uma vez que
esse discurso é bastante previsivel. Essa ilusio do dizer, de pro-
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ferir um “discurso de verdade”, coloca o sujeito numa posigao
(embora iluséria) de “senhor do que diz” e ele vai revelar sua
concepcao diante dos fatos analisados.

Ao optar pela expressio intensidade de sen dolo, o su-
jeito tenciona chamar a atencdo para a gravidade da conduta do
agente, enfatizando sua inten¢do criminosa. Da mesma forma,
estd latente, em seus dizeres subseqiientes, sua concepgio for-
mada a respeito do caso tratado, refletindo sua posi¢io ideologi-
ca. Ao emitir tais parecetes, o sujeito revela sua postura ideold-
gica. Auséncia de consciéneia e agindo de forma reprovivel sio expres-
sbes que reforcam as marcas de subjetividade, revelando uma
opinido pessoal e, a0 mesmo tempo, subordinada do sujeito,
emergindo sua submissio ao discurso institucional e uma subje-
tividade ideologicamente construida. H4, portanto, uma subje-
dvidade assujeitada — “um EU que fala, mas fala de um lugar
social, representando uma instituicio, um aparelho ideolégico.”
@LUCENA in ALVES, 2001: 106)

O que convém destacar ¢ a evidéncia dessas marcas
de subjetividade, mas uma subjetividade subordinada a ideolo-
gia do sujeito, que emerge da linguagem, do sentido construido
no discurso, o que sustenta os dizetes de Possenti:

“O simples fato de falar (...) por exigir a
escolha de certos recursos expressivos, 0 que ex-
clui outros, e por instaurar certas relagdes entre
locutor e interlocutor (...), j4 indica a presenga da
subjetividade. Esta subjetividade, o locutor pode
fazé-la ressaltar ou apagar-se, segundo se submeta
mais ou menos fortemente as expectativas
institucionais” (2001:73)

O que queremos mostrar é que nao deve haver necessa-
riamente um apagamento da subjetividade, mas uma insercio
desta no plano ideoldgico, ou seja, hd a presenga da subjetivida-
de, mas esta se encontra inserida no plano social. E é justamen-
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te essa subjetividade que vai revelar 2 submissio do sujeito 2a
ideologia, através da escolha de determinadas expressoes, cujo
sentido se constrdi dentro da esfera do simbélico e se coaduna
com as expectativas institucionais. Essa é uma forma de
assujeitamento em que “o sujeito é a0 mesmo tempo despossuido
e mestre do que diz” Orlandi (2001:105)

Despossuido, porque preso a uma formacio discursiva
que determina o seu dizer; submetido is coer¢oes das condicoes
de produgio. Mestre do que diz, potque deixa sobressair sua sub-
jetividade, embora clivada por valotes ideolégicos; € livre para
aceitar sua sujeigio, livre para liviemente reconhecer que nio o
é.

O terceiro recorte, a seguit analisado, vai melhor explicitar
a posicio que estamos defendendo: a nocio de uma subjetivida-
de assujeitada.

“Do mesmo modo, a sua conduta social, em face
das agdes cometidas, denota desajuste e desvio na

* condigio de sodabilidade, carecendo de reprimenda
penal, objetivando segregi-lo desse convivio, pot
imperiosa necessidade e seguranca dos seus mem-
bros.”

Nesse trecho, o efeito de sentido é que o réu passa a ser
apresentado como desajustado, sem condicdes de conviver em
sociedade, devendo, portanto, set separado desse convivio.

Aqui se faz notéria a relagio do sujeito com o discurso
jutidico. Adotando uma posicio que se harmoniza com as ex-
pectativas institucionais, com o que espera o Estado € seus mem-
bros, ele deixa manifestar uma subjetividade assujeitada, que
denuncia um ponto de vista totalmente moldado por esse dis-
curso institucional. Revela-se, dessa forma, 2 ilusio do sujeito
de que ¢ fonte de seu dizer, de que ¢ livre. Todavia, ele estd
preso a uma ilusio automaticamente 1deolégica, sendo livre ape-
nas pata aceitar essa submissio. Nao ha, assim, um apagamento
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da subjetividade, esta estd estruturada de acordo com 2 ideolo-
gia subjacente ao discurso institucional. F uma subjetividade
submetida 2 uma ordem supetiot (0 ordenamento juridico). Di-
riamos uma subjetividade mascarada, nio necessariamente nula.

Depreende-se, portanto, uma postura “pessoal” e, 20
mesmo tempo social do sujeito — a0 expressar-se por uma lin-
guagem estereotipada, tipica desse tipo de discurso, ele vai reve-
lando essa posi¢io, que é ideoldgica e que vai realizar os precei-
tos juridicos, realizar o direito, que, assim, esta sendo posto em
pratica na sua fun¢io de coibir os desatinos humanos, de
“reprimenda penal”. Para quem a conduta do agente “denota
desajuste e desvio na condi¢io de sociabilidade”? Pata o autor
da sentenca? Para o Estado? Essa é a concepgio do sujeito do
discurso, mas também endossa o objetivo do Estado, na sua fun-
cio de aplicacio do jus puniend — diteito de punir — na realizacio
da justiga.

Esse setia o caso de se falar em um sujeito “integral-
mente social e histérico e integralmente individual” que se ex-
pressa através de um discurso “integralmente histético e social e
integralmente pessoal e citcunstancial”, exemplificando os pos-
talados de Possenti (2002:99). Um discutso que tem o poder da
verdade, que proclama a justi¢a e pelo qual se tem respeito, um
discurso que suscita a adesao do homem. Desta forma,; temos
um sujeito que realiza o direito, proclama a justica e satisfaz o
Estado. Este é o lugar onde se origina seu discurso — € a fonte do
sentido. Assim sendo, o sujeito é considerado individual no sen-
tido em que é ele quem fala, ainda que fale s6 o que lhe € possi-
vel falar deste “lugar”. E um individuo dependente, que diz o
que pode ser dito na posigiao em que se encontra.

Nessa posigio e tevestido dessa ideologia, ainda que se
imaginando um sujeito livre, o sujeito € levado da esfera do so-
cial para a esfera do psicolégico, como mostratemos 1o recorte
seguirite.

84



!

“Sua personalidade, revela inclinagio para a agio
criminosa, destituindo de auto-andlise ou avalia-
¢io consequencial o seu ato ja estando cumprindo
pena por delitos outros.

Os motivos do crime, absolutamente injustificiveis
e isentos de avaliagio por parte do increpado, des-
pidos de motivagio para tal desiderato revelando
apenas cupidez e insensibilidade, haja vista, afron-
tar contra a incolumidade do pattimonio de quem,
honestamente o erigiu” :

Como j4 foi obsetvado, na andlise do trecho anterior,
cabe aqui também ressaltar a posi¢do do sujeito, um juizo de
valor — uma postura pessoal que vai realizar o discutso
institucional. Subjaz 2o discutso um julgamento “individual”,
uma analise da personalidade do réu, passando-se da esfera do
delito para uma avalia¢io psicolégica de sua conduta — num
deslocamento do campo jutidico para o ambito da Psicologia.

Nio se estd mais avaliando o delito, mas uma conduta
que (talvez) tenha levado a sua pritica, pois insensibilidade e
cobica nio constituem crime no ordenamento juridico, sio con-
dutas que desagradam 4 Moral, mas ndo infringem a Lei. Como
bem colocado pot Foucault, (2002b:20) “o que essas condutas
infringem nio ¢ a lei, porque nenhuma lei impede ninguém de
ser desequilibrado afetivamente, nenhuma lei impede ninguém
de ter disturbios emocionais...”

O que, entlo, essas condutas infringem? Ainda segundo
Foucault (ibid.:21), infringem um conjunto de regras que podem
ser éticas, psicoldgicas, fisiolégicas ou morais.

O sujeito do discurso analisado sustenta com seguran-
ca, como discurso de verdade, a falta de avaliacdo por parte do
acusado — também sua sensibilidade e cupidez. O que confere
tanta seguranga 20 seu dizer? Como pode ele ter tanta convic-
¢do do que afirma? S6 um discurso juridico, que se baseia numa
vontade de verdade e de podet, pode conferir essa forma de
aproptiacio do real ao discurso, que se realiza como discurso
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verdadeiro, um discurso que é sustentado por um sistema
institucional, que tem o poder de impot suas regras — um siste-
ma de exclusio, nas palavras de Foucault (2002a:14). Essa
vontade de verdade se apdia, segundo Foucault (ibid. pag. 18),
sobre um suporte institucional e exerce sobte os outros discur-
sos um poder coercitivo.

Nesse discurso, o que se pde em jogo é o poder. Todavia,
o que 2 lei deve punir ndo é uma conduta desequilibrada psiqui-
camente, mas uma conduta criminosa, o préptio delito.

Imbuido desse poder, dentro de um “discurso de verda-
de”, o sujeito passa a ter autotridade para fazer um julgamento
nao mais do delito, mas da conduta do réu, conforme analisare-
mos a seguir.

“As circunstancias do crime que se revestirarn de
oportunismo consistente no fato de submeter a
vitima 2 ameaga real da arma de fogo, que chegou
inclusive a disparat, agindo deliberadamente na
certeza do sucesso da empteitada;

Finalmente, as consequéncias do ctime, que além
de causarem danos matétias ds vitimas, impuse-
ram temor natural pela pritica da agdo criminosa
com o emptego da violéncia e da ameaca, por
arma,..”

Aqui, observamos mais uma vez o deslocamento da po-
si¢do do sujeito — em vez de julgar o delito, ele passa a fazer uma
analise psicologica do comportamento do acusado. Como ele
pode saber dessa “certeza de sucesso” que afirma ter o réu? Nesse
ponto do julgamento, o objeto deixa de ser o delito, e se desloca
para o réu e a analise de sua atitude.

O préximo recorte vai reforcar o que estamos analisan-
do sobre o discurso de autoridade.

“Denego a0 réu o direito de apelar desta sentenca
em liberdade, em razio dos seus maus anteceden-
tes ora reconhecidos nesta sentenca.”
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Desponta mais evidente a manifestagdo de um discurso
de autoridade, discurso de poder, que encontra suporte no siste-
ma institucional. O juiz'impde ao sujeito do delito uma série de
punicdes pela conduta reprovavel, dentre elas o afastamento do
direito de apelar em liberdade. Ao pronunciar seu julgamento o
juiz se encontra também com a missao de corregiao de conduta,
de repressdo aos desatinos humanos. Essa postura reflete, por-
tanto, a expressao de um sistema ideolégico e de um discurso
especifico de autoridade.

Consideragdes finais

Analisando a posi¢ao do sujeito e o lugar de onde pro-
duz seu discurso, encontramos um suj'eito preso a uma forma-
¢io ideoldgica que vai limitar sua subjetividade. Essa ideologia
provém da instancia judiciaria, instituigdo que determina o que
pode e deve set dito nas circunstancias em que esse dizer se
materializa. Essa mesma institui¢ao, a0 mesmo tempo em que
subotrdina o sujeito, confetre-lhe “poder” para proferir um dis-
cutso de autoridade, um discurso que se pretende “de verdade”.
Investido desse poder, e ocupando o lugar que ocupa, ele vai
expressar “livremente” sua concepgio dos fatos, como convém
que o faga, através de um discurso ideolégico, previamente
construido.

Essa anilise vem tessaltar a importancia da formagio
discursiva; funcionando como uma “maquina de assujeitamento”,
ela é a fonte de onde provém os sentidos e que veicula a
ideologia.Temos, entio, um sujeito nao livre, um sujeito ideols-
gico. Um sujeito que tem a ilusio de liberdade, que pensa dizer o
que diz por decisio préptia. Dai poder falar-se em uma subjeti-
vidade, “subjetividade ilus6ria”, posto que assujeitada a forma-
¢ao discutsiva, que €, neste caso, o discurso juridico. Apesar de
uma aparente postura individual e pessoal, o sujeito vai dizer o
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que pode e deve ser dito, numa atitude tipica e previsivel, visto
que submetido as coer¢des das condigdes de produgio.

Como podemos perceber, a analise feita vem confirmar
a hipotese de uma subjetividade assujeitada as condigdes de pro-
dugio: o sujeito; sua posicio social; o “lugar” onde o discurso é
produzido, a ideologia que o governa, a formagio discutsiva a
que pertence e que fornece os sentidos aos enunciados. Portan-
to, uma subjetividade desprovida de libetdade, exceto a liberda-
de para aceitar que nao ¢ livre, para reconhecer sua sujeigdo.
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