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Resumo: O artigo analisa as desigualdades de renda do trabalho dos
ocupados em trés setores (agricultura, industria e servigos) e em trés regides
(Brasil, na regido Nordeste e no estado de Pernambuco) de 1995 a 2008. Em
todas as regides houve desconcentracdo dos rendimentos dos ocupados,
sendo que o setor de servicos e, em menor grau, a industria foram os
principais responsaveis pelo resultado. Todavia, a intensidade desses efeitos
foi substancialmente maior no Brasil em comparacdo a regido Nordeste e
Pernambuco, sugerindo maior rigidez a desconcentracdo nessas regides.
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Abstract: The paper analyses labor income inequality in three sectors
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inequality was reduced. The main responsible for this result was the services
sector and, to a lesser extent, industry. However, these effects were
substantially higher in Brazil when compared to Northeast and Pernambuco,
suggesting local resistances to reduce inequality.
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1 INTRODUCAO

O Brasil destaca-se no plano internacional por apresentar
um dos piores indices de distribuicdo de renda do mundo. De
acordo com dados do Banco Mundial relativos a 2007, com uma
amostra de 140 paises, o Brasil encontrava-se em 131° lugar
(vide gréfico 1). Essa caracteristica adversa sempre fez parte da
realidade brasileira, sobretudo da regido Nordeste, cujas raizes
estdo relacionadas com a evolucdo histérica da economia, em
que parte significativa da populacdo foi excluida do acesso a
condicbes minimas de dignidade, mesmo em épocas de
crescimento acelerado.

Ainda que a comparacgdo internacional mostre o Brasil
ainda distante da maioria dos paises, ndo se pode negar que
houve um avango expressivo nos Ultimos anos, sobretudo apos a
estabilizacdo monetaria obtida com o Plano Real. De 1995 a
2008, a queda do indice de Gini, medida pelo Instituto de
Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), foi de 8,8%, fazendo
com que a desigualdade brasileira atingisse 0s menores niveis
desde 1976, quando as seéries da Pesquisa Nacional por
Amostras de Domicilios (PNAD/IBGE) se iniciaram (NERI,
2006).

Hoffman (2006) analisa a evolucdo do indice de Gini no
Brasil e grandes regides, de 1998 a 2004, a partir das
contribuicGes das fontes de renda, que s&o as seguintes: (i)
rendimentos do trabalho; (ii) aposentadoria e pens@es; (iii)
outras aposentadorias e pensodes; (iv) rendimentos de doacdes
feitas por pessoas de outros domicilios; (v) aluguel; (vi)
rendimentos provenientes de transferéncias de programas
oficiais como o Bolsa-Familia ou renda minima, juros,
dividendos, e outros tipos de rendimentos.
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Grafico 1 — Paises selecionados: indice de Gini
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Para o Brasil, Hoffman (2006) encontra que o maior
responsavel pela queda de 5,0% do indice de Gini foi a melhora
da distribuicdo de renda verificada nos rendimentos do trabalho,
que explicou 65,5% da melhora da distribuicdo de renda. Em
segundo lugar vieram as transferéncias governamentais, 28,0%,
seguidas pelo aluguel, 5,9%. No caso da regido Nordeste, 0
recuo do Gini foi menor, 4,6%, e o fator mais importante foi o
conjunto de transferéncias governamentais, 65,7%, seguido
pelos rendimentos do trabalho, 39,4%. Ainda sobre o Nordeste,
Silveira Neto e Gongalves (2007) mostram que, de 1995 a 2005,
a queda do indice de Gini foi substancialmente maior no meio
rural, 11,6%, em comparacao a verificada na regido urbana ndo-
metropolitana, 5,4% e na regido metropolitana, 1,3%.

Utilizando metodologia similar a de Hoffman (2006),
este artigo se concentra na andlise da concentracdo de
rendimentos do trabalho™, o que se justifica pelo fato desta ser a
principal fonte de renda das familias, participando com cerca de
70% a 80% do total. A distribuicdo de renda no mercado de
trabalho tem um carater mais permanente em comparagdo com
outras fontes, sobretudo dividendos, juros e participacdo nos
lucros, que respondem com maior intensidade as variagGes da
atividade econémica. Ressalte-se também que, ap0s 0 SUCESSO
do Programa Bolsa-Familia na inclusdo e aumento dos
beneficios concedidos a populacédo carente, nos proximos anos, a
contribuicdo das transferéncias para avangos adicionais na
distribuicdo de renda tende a ser menor.

Investiga-se, setorialmente, como evoluiram as
distribuicbes dos rendimentos do trabalho dos ocupados na
agropecuadria, industria e servicos, visando compreender melhor
em que medida cada um deles contribuiu para a melhoria da
distribuicdo de renda dos salarios no Brasil, comparando seus

19 Inclui salarios e remuneragéo de trabalhadores conta-prépria e empregadores. No
texto, as expressdes concentra¢do dos rendimentos do trabalho e concentracéo dos
salarios sdo utilizadas como sindnimos.
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resultados com os da Regido Nordeste e do Estado de
Pernambuco. A fonte de dados utilizada ¢ a PNAD/IBGE.

O artigo esta dividido nas seguintes secBes: a proxima
contextualiza a evolucdo da distribuicdo de renda no Brasil,
relacionando-a com a situacdo econdmica vigente. A terceira
apresenta a metodologia de decomposicdo do Gini para o Brasil,
Nordeste e Pernambuco, enquanto que a quarta secdo apresenta
os resultados. Na quinta parte as conclusfes sao enunciadas.

2 EVOLUCAO DA DISTRIBUICAO DE RENDA
2.1 Condicionantes e conjuntura econémica

De 1981 até 2008, ¢ possivel identificar trés periodos em
que o indice de Gini apresentou comportamentos distintos. Na
primeira fase, de 1981 até 1985, o Gini permaneceu estavel,
entre 0,58 e 0,60 e com pouca oscilagcdo. No segundo periodo,
de 1985 até 1995, o indicador apresentou variacdes acentuadas,
mas ndo se identifica uma tendéncia definida, situando-se entre
0,58 e 0,64. Na terceira fase, de 1995 a 2008, passou a cair de
forma consistente, de 0,60 no inicio do periodo, a 0,55 no ultimo
ano (veja gréafico 2).

Destaca-se que essa Ultima fase delimita o periodo que
sera analisado neste artigo, ou seja, interessa avaliar e comparar
regionalmente 0s mecanismos por tras da melhora da
distribuicdo de renda recente. Mas antes disso, é possivel
assinalar trés variaveis relacionadas com o comportamento do
indice de Gini:

(i) Crescimento do PIB per capita: ainda que o baixo
crescimento da economia ndo seja impeditivo para que a
distribuicdo de renda melhore, diversos estudos como Alesina e
Rodrik (1994) e Persson e Tabellini (1994) encontraram uma
relacdo direta entre crescimento econdmico e distribuicdo de
renda;
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Grafico 2: indice de Gini de todas as fontes de renda no Brasil
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Fonte: Ipeadata.
Nota: Indice de Gini calculado para a renda domiciliar per
capita.

(i) Inflacdo: quanto mais alta a inflagdo, maior tende a
ser o0 efeito concentrador de renda pelo fato de que as pessoas
relativamente mais ricas tém mais mecanismos para protegerem
sua riqueza e renda do que as pessoas mais pobres. Na época de
hiperinflacdo brasileira, por exemplo, havia instrumentos
financeiros que ndo estavam disponiveis para clientes com baixo
volume de aplicagdes, muitos destes ndo tinham sequer acesso a
contas bancérias. Mecanismos imperfeitos de indexacdo de
salarios e menor poder de barganha de sindicatos de classes de
trabalhadores de menor remuneragdo nas negociagdes salariais
também concorreram para esse efeito;

(iif) Salario minimo: sendo um piso da remuneracdo de
empregados formais e aposentados, a evolucdo do salario
minimo influencia os indicadores de distribuicdo de renda.
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Funciona também como um efeito farol, na medida em que parte
dos trabalhadores, mesmo aqueles que ndo ganham exatamente
um salario minimo, tem sua remunerac¢do indexada ao valor do
salario minimo. Para maiores detalhes, vide Saboia (2007) e
Soares (2002).

Os anos 80 ficaram conhecidos como a década perdida
para a economia brasileira marcada, no setor externo, pela crise
da divida dos paises da América Latina e, no ambito interno, por
elevada inflagdo e baixo crescimento econdmico. O inicio da
década reflete os aumentos das taxas de juros dos Estados
Unidos, visando conter a alta da inflagdo provocada pelo 2°
choque do petréleo, em 1979. O ajuste monetario causou
recessao nos paises desenvolvidos e inviabilizou a captagdo de
empréstimos dos paises emergentes, principalmente os latinos
americanos, que haviam se endividado em moeda estrangeira e
com taxas de juros flutuantes. O choque externo também levou a
uma deterioracdo dos termos de troca, 0 que contribuiu para a
crise da divida externa no inicio da década. Internamente, a
inflacdo acelerou-se, associada a necessidade de financiamento
do déficit pablico cronico.

De 1981 a 1985, pode-se constatar pela tabela 1 e gréafico
2 que houve aumento do indice de Gini (0,6% a.a.) com baixa
volatilidade. Esta combinagdo foi influenciada por um baixo
crescimento do PIB per capita, alta inflacao e reducéo do salario
minimo real, esta Gltima fruto da politica de contencdo da
demanda pelo governo militar.

O Gini continuou elevando-se entre 1985 e 1995, ainda
que em menor magnitude em comparacdo a fase anterior. No
ano de 1989, a desigualdade atingiu o nivel maximo da série,
0,64. Destaca-se, no periodo, que o indicador apresentou
oscilacBes acentuadas™ e esse desempenho sofre influéncia da
inflagdo, que chegou a superar 2.000% em 1993. Para 0s
inercialistas, a inércia inflacionaria - associada a existéncia de

1 0 coeficiente de variagéo triplicou em relagio ao periodo anterior.
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contratos com clausulas de

indexacdo -

foi

um fator

determinante para a propagacéo da inflacdo. A tabela 1 mostra
que o salario minimo ndo acompanhou a variagdo dos pregos.

Tabela 1- Brasil: VVariaveis sociais e econdmicas

Periodos Fase 1 Fase 2 Fase 3
1981-1985 | 1985-1995 [1995-2008

Variacdo média anual do 0,6 0,1 -0,7
Gini (%)
Tendéncia do Gini Indefinida | Indefinida | Baixa
Crescimento médio anual 0,3 0,6 1,6
2|B per capita(%)
Inflacdo média anual medida 157,9 863,9 6,7
oelo IPCA (%)
Variacdo média anual do -1,7 -6,2 4,4
salario min. real (%)

Fonte: IPEADATA.

No periodo de 1995 a 2008, destaca-se, inicialmente, o
sucesso do Plano Real em conter a inflagdo, o que foi decisivo
para aumentar o poder de compra dos salarios. Todavia, na
primeira metade desse periodo, o cenério externo foi adverso,
pela sucessdo de crises econbmicas de grandes proporcdes e
com efeitos de contagio, como a crise do leste asiatico (1997),
Rassia (1998), Brasil (1999) e Argentina (2001). Os regimes de
cambio controlado sofreram ataques especulativos e foram
substituidos por regimes de cambio flexivel, acompanhados por
medidas de austeridade fiscal e monetaria, que resultaram, em
um primeiro momento, em recessdo. A partir de 1999/2000,
tendo como pilares macroecondémicos o regime de Metas para a
Inflacdo, o cambio flutuante e a austeridade fiscal, o Brasil
passou a crescer de forma consistente, com melhora dos
fundamentos macroecondmicos, evidenciada pelos superavits
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primario e em transacBes correntes e pela acumulagcdo de
reservas internacionais.

Deve-se somar a estabilidade monetaria e ao crescimento
do PIB per capita, de 1,6% a.a, a politica de aumento continuo
do salario minimo real medio, 4,4% a.a., que levaram o pais ao
seu menor nivel de desigualdade de renda em 2008 (Gini igual a
0,55). O aumento das transferéncias de renda através do
programa Bolsa Familia, das Aposentadorias Rurais, do piso do
Regime Geral da Previdéncia Social, do Beneficio de Prestagdo
Continuada da Lei Orgéanica de Assisténcia Social e de outros
programas de distribuicdo de renda, indexados ou nédo ao salario
minimo, também contribuiram para a reducdo da desigualdade
de renda (SOARES, 2002). Em resumo, segundo Fernandes
(2003) um importante fator para a reducdo da desigualdade de
distribuicdo de renda no Brasil, foi a redefinicdo do modelo de
desenvolvimento nacional criado no Plano Real, que conciliava
crescimento econdémico e controle da inflagéo.

2.2 Indice de Gini da distribuicio dos rendimentos do
trabalho

O gréafico 3 mostra a evolugdo do Gini calculado com os
rendimentos do trabalho (Gini dos salarios) no Brasil, Nordeste
e Pernambuco. Nota-se que:

(i) No Brasil, no periodo 1995-2008, houve queda do
Gini dos salarios, em linha com o comportamento do indice de
Gini descrito na se¢do 2.1. Destaca-se que o indicador recuou
em todos os anos, excetuando-se 1997.

(ii) O Gini dos salarios do Nordeste sempre é superior ao
do Brasil,

(i) O Gini dos salarios de Pernambuco apresentou um
comportamento mais irregular que os do Nordeste e Brasil.
Também se destaca 0 aumento do indicador no estado, de 8,8%
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no periodo 1995-2001, contrastando com as quedas de 4,2% e
1,0% no Brasil e no Nordeste, respectivamente.

Grafico 3- Brasil, Nordeste, Pernambuco: indice de Gini dos
salarios
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos dados das PNADs.

(iv) Por ultimo - e mais importante - os indicadores
apresentaram queda nas trés regides, porém em magnitudes
distintas. O indice de Gini recuou 14,0% no Brasil (0,0800
pontos), 7,6% no Nordeste (0,0452 pontos) e 4,6% em
Pernambuco (0,0241 pontos).

3 METODOLOGIA

A metodologia desenvolvida é similar a Hoffman (2006),
que permite que a variagdo do indice de Gini seja decomposta
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em dois componentes aditivos: o efeito-composicdo e o efeito-
concentragdo, que serdo apresentados em seguida. Para o
proposito deste artigo, sera analisado o indice de Gini dos
rendimentos do trabalho dos empregados nos seguintes setores:
(i) agricultura: correspondente ao setor agricola; (ii) industria:
industria de transformacdo, construcdo e outras atividades
industriais; (iii) servigos: comércio e reparagdo, alojamento e
reparacao, servicos domeésticos, administracdo publica,
educacdo, salde e servigos sociais, transporte, armazenagem e
comunicacdo, outros servigos coletivos, sociais e pessoais.

Pela definicdo usual, a curva de Lorenz mostra como a
proporcdo acumulada da renda varia em funcdo da proporgédo
acumulada da populacdo. Sendo B a area entre a curva de
Lorenz e o eixo das abscissas, o indice de Gini é

G=1-2p 1)

Verifica-se que 0 < G < 1, em que G = 0 representa a
igualdade total de renda (as rendas de todos os individuos tém o
mesmo valor) e G = 1 equivale a desigualdade maxima (apenas
um individuo detém toda a renda da sociedade).

Mantida a ordenacdo das rendas x;, a curva de
concentracdo do setor x; (setor agricola, servicos e industrial)
mostra como a propor¢do acumulada de x;, varia em funcéo da
propor¢do acumulada da populagdo. Sendo f;, a area entre essa
curva e 0 eixo das abscissas, a razdo de concentragdo do setor

7

Xpi €

Ch=1-2B; (2)
Verifica-se que —1 < C;, < 1. Note que o intervalo da

curva de concentracédo difere do Gini visto que a ordenagdo do
eixo das ordenadas é aquela da renda total (e ndo do setor h), de
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modo que a curva de concentracdo € ndo-decrescente —
diferentemente da curva de Lorenz, que é crescente.

Se 6,, é a participacdo do h-ésimo setor na renda total,
pode-se demonstrar que

k
G = Z HhCh (3)
h=1

Dessa maneira o indice de Gini salarial pode ser dividido
por k componentes, correspondente a k setores (no caso k=3:
agricultura, industria e servigos).

A variagdo do indice de Ginientret =1et =26

k
AG=G,= 6= ) (0uCon—0nCu) (&)
h=1

Resultado que também pode ser expresso como:
k

AG = Z@Aeh + BRACy) (5)
h=1

Em que C, = %(Cm + Cop) e 0 = %(91}1 + 021).

Finalmente, a variacdo do indice de Gini da equacéo (5)
pode ser expressa de modo a isolar a contribuicdo de dois
componentes, como se verifica em (6).

AG = ) [(C, — G)AB), + 6,AC,] (6)

=

h=1

—-— 1
Em que G;, = E(Glh + G,p).
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O primeiro termo em (6) do h-ésimo setor [(C), —
G)AB, ] € o efeito-composicéo, que estd associado a mudanca de
participacdo da massa de rendimentos do trabalho dos ocupados
de h. Repare que este efeito é positivo (contribui para o aumento
da desigualdade de renda) quando a razdo de concentracdo do
setor é superior ao indice de Gini (C, > G) e o setor aumente
sua participagdo (A6, > 0). Intuitivamente, um setor qualquer,
de alta concentracdo de renda, quando aumenta de tamanho,
contribui para o aumento do indice de Gini. Pode ser
interessante analisar também a soma dos efeitos-composicao
yr_,(C, — G)AB, para todos os setores, a qual, quando
positiva, reflete o fato que os setores de alta concentracdo de
renda cresceram mais do gque os setores de baixa concentracao.

O segundo termo em (6) do h-ésimo setor, € o efeito-
concentragdo [0,AC,] que mede as mudangas na concentragio
do rendimento de h. Como 6, sempre um ndmero positivo, o
sinal do efeito-concentracdo é determinado pela variacdo da
razdo de concentragdo: quando positivo, significa que o setor h
concentrou renda.

4 RESULTADOS

Nas tabelas 2.1, 2.2 e 2.3 estdo apresentadas as
participacbes e as razbes de concentragdo’® relativas ao
rendimento do trabalho do Brasil, Nordeste e Pernambuco, por
setores, nos anos de 1995 e 2008. Inicialmente, comparando as
participacdes dos setores, tanto em 1995 quanto em 2008,
observa-se que o peso dos salérios da industria € maior no
Brasil, onde responde por 28,5%, enquanto que no Nordeste
representa 21,0% e, em Pernambuco, 22,1%. Em contrapartida,
no Nordeste, a agricultura pesa 7,9 p.p. a mais do que no Brasil.
Em Pernambuco os servigos pesam 3,7 p.p. a mais que no Brasil

12 Nas tabelas e no texto desta segdo as razdes de concentracéo e as variagdes do Gini
foram multiplicadas por 100 de modo a evitar 0 excesso de casas decimais.
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e, a agricultura, 2,7 p.p.. Outra constatacdo € que, de 1995 a
2008, nas trés regides, houve aumento de participacdo do setor
de servicos em detrimento dos setores agricola e industrial. No
Nordeste, por exemplo, o peso do setor de servicos passou de
61,8% para 69,0%.

Acerca das razbes de concentracdo, cabe ressaltar que,
nas Ultimas linhas das referidas tabelas, constam 0s proprios
indices de Gini dos salarios em cada ano. De 1995 a 2008, o
Gini recuou 8,0 pontos no Brasil (14,0%), 4,5 no Nordeste
(7,6%) e 2,4 em Pernambuco (4,6%). Verifica-se que as razdes
de concentracdo cairam em todos 0s setores e nas trés regides,
excetuando-se apenas o setor agricola de Pernambuco. Esse
resultado é um indicativo importante de que a melhora da
distribuicdo de renda no mercado de trabalho ocorreu de forma
disseminada.

Tabela 2 — Participacdo dos rendimentos do trabalho dos setores
agricola, industrial e de servigos no total e razdes de
concentragéo no Brasil, Nordeste e Pernambuco

Tabela 2.1 - Brasil

Participacéo Razéo de Concentragédo
Setores (6) * 100 (Cy) * 100
1995 2008 1995 2008
Agricultura 9,3 7,6 14,5 12,6
Industria 28,5 27,3 60,3 47,2
Servicos 62,2 65,1 62,5 54,5
Total 100,0 100,0 57,4 49,4

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos dados da PNAD
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Tabela 2.2 - Nordeste

Participacédo Razdo de Concentracéo
Setores (6y) * 100 (Cy) 100
1995 2008 1995 2008
Agricultura 17,2 10,9 16,1 8,6
Industria 21,0 20,1 66,6 52,5
Servicos 61,8 69,0 69,7 63,5
Total 100,0 100,0 59,8 55,3

Fonte: Elaboracédo do autor a partir dos dados da PNAD

Tabela 2.3 - Pernambuco

Participacédo (6;) * | Razdo de Concentragao
Setores 100 (Cy) 100
1995 2008 1995 2008
Agricultura 12,0 10,6 1,3 9,1
Industria 22,1 19,2 60,9 49,6
Servicos 65,9 70,2 63,7 60,8
Total 100,0 100,0 55,6 53,2

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos dados da PNAD

As tabelas 3.1, 3.2 e 3.3 mostram as contribui¢Ges dos
setores para a variagdo do Gini, decompostas em efeito
composicdo e concentracdo. Constata-se que, no Brasil e, em
menor grau, no Nordeste, o setor de servi¢os foi o principal
responsavel pela melhora na distribuicdo de renda. No pais, 0
setor de servigos respondeu por 4,9 pontos para a queda de 8,0
do Gini e, no Nordeste, 3,4 para o total de 4,5. O resultado
decorreu do efeito concentracdo dos servigos que se sobrepds ao
efeito participacdo, de sinal contrario. Ja& em Pernambuco, a
magnitude da contribuicio do setor de servicos foi
substancialmente menor, 1,6 ponto.

A industria também experimentou uma melhora
expressiva na distribuicdo de renda, contribuindo com 3,6
pontos no Brasil, 2,9 no Nordeste e 2,4 em Pernambuco. Nesse
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setor, o efeito concentracdo foi mais importante do que o efeito
composicao em todas as regioes.

A agricultura exerceu contribuicéo positiva para o indice
de Gini nas trés regides: 0,5 no Brasil, 1,8 no Nordeste e 1,6 em
Pernambuco. A razdo é que esse setor tem um coeficiente de
concentracdo inferior ao Gini e sua participacdo reduziu-se
(tabelas 2.1, 2.2 e 2.3).

Tabela 3 — Efeito composicéo, efeito concentracdo e variagdo do
Gini para os setores do Brasil, Nordeste e Pernambuco entre

1995 a 2008
Tabela 3.1 - Brasil
Contribuicédo
Setores Efgito Efeito paraa
Composi¢do*100 | Concentracdo*100 | variagdo do
Gini*100

Agricultura 0,7 -0,2 0,5

Industria -0,0 -3,6 -3,6

Servicos 0,2 -5,0 -4,9

Total 0,8 -8,8 -8,0

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos dados da PNAD

Tabela 3.2 - Nordeste

Efeito

Contribuicéo

Setores . X Efeit(z para a
Composigdo*100 |Concentragdo*100| variacdo do
Gini*100
Agricultura 2,9 -1,0 1,8
Industria -0,0 -2,9 -2,9
Servicos 0,7 -4,1 -3,4
Total 3,5 -8,0 -4,5

Fonte: Elaboragéo do autor a partir dos dados da PNAD
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Tabela 3.3 - Pernambuco

Contribuica
Setores Efgit~o Efeitg 0 paraa
Composicdo*100| Concentracdo*100 | variacdo do
Gini*100
Agricultura 0,7 0,9 1,6
IndUstria -0,0 -2,4 -2,4
Servigos 0,3 -1,9 -1,6
Total 1,0 -3,4 -2,4

Fonte: Elaboracéo do autor a partir dos dados da PNAD
5 CONCLUSAO

O artigo analisa a distribuicdo de renda dos rendimentos
do trabalho no Brasil, na regido Nordeste e no estado de
Pernambuco. O ano-base é o de 1995, quando se inicia uma
sequéncia de quedas dos indicadores de concentracao de renda,
que rompem com o padrdo de quase estagnacdo verificado por
diversos anos. Até 2008, o indice de Gini da distribuicdo do
rendimento do trabalho recuou 14,0% no Brasil, 7,6% no
Nordeste e 4,3% em Pernambuco. A baixa intensidade na
redugdo do indicador no Nordeste e em Pernambuco é
preocupante porque se tratam de regibes em que, por razdes
historicas, a desigualdade é pior do que a média do pais.

A metodologia utilizada decompds a variacdo do Gini
através da contribuicdo dos rendimentos dos ocupados na
agricultura, inddstria e servicos. No Brasil e, em menor grau, na
regido Nordeste, a melhora da distribuicdo de renda assinalada
no setor de servigos foi a maior responsavel pelo recuo do
indicador. Em segundo lugar, veio o setor industrial. J& em
Pernambuco, a desconcentracdo no setor de servigos foi
substancialmente menor — sua contribuicdo foi menos do que
metade do que aquela exercida sobre os indicadores a nivel
nacional e regional.
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Um desdobramento natural deste trabalho seria
identificar quais caracteristicas locais sdo responsaveis por essa
rigidez a queda na distribuicdo de renda dos ocupados nos
setores de servicos e na industria no Nordeste e em Pernambuco.
A realizacdo de um diagndstico mais completo daria subsidio
para que o poder publico tomasse medidas mais eficazes para
combater o problema.
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