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RESUMO: Este estudo discute as principais questdes ligadas ao debate que
trata da relacdo entre pobreza, desigualdade de renda e crescimento
econdmico no Brasil. Especificamente, 0 questionamento que norteia o
trabalho estd ligado aos reais impactos das politicas redistributivas,
especialmente do Programa Bolsa Familia (PBF), sobre a pobreza e o
crescimento econdmico no Brasil durante o Governo Lula. Deste modo, o0
objetivo geral é analisar a eficicia das politicas de redistribui¢cdo da renda
adotadas no Governo Lula (2003-2010), no combate & pobreza e & promocao
do crescimento econdmico. Os principais resultados revelam diminuicdo da
incidéncia da pobreza sobre a populagdo brasileira, queda da desigualdade de
renda e média significativa de crescimento econémico no periodo retratado, o
que leva a crer que o Brasil estd no caminho certo, contudo, distante do
alcance de seu principal objetivo no campo social: a erradicagdo da pobreza.
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ABSTRACT: This study discusses of the major questions in the debate
about the relationship between poverty, income inequality and economic
growth in Brazil. The question that guides the work is linked to the actual
impact of redistributive policies, especially the Bolsa Familia Program (PBF)
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on poverty and economic growth in Brazil, during the Lula government. The
goal of the study is to analyze the effectiveness of income redistribution
policies adopted in Lula's government (2003-2010) in combating poverty and
promoting economic growth. The main results show decreased incidence of
poverty on the population, decline in income inequality and mean significant
economic growth in the period portrayed, which suggests that Brazil is on
track, but nevertheless, far beyond reach its main objective in the social field
which is the eradication of poverty.

Key-words: Poverty. Income concentration. Bolsa Familia. Pro-poor
economic growth. Lula Government.

JEL Code: H24, H53

| INTRODUCAO

Ao longo de sua trajetéria, o Brasil desenvolveu
caracteristicas marcantes, entre as quais a grande parcela da populagao
em condicao de pobreza. Esse aspecto negativo da sociedade brasileira
tem suas origens, principalmente, em seu desenvolvimento econdémico
colonial, baseado em pilares frageis relacionados a concentracdo
inicial fundiéria e & importagdo macica de mdo de obra escrava,
implicando, com isso, a existéncia de desigualdade de renda e pobreza
na sociedade que ora se formara.

Embora, desde o inicio dos anos noventa, a persisténcia da
pobreza tenha sido uma das preocupacdes centrais do governo
brasileiro, somente com a estabilizacdo dos precos é que a tematica
ganha primazia entre politicos e estudiosos (ROCHA, 2003). De
acordo com informagdes do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE, 2012), em 2009, o percentual de pessoas em
domicilios com renda per capita inferior & linha de pobreza era de
21,5% da populacdo, sendo que 14% encontravam-se em situacio de
pobreza e 7% foram classificados como indigentes.

Mesmo com 0s avangos conquistados no triénio 2001-2004
quando o Brasil apresentou queda no indice de Gini, passando de
0,596 para 0,573 (IBRE/FGV, 2005), manteve-se o0 estado de pobreza
absoluta elevado na sociedade brasileira. De acordo com dados do
Ipeadata (2012), havia cerca de 53 milhGes de pobres no Brasil, em
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2009, sendo 13,47 milhGes de pessoas na situacdo de extrema pobreza.
Com efeito, percebe-se que o elevado indice de pobreza € tema de
varios debates recentes no meio académico, realgando a preocupacgao
crescente e recorrente com essa quest&o.

Os primeiros economistas que tratavam da discussdo do
conceito de desenvolvimento acreditavam que o0 crescimento
econdmico, por si s@, era suficiente para promover o bem-estar da
populacdo. Para Gafar (1998, apud ARAUJO, 2009), o crescimento
faz-se necessario para diminuir a pobreza, pois aumenta as
oportunidades de emprego, eleva o padrdo de vida, bem como os
salarios reais. Todavia, 0 dinamismo econémico ndo € suficiente, pois,
se o crescimento for urbano viesado, capital intensivo e concentrador
de emprego em postos qualificados, a pobreza pode até se elevar,
mesmo com o0 aumento da renda per capita.

De acordo com Barros et al. (2007), a Unica forma de
aumentar os rendimentos dos pobres é via crescimento econémico ou
pela queda da desigualdade de renda. No entanto, quando se evidencia
alta concentracdo de renda na sociedade, os efeitos do crescimento
econbémico podem tornar-se inexpressivos, ou mesmo anulados. A
despeito disso, Barros et al. (2001) caracterizam a pobreza brasileira
como mais sensivel a ma distribuicdo da renda do que a escassez
agregada dos recursos, contrariamente, ao caso da India, que é um pais
pobre, porém, razoavelmente igualitario, em termos de distribuicdo de
renda.

Com o intuito de diminuir a pobreza no Brasil, na segunda
metade do século XX, foram adotados, no campo econémico e social,
diversos tipos de politicas publicas'. Essas trilhavam caminhos
distintos, mas tendo como objetivo comum a promocdo do
crescimento, para depois dar foco a reducéo da pobreza®. Para Preston

! para um retrospecto do cenario socioecondmico brasileiro das Gltimas
décadas do século XX, ver trabalhos de Hoffmann (1995), Rocha (2003) e
Barros et al. (2001).

2 Exemplo desse tipo de politica foi utilizado por Delfim Neto, quando
ocupou o Ministério da Fazenda no governo de Emilio Médici (1969-1973).
O ministro implantou medidas de estimulo ao crescimento econémico, pois,
acreditava que primeiro deveria “deixar o bolo crescer, para depois repartir”.
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(1996) e Bustelo (1998, apud MEDEIRQOS, 2005), na medida em que
a economia alcancga o patamar elevado de crescimento, tem-se maior
disponibilidade de recursos para a populacdo, o que a longo prazo
tende a beneficiar, social e economicamente, 0s mais pobres.

Diante desta tematica, o presente estudo enfoca a importancia
das politicas de transferéncia de renda como forma de diminuir a
pobreza e, ainda, gerar crescimento econdmico, simultaneamente.
Portanto, o objetivo geral é avaliar se as politicas de transferéncia de
renda podem levar a diminuicdo do nimero de pobres no Brasil e, por
consequéncia, funcionar como impulsionador da economia, mesmo
em periodos de crise, tal como se deu durante o mandado do
presidente Lula. Esse tipo de politica torna-se de grande relevancia em
periodos nos quais o setor privado é deficitario em investimentos, em
razdo de condicBes de incertezas futuras. Ademais, a presente pesquisa
segue a hipdtese de que as politicas de transferéncia de renda podem
diminuir a pobreza e promover o crescimento econbémico do pais
simultaneamente, ou seja, permitem a geracdo de crescimento
econémico do tipo pro-pobre.

No que se refere a estrutura do trabalho, este estudo possui
trés secdes, além da introducdo e das consideracdes finais. Vale
mencionar que, diante da proposta desta pesquisa, 0 estudo parte da
analise bibliografica da literatura, combinada ao uso do método de
Estatistica Descritiva de dados secundarios sobre os principais
indicadores econdmicos nacionais. No que respeita a discussdo
tedrica apresentada na primeira se¢do, sdo discutidos, com base na
literatura cientifica, os principais conceitos ligados a literatura de
crescimento pré-pobre. Na secdo 2, faz-se a descricdo das politicas
econdmicas adotadas durante o Governo Lula (2003-2010). Ja a
terceira secéo traz a discussdo dos resultados descritivos, a respeito da
evolugdo dos principais indicadores econdmicos, bem como dos
indicadores sociais, que retratam o patamar de pobreza no pais e o
dinamismo das atividades econbmicas durante o mandato do
presidente Lula (2003-2010).

Pelas palavras usadas por Delfim, fica a convic¢do de que a riqueza iria se
disseminar, num segundo momento.
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I O CONCEITO DE CRESCIMENTO PRO-POBRE

Diversos trabalhos definem o conceito de crescimento proé-
pobre, entre os quais os trabalhos de White e Anderson (2000), de
Manso e Barreto (2009) e de Kalkwani e Pernia (2000), que limitam a
discussdo do termo pré-pobre a dois indicadores: desigualdade de
renda e crescimento da renda média. Ademais, observa-se o debate
sobre qual fator é mais relevante para a reducdo da pobreza, o que tem
permeado, também, a polémica a despeito de sua definicao.

Defendendo a visdo que leva em consideracéo a desigualdade
de renda, Lopez (2004) mostra que O crescimento “pro-pobre” ¢é
identificado quando a participacdo da renda dos mais pobres da
populagdo aumenta, mais que proporcionalmente, ao crescimento da
renda média da economia. Neste caso, tal evidéncia resultaria na
gueda da desigualdade, lado a lado com o crescimento dos
rendimentos.

Nesse campo de investigacdo, White e Anderson (2000)
tratam o crescimento pro-pobre como a variagdo positiva da renda dos
pobres, pelo menos tanto quanto a variagdo da participacdo desta
camada da populacdo. Em outras palavras, ha aumento da renda per
capita dos mais pobres e, por conseguinte, ha queda da desigualdade
absoluta. No entanto, para os estudiosos defensores do crescimento da
renda, Ravallion e Chen (2003) argumentam que o crescimento pro-
pobre esta relacionado a capacidade de reduzir a pobreza, mediante
determinada medida pré-estabelecida, independente do ocorrido com o
nivel de desigualdade.

Outra forma de definicdo do crescimento pré-pobre é
apresentada por Kalkwani e Pernia (2000), a partir da combinacao de
ambos os indicadores mencionados. Segundo o0s autores, deve-se fazer
a comparagdo entre as mudangas na pobreza devido ao crescimento
econbmico e as mudangas ocasionadas por alteracBes reais na
desigualdade de renda.

Apesar dos esforgos destes estudos para conceituar o
crescimento pré-pobre, nenhuma das definicdes € isenta de
contradicBes, em razdo da complexidade do tema. Para exemplificar
esta dificuldade, suponha que haja dois paises que apresentassem
crescimentos diferentes, no mesmo periodo de tempo. No primeiro
pais, a renda média aumenta 2% e a renda dos mais pobres 4%. No
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segundo, a renda média aumenta 16% e a renda dos mais pobres 6%.
Neste contexto, observa-se a reducdo da desigualdade de renda no
primeiro pais, enquanto no segundo, este indicador passa a ser maior,
mas a renda dos mais pobres, no segundo pais, aumentou mais que no
primeiro. Assim, se avaliado apenas o problema da desigualdade, o
primeiro cenario seria preferivel ao segundo. Todavia, na discussao
qgue toma como referéncia a evolucdo da renda absoluta dos mais
pobres, 0 segundo pais teria tido maior crescimento pro-pobre que o
primeiro (BARRETO, 2005). Em meio a discussdo sobre o
crescimento pré-pobre, como visto anteriormente, dever-se-ia
aprofundar o cerne do problema da pobreza, para depois caracteriza-
la.

Posto isso, de modo sucinto, caracteriza-se como pobreza a
condi¢do de ndo satisfacdo das necessidades humanas elementares,
tais como abrigo, alimentacéo, vestuario, educacdo, assisténcia a
salde, e outros (MONTEIRO, 2003). A nogdo de pobreza refere-se a
algum tipo de privagdo, a qual pode ser somente material ou de
elementos culturais e sociais, ou mesmo pode ser de natureza absoluta,
relativa ou subjetiva. Hagenaars e De Vos (1988) classificam a nogéo
de pobreza em trés categorias:

a) Pobreza é ter menos do que o minimo objetivamente definido
(pobreza absoluta);

b) Pobreza é ter menos do que outros na sociedade (pobreza
relativa);

c) Pobreza é sentir que ndo se tem o suficiente para seguir adiante
(pobreza subjetiva).

A pobreza absoluta caracteriza-se pela detengdo de nivel de
renda inferior ao necessario para adquirir 0os bens considerados
essenciais para a vida das pessoas. Ja 0 conceito de pobreza relativa
parte da situacdo em que o individuo teria renda muito abaixo da
renda média do pais. Yasbek (2003) define como pobres aquelas
pessoas que, de modo temporario ou permanente, ndo tém acesso ao
minimo de bens e recursos, sendo, portanto, excluidos em graus
diferenciados, da riqueza social.

Bradshaw e Finch (2003) defendem a privacdo de bens e
condicBes de vida como o indicador direto de pobreza, sendo a renda
apenas um indicador indireto. J& Rocha (1995) enfatiza que a maioria
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das necessidades, no campo do consumo privado, é atendida por
intermédio do mercado, logo o nivel de bem-estar encontra-se,
estritamente ligado ao nivel da renda, ou seja, uma medida de pobreza
unidimensional. Sob este aspecto, segundo Sen (1983, p. 332), uma
ideia de pobreza ¢ aquela que possui “... irredutivel esséncia absoluta”.
A rigor, um de seus elementos ébvios sdo a fome e a inani¢do, ndo
importando a classe social, se estiver presente, trata-se de pobreza.

Depois de apresentar algumas visdes sobre o conceito de
pobreza, algumas evidéncias tedrico-empiricas ligadas aos efeitos das
politicas de combate a desigualdade de renda na economia ganham
destaque. Bouguignon (2003) e Lopes e Serven (2004 apud
BARRETO, 2005) apontam que o combate a desigualdade é elemento
fundamental para reduzir a pobreza e que 0 crescimento sozinho pode
ndo ser elemento importante nesse processo.

Como documentado em Lopez (2004. b), alguns modelos
mostram que a desigualdade pode tanto prejudicar o crescimento
econdmico, como também estimula-lo. Mirrlees (1971) argumenta que
o trade off entre eficiéncia e equidade estimularia o crescimento, uma
vez que estruturas de salarios ou outros rendimentos levariam ao
desestimulo a esforcos adicionais, 0 que prejudicaria a produtividade
do trabalho e o crescimento.

Na analise das economias dos paises em desenvolvimento,
diversos estudos apresentam evidéncias da relacdo negativa entre o
crescimento econémico e a pobreza. Lipton e Ravallion (1993) e
Thornbecker e Hong-Sang (1996 apud MARINHO e SOARES, 2003)
mostraram a importancia do crescimento por setor econdémico sobre a
reducdo da pobreza. Seus resultados atestam que 0 crescimento na
agricultura e no setor de servigos contribui mais para a reducdo da
pobreza do que o crescimento do setor industrial.

O maior consenso surge quando se avalia 0 impacto da
desigualdade sobre o crescimento econémico. Deininger e Squire
(1998) ndo encontraram relagcfes entre o patamar da desigualdade de
renda inicial e a taxa de crescimento econdémico, no entanto,
diagnosticaram que a alta desigualdade na posse de terras tem efeito
negativo sobre o crescimento. Para o estudo, seria de extrema
relevancia distinguir os conceitos de crescimento e desenvolvimento
econdmico e seus respectivos papéis no combate a pobreza. Com isso,
a seguir apresenta-se uma sucinta explanacao de tais conceitos.
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Na busca de solugdes para a pobreza, realiza-se um esforco
mais amplo, que esta inserido no entendimento de desenvolvimento.
Este tema passa a ter importancia, a partir da percep¢do de que apenas
crescimento ndo gera melhora no quadro social. Dessa forma, a
definicdo de desenvolvimento ndo pode ser confundida com
crescimento. O desenvolvimento é a ampliacdo das opcles e
oportunidades das pessoas, por meio da provisdo de vida longa e
saudavel, de aquisicdo de conhecimento e acesso aos recursos
necessarios para alcancar um padrdo de vida decente. Isto equivale a
dizer que o crescimento econdémico é entendido como um dos
componentes para se alcangar o desenvolvimento, mas ndo é o Unico.

Com isso, as agdes governamentais sdo de suma importancia.
Na reducdo da pobreza, pode-se avaliar politicas de crescimento
econdbmico e politicas redistributivas de renda. A politica
redistributiva de renda pode acarretar crescimento econémico, pois 0s
mais pobres tendem a possuir maior propensdo marginal a consumir,
resultando em maior nivel de renda, levando-se em conta o
multiplicador da renda (6tica Keynesiana). Assim, o volume de
riquezas redistribuido podera resultar em aumento do dinamismo
econdmico, beneficiando a todos por intermédio de maior nivel de
crescimento. Em relacdo as politicas de crescimento, 0s mais pobres
podem ser beneficiados pelo aumento da demanda por trabalho, com
consequente aumento salarial.

Contudo, o processo de crescimento estd cada vez mais
centrado em tecnologia, inovagdo e na agregacao de conhecimento. De
modo que, maiores niveis de crescimento melhoram a situacéo
daqueles que possuem nivel educacional elevado. Dada a capacidade
de acesso a educacdo, pode-se perceber que os mais pobres tém mais
dificuldade em obter o mesmo nivel educacional em relacdo aos mais
ricos (CASTRO, 2009). Assim, se 0 processo de crescimento
econdmico aumenta mais a renda dos trabalhadores com maior nivel
educacional, os quais, neste caso, representam os individuos que j& se
encontram em familias de renda elevada, pode-se crer que o
crescimento econdmico tende a contribuir para que a desigualdade se
perpetue.

Ao considerar a desigualdade de renda como variavel
importante no entendimento das alteracfes do nivel de pobreza em
funcdo do crescimento econdmico, esta discussao torna-se relevante.
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Dai surge a necessidade de analisar se o nivel de desigualdade pode
ser descartado na discussdo do crescimento pré-pobre. Isso pode ser
feito, por exemplo, na avaliagdo do cenario no qual exista crescimento
econdémico com aumento na desigualdade de renda. O aumento na
desigualdade de renda tende a mostrar que a populacdo mais rica
usufrui, proporcionalmente, mais do crescimento econdmico em
relacdo a populacdo mais pobre (FERREIRA, 2000). Assim,
comparando-se duas economias com 0 mesmo crescimento econdémico
e diferentes niveis de desigualdade, sendo a primeira com maior nivel
de desigualdade em relacdo a segunda, pode-se afirmar que a queda da
pobreza sera mais acentuada na segunda. Isso porque, para cada
unidade de riqueza acrescentada, a participacdo dos mais pobres em
relacdo a esse aumento é maior na segunda economia.

Tal fato pode ser evidenciado, no Brasil, pois, é frequente a
existéncia de indices elevados de pobreza correlacionada com a baixa
produtividade e, consequentemente, com baixa renda per capita.
Todavia, no Brasil, como mostra Barros et al. (2001), a incidéncia de
pobreza é maior do que na maioria dos paises com renda per capita
semelhante. Para estes autores, a desigualdade na distribuigcdo de renda
é responsavel pela ineficiéncia do crescimento econdmico na reducéo
da pobreza. O efeito do crescimento sobre a reducdo da pobreza é
menor, no Brasil, do que em paises com nivel de renda semelhante,
em razdo da elevada desigualdade de renda notada na sociedade
brasileira.

Sobre isso, Barros e Mendonga (1997) estimaram o efeito do
crescimento econdémico e da reducgdo da desigualdade sobre a pobreza.
Entre os resultados, tem-se que, se o0 indice de Gini diminuisse em
16%, a pobreza seria reduzida em 11%, cenério alcancado com a taxa
de crescimento da renda de 4% a. a, durante dez anos. Recentemente,
Hoffmann (2005) mostrou que o aumento de 1% no rendimento
domiciliar per capita, no Brasil, leva a reducdo de 0,84% na proporcao
de pobres e que o valor absoluto dessa elasticidade cresce com o
rendimento e decresce com 0 aumento da desigualdade.

Pelo exposto, nota-se que o esforco para a queda da pobreza
serd maior nas economias de maior desigualdade. Assim, mesmo na
andlise do crescimento pro-pobre como queda da pobreza absoluta, ha
de se levar em consideracdo a desigualdade, pois esse indicador
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informa o esfor¢co necessario para determinada queda da pobreza
absoluta.

I1l POLITICAS ECONOMICAS DO GOVERNO LULA (2003-
2010)

Esta secdo tem por finalidade descrever o cenario econdmico e
social vivenciado pelo Brasil durante 0 mandato do Presidente Lula,
visando mostrar 0s desafios enfrentados neste periodo.
Especificamente, pretende-se identificar os efeitos das politicas
adotadas por Lula, dando maior énfase as medidas de combate a
pobreza e, também, a desigualdade de renda, temas centrais desse
estudo.

Considerando-se que, em sua campanha, Lula discursou a
favor de um pais mais igualitario, com efeito ndo foram politicas
inclusivas que nortearam seus primeiros anos de mandato. Em um
primeiro instante, foi necessario acalmar e transmitir confianca de seu
governo aos mercados, pois Lula era visto como um operéario defensor
de ideias revolucionarias. Para tanto, o presidente manteve as politicas
econOmicas liberais de seu antecessor e, ainda, convidou um
empresario renomado para assumir a cadeira de Vice-Presidente da
Republica, o mineiro José de Alencar, que foi de suma importancia
para amenizar os rumores de um governo revolucionario.

Pelo exposto, 0 Governo de Luiz Inacio Lula da Silva poderia
ser dividido em dois periodos distintos. O primeiro de 2003 a 2005,
caracterizado por politicas ortodoxas, herdadas do ex-presidente
Fernando Henrique Cardoso (FHC). J& na segunda fase, com inicio em
2006 e fim em 2010, pode-se acompanhar a mudanga expressiva na
pauta das politicas governamentais. O foco passa as medidas voltadas
para estimular o crescimento econémico e também o desenvolvimento
social. Diante do objeto de estudo deste trabalho, torna-se relevante
analisar as principais variaveis socioecondémicas de ambas as fases.

No inicio de seu Governo, em 2003, Lula encontrou um pais
com sérios problemas econdmicos.No fim de 2002, a taxa de inflacdo
era de 12,53% (IPEADATA, 2013), e a taxa de juros Selic situava-se
acima dos 17% (IPEADATA, 2013). Ja o risco Brasil (EMBI) saltou
de 861 pontos, em 2001, para 1.445 pontos, em 2002, 0 que suscitou o
aumento da desconfianca dos investidores internacionais, no Brasil, &
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medida que a eleicdo presidencial aproximava-se. As reservas
internacionais, por sua vez, chegaram ao seu menor valor, desde 1994
(FAGNANI, 2011).

Em suma, vérios fatores contribuiram para o crescimento
econémico da ordem de 2,66%, em 2002 (IPEADATA, 2013) e para
que a divida liquida do setor publico chegasse perto dos 60% do
Produto Interno Bruto (PIB), em dezembro de 2002 (IPEADATA,
2012). Tal cenario negativo foi agravado pela desconfianca em relacéo
ao Partido dos Trabalhadores (PT) e também devido as origens do
presidente eleito. Assim, era aceitavel que por um breve momento a
area econbmica tivesse de manter as politicas do Consenso de
Washington, com o objetivo de abrandar os mercados (FAGNANI,
2011). No entanto, ndo foi o observado, pois as politicas econémicas
do Governo Lula, até o ano de 2005, foram lineares com as medidas
adotadas pelo Presidente FHC. Tais politicas foram caracterizadas
pelo controle inflacionario por meio de altas taxas de juros, superavit
primario e restricdo ao gasto publico, resultando, assim, num ambiente
econdmico recessivo e no aumento dos conflitos sociais.

Como prova disso, observa-se, em primeiro lugar, a taxa de
desemprego em 2003, de 10,5%, caindo para os 9,7%, em 2004
revelando alta, novamente, quando atingiu os 10,2% no ano de 2005
(IPEADATA, 2013). Em segundo lugar, era evidente a politica de
restricdo do gasto social, devido a necessidade de conseguir o
superavit primario elevado para o pagamento de juros e amortizacdes
financeiras. A despeito disso, a pesquisa feita por Castro et al. (2007
apud FAGNANI, 2011) revela que entre 2003 e 2005 o gasto social
federal e a despesa financeira mantiveram 0 mesmo patamar, em
propor¢do do PIB, observado nos ultimos anos do Governo FHC. Isto
equivale a dizer que Lula, neste periodo, seguia a mesma pauta de
politicas de seu antecessor.

Em 2003, o carro-chefe das politicas sociais de Lula foi o
“Programa Fome Zero”, que no mesmo ano foi substituido pelo
Programa Bolsa Familia. Trata-se de um programa de assisténcia
imediata, com vistas de combate a pobreza e a desigualdade social.

No campo da educagéo, foi criado, em 2004, o Programa
Universidade para Todos (ProUni), que teve grande éxito ao incluir
jovens de baixa renda em instituicbes de graduagdo. A proposta de
resultado desse programa sobre a desigualdade da renda é de médio a
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longo prazo, pois um curso universitario tem duracdo média de quatro
anos. Depois de concluir os estudos académicos, o individuo
beneficiado terd mais condi¢Bes de inserir-se no mercado de trabalho
e, assim, obter niveis de renda maiores.

Em 2006, houve mudanca na cupula da area econémica do
Governo. Anténio Palocci retira-se do Ministério da Fazenda, dando
lugar a Guido Mantega, e José Dirceu € substituido por Dilma
Rousseff, no cargo de Ministro Chefe da Casa Civil. De acordo com
Palocci, em 2003: “... o Governo nao poderia fazer um “cavalo de
pau” em um transatlantico em movimento”. Essa afirma¢ao corrobora
a hip6tese de que, nos primeiros anos de governo, Lula ndo fez
nenhuma manobra na rota da politica econdbmica que ja estava em
vigor (MATTEI e MAGALHAES, 2011). Entretanto, 0s programas
sociais comegaram a receber mais recursos. A criacdo, em 2007, do
Programa de Aceleragcdo do Crescimento (PAC), com o objetivo de
impulsionar investimentos puablicos e privados, na é&rea de
infraestrutura econdmica e social, foi o sinalizador mais forte de
mudanca na orientacdo da politica fiscal.

Além disso, a crise financeira internacional de 2008 contribuiu
para a mudanca de pensamento no campo da economia (PASTORE e
PINOTTI, 2008). A teoria mainstream de “Estado Minimo” foi
perdendo forca e dando lugar a medidas heterodoxas. A ampliacdo do
Estado, neste cenério de crise, foi de extrema relevancia. No Brasil,
foram adotadas politicas anticiclicas, tais como a reducdo do Imposto
Sobre Produtos Industrializados (IP1), no intuito de aumentar o
consumo, ampliar a producdo doméstica e, com isso, combater a crise,
gue comecou em 2008 e estendeu-se a 2009.

Os reflexos positivos dessa forma de conduzir a economia
frente & grave crise, logo comegaram a aparecer, devido, em grande
medida, as politicas sociais. Neste contexto, Mercadante (2010)
apontou que uma das estratégias adotadas para enfrentar os efeitos
sociais da crise foi a definicdo do social como um dos eixos
estruturadores do desenvolvimento econémico.

Enquanto a taxa média anual de crescimento do PIB entre
1990 e 2005 foi de 2,5%, no triénio 2006-2008, essa taxa atingiu 0s
5%. J& em 2009, a recessdo se instala, dada a reducdo de 0,6% na
renda bruta do pais, devida, essencialmente, a crise global. Em 2010, a
economia volta ao processo de recuperagdo, mostrando crescimento de
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7, 53% (IPEADATA, 2012). No caso da divida publica, que em 2002
representava a parcela de 60% do PIB nacional, de maneira positiva,
esta atinge 0s 40% da renda nacional em 2010. O que se atenta é que,
diante da divida publica relativamente inferior, o setor pablico viu a
possibilidade de ampliar seus gastos na area social.

No que se refere ao emprego, a taxa de desemprego nacional,
em 2003, era de 10,9%, caindo para 5,3%, em 2010 (IPEADATA,
2013). Neste periodo, houve anos de estabilidade do desemprego,
2008 e 2009, no quais a taxa registrou 6,8%. Entretanto, nos demais
anos sempre se observou queda e, em 2010, esta taxa chegou ao seu
menor patamar, desde 2003. O significado disso é um mercado de
trabalho aquecido, em razéo do crescimento econémico ocorrido nesta
época.

Em 2003, a relacdo investimento pablico/PIB era de 16,23%.
Em 2008, antes dos efeitos da crise financeira global, os investimentos
chegaram a 20,1% em relacéo ao PIB, mas devido & crise, essa relagdo
caiu para 17,85%, em 2010. Sobre tais indicadores, ao comparar a taxa
de investimento brasileira com a de outros paises, em destaque 0s
emergentes, verifica-se que o Brasil investe pouco. No entanto, apesar
deste volume ser baixo, observa-se a ascendéncia desta varidvel entre
2003 e 2010 (CURADO, 2011), corroborando, portanto, a hipétese de
gue o Governo Lula disponibilizou mais recursos para investimentos
somente a partir de 2006.

Neste periodo, o aumento da disponibilidade de crédito foi
também fator preponderante para incrementar os investimentos. Em
2003, o montante do crédito era de 24% em relacdo ao PIB (BACEN,
2012), tendo este percentual aumentado para 46%, em 2010. Um dos
fatores que contribuiram para isso foi a diminuicdo da taxa de juros ao
longo desse periodo, apesar de ainda manter-se como uma das maiores
taxas reais do mundo. Ademais, esse aumento do crédito ocorreu
concomitantemente com a elevagdo do acesso ao crédito por parte de
segmentos marginalizados da populagdo, o0 que trouxe a
democratizacdo do crédito. Este maior acesso, por sua vez tendeu a
permitir aos individuos de baixa renda a possibilidade de elevacdo da
prépria renda e também a de sua familia, 0 que tende a impactar
diretamente na diminuicdo da desigualdade de renda entre a
populagdo, a0 menos no curto prazo.
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Outra medida importante para dinamizar a economia e
combater a pobreza, no Governo Lula, foi a valorizacéao real do salario
minimo, durante todo seu mandato. Tal manutencdo do poder
aquisitivo do trabalhador assalariado elevou a renda dos mais pobres e
daquelas pessoas beneficiarias da Seguridade Social, ja que este 6rgdo
atende, direta e indiretamente, em torno de 106 milhGes de pessoas
(IBGE, 2011), o que representa mais da metade da populagdo do pais.

No segundo mandato, destacam-se a consolidacdo e expansao
do Programa Bolsa Familia (PBF). O PBF, no inicio do mandato de
Lula, atendia em torno de 3,6 milhdes de familias. Em 2010 esse
numero atinge 12,8 milhdes de familias, beneficiando, assim, mais de
40 milhdes de pessoas com alta vulnerabilidade em termos de pobreza.

Outro programa de destaque criado no Governo Lula, em
marco de 2009, é o Programa Minha Casa, Minha Vida. Este
programa, em principio, funcionaria como politica anticiclica no
combate aos reflexos da crise de 2008. Nao obstante, tornou-se o
maior programa habitacional da historia brasileira, com a meta de
construgdo de um milh&o de residéncias, em todo o Brasil. Além de
criar oportunidades para pessoas de baixo poder aquisitivo adquirirem
sua casa propria a juros baixos, este programa, até 2011, gerou
investimentos da ordem de R$ 34 bilhGes, 0 que possibilitou aumento
dos postos de emprego em todo territério nacional, com destaque para
a construgdo civil e atividades correlacionadas (MATTEI E
MAGALHAES, 2011).

Os programas sociais supracitados até 0 momento mostram
um aspecto diferente, na comparagdo do Governo Lula aos demais
periodos, haja vista que a recuperacdo do crescimento se da num
contexto de evolugdo dos indicadores de distribuicdo de renda e de
pobreza. Exemplo disso € a evolugdo do indice de Gini do Brasil, de
0,59 em 2003, para 0,54 em 2009. Os efeitos, em termos de queda da
pobreza, também foram importantes, dada a reducdo da parcela da
populagéo em condicBes de extrema pobreza da casa dos 11,49% em
2005, para 7,28% em 2009 (IPEADATA, 2013). E relevante ressaltar
também a importancia da melhora na distribuicdo de renda e sua
contribuicdo para ampliar o mercado consumidor brasileiro. Os gastos
dessa nova classe de consumidores evitaram a retracdo profunda na
demanda agregada brasileira, frente a crise de 2008.
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Sobre a estabilidade dos precos durante o Governo Lula,
pode-se afirmar que ocorreu o processo de convergéncia entre a taxa
efetiva de inflacio e a meta® determinada pelo Banco Central
(BACEN), exceto em 2003, quando o indice de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA) registrou inflacdo de 9,3%. Nos demais anos, a meta
de inflacdo foi alcancada. No triénio 2006-2009, o IPCA foi inferior a
meta estabelecida (BACEN, 2012). Tal cenario confirma a premissa
do Governo de que controlar a inflagdo em patamar relativamente
baixo é importante, pois, aumenta o poder de compra do consumidor
e, principalmente, daqueles que recebem até um salario minimo.

Ainda assim, alguns adjetivos negativos continuaram durante
este periodo. Entre estes, assumem destaque o problema histérico de
corrupcdo no setor publico, a Reforma Tributéria e também a Reforma
da Previdéncia Social. O primeiro refere-se a acusacdo de varios
membros do Governo e também do Partido Trabalhista de praticarem
corrupgdo, tendo maior repercussdo o Escandalo do Mensaldo, que
funcionava, basicamente, como esquema de compra de votos de
parlamentares ocorrido entre 2005 e 2006. Tais fatos politicos
culminaram na maior crise politica enfrentada durante a presidéncia de
Lula.

O segundo fator adverso, neste periodo, é a ndo realizacdo da
Reforma Tributéaria. Seria de suma importancia baixar os impostos
sobre a cadeia produtiva no Brasil, pois isso promoveria maior
competitividade dos produtos brasileiros no exterior, e ainda
diminuiria a burocracia na cobranca destes por parte do setor publico,
resultando em dispéndio menor para 0 Governo. Outro avango desta
proposta de reforma seria 0 imposto progressivo sobre a renda dos
cidaddos, isto é, tributar os mais ricos, como forma de combater a
desigualdade de renda no pais. Seria interessante ainda o Governo
Federal intermediar acordos estaduais, no intuito de extinguir a guerra
entre os estados gerada pela diferenciacdo de taxas cobradas do
Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestagdo de Servigcos
(ICMS). Tais medidas poderiam contribuir para o crescimento do

¥ A meta de inflagio no Governo Lula foi de 4,5%, sendo permitido o
intervalo de dois pontos percentuais tanto para baixo, quanto para cima da
meta estabelecida, ou seja, 2,5% e 6,5%.
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Brasil, no entanto, ha alguns anos ndo se notam mudancas na forma de
cobrar tributos no pais.

Por fim, vale mencionar o terceiro problema enfrentado e,
ainda sem solucdo, que é a Reforma da Previdéncia Social. Tal
reforma gira em torno da equalizacdo das receitas e despesas deste
Orgdo. Pois como se observa, o déficit nesta autarquia torna-se cada
vez mais elevado. Esse fato poderéa resultar em desequilibrios futuros,
posto que o Brasil passa pela etapa de envelhecimento de sua
populagdo e, com isso, demandard maiores recursos para a
aposentadoria de seus cidadaos.

Cabe ainda nota que apesar de ndo ter cumprido todas as
promessas de sua campanha, Lula deixou a presidéncia com indice de
aprovacdo popular elevado, tendo ajudado a eleger sua sucessora e a
primeira mulher presidente do Brasil, Dilma Rousseff.

IV ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo faz-se a analise da evolugdo das principais
variaveis socioecondmicas referentes ao Brasil, no Governo Lula
(2003-2010). A proposta é descrever a evolugdo dos indicadores
econbmicos do pais, no que diz respeito a pobreza, desigualdade de
renda, dinamismo da economia e gastos publicos sociais, com o
enfoque na atuacdo do Programa Bolsa Familia (PBF).

Primeiramente, nota-se um grande desafio para o poder
publico: a erradicacdo da pobreza ou, em um primeiro momento, a sua
diminuicdo com possibilidade de reducéo da desigualdade de renda. A
Tabela 1 apresenta, de maneira comparativa, o nivel de desigualdade
de renda, entre os anos de 2003 e 2009, no Brasil, a partir dos indices
de Gini e de Theil. O que se observa é o comportamento de queda,
para todo o periodo, que pode estar ligado direta e/ou indiretamente ao
aumento dos gastos com assisténcia social e de transferéncia de renda,
como o PBF, entre outras medidas politicas deste Governo.
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Tabela 1 - indices de desigualdade de renda (Gini e Theil), Brasil,
2003-2009

Anos | indice de Gini | indice de Theil
2003 0,583 0,686
2004 0,572 0,665
2005 0,569 0,659
2006 0,563 0,644
2007 0,556 0,624
2008 0,548 0,608
2009 0,543 0,597
Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados
do Ipeadata (2012).

Na Figura 1 a seguir, tem-se a evolucdo dos gastos com
assisténcia social, feitos pelo Governo brasileiro, entre os anos de 2003 e
2010, cuja primeira analise mostra que, a partir de 2003, ha constante
aumento deste tipo de dispéndio publico. Sdo fatos que indicam a maior
atuacao do Governo Lula, no que diz respeito a questio social. Observa-
se também que, entre 2005 e 2006, esta alta ¢ relativamente maior, sendo,
especificamente, em torno de 34%.
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Figura 1 — Gastos sociais no Brasil (em milhdes de reais), 2003-

2010

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados reais do SIAFI
(2012).
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A Tabela 2 ilustra a evolu¢io do Programa Bolsa Familia (PBF),
cujas despesas integram os dispéndios sociais. Observa-se que o nimero
de individuos beneficiados praticamente dobrou, entre 2004 e 2010,
passando de 6.671.839 milhdes de pessoas para 12.778.220 milhdes,
respectivamente. Em consondncia com tais numeros, o valor per capita
dos beneficios aumentou de R§ 57,82 para R$ 87,95 em 2010. Esses
dados mostram que os recursos do PBF nio aumentaram somente em
razao da elevacio do numero de individuos beneficiados, mas, também,
devido ao aumento do valor dos beneficios. Vale destacar que o PBF ¢ o
maior programa de transferéncia de renda do Governo Federal e o
montante referente aos recursos transferidos, no ano de 2009,
ultrapassam a casa de R$ 1 bilhio.

Tabela 2 — Populacio beneficiada e valor per capita dos beneficios
referentes ao Programa Bolsa Familia, 2003-2010

A Individuos beneficiados | Valor per capita
nos o e
(milhdes) dos beneficios
2004 6.571.839 R$ 57,82
2005 8.700.445 R$ 63,06
2006 10.965.810 R$ 61,81
2007 11.046.076 R$ 71,24
2008 10.557.996 R$ 78,51
2009 12.370.915 R$ 94,67
2010 12.778.220 R$ 87,95

Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados reais
do Ipeadata (2010).

A seguir, a Figura 2 ilustra a relagdo entre dispéndios com o
PBF e a principal medida de crescimento econémico, o nivel do PIB
nacional. Como pode ser visto, 0 PIB acompanhou a tendéncia de alta,
juntamente com a elevagdo dos gastos do PBF, entre 2004 e 2010. Tal
feito viabiliza a afirmagdo de que os gastos sociais podem contribuir
para o fortalecimento da economia nacional, ao elevar o poder de
compra da demanda domestica. Outra forma mais direta de o PBF
contribuir para 0 aumento da renda bruta nacional deve-se ao fato de
seus recursos fazerem parte da contabilidade nacional, cujo
componente gasto do Governo compde o célculo do PIB do pais. Com
efeito, somente em 2010 é que os valores dos beneficios do PBF ndo
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seguiram trajetéria ascendente, tendo em vista que em 2009 tais
valores foram muito altos, em relacdo aos anos anteriores, sendo
superiores a R$ 1 bilhdo.

No que se refere a distribuicdo destes recursos do programa,
vale observar a Tabela 3, que apresenta informacdes sobre a
distribuicdo regional dos individuos beneficiados pelo PBF.
Primeiramente, os destaques sdo o Centro-oeste e Sul do Brasil,
regibes com menor numero de beneficiados. Para o Centro-oeste
brasileiro, uma das justificativas seria a sua baixa densidade
demogréfica, considerando-se que é uma das regides menos povoadas
do pais.
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EPIB " BOLSA FAMILIA

Figura 2 — Relacéo entre PIB e gastos (em R$) com o Programa Bolsa
Familia, Brasil, 2004-2010

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados reais do Ipeadata (2012).

No caso da regido Sul, a explicacdo pode estar relacionada ao
seu alto nivel de renda per capita, um dos mais elevados do pais, tal
como ocorre no Sudeste brasileiro. Apesar do menor nimero de
individuos sendo beneficiados com os recursos do PBF, é importante
atentar para o fato de que a reducdo do nimero de pessoas em
condi¢bes de pobreza nestas regides ¢é resultado também da
combina¢iao de outras medidas politicas, relatadas anteriormente,
com a proposta de a¢ao do PBF.
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Tabela 3 — Numero de pessoas beneficiadas pelo PBF por regides
do Brasil, 2004-2010

Ano C- | Norte | Nordest | Sul Sudeste

2004 | 292.40 | 527.6 | 3.320.4 | 700.66 | 1.730.675

2005 |444.78 | 697.6 | 4.245.5 | 987.06 | 2.325.379

2006 |596.62 | 1.023 | 5.442.5 | 1.027. | 2.875.677

2007 |583.67 | 1.081 | 5.573.6 | 956.12 | 2.848.034

2008 |545.81|1.075| 5.445.4 | 853.52 | 2.637.339

2009 |676.50 | 1.285| 6.207.6 | 1.095. | 3.105.229

2010 |725.21|1.348 | 6.454.7 | 1.064. | 3.185.843

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do MDS (Ministério
de Desenvolvimento Social, 2012).

Sob outra perspectiva, tem-se o Nordeste, regido brasileira
com maior nimero de pessoas beneficiadas por este programa. No
inicio do PBF, em 2004, essa regido possuia, aproximadamente, trés
milhGes de beneficiados. J& os dados de 2010 revelam o total de
beneficiados superior a seis milhGes de pessoas, 0 que representa
acréscimo de quase 100%. A respeito desta evolucdo, é valido lembrar
que tem sido consenso que a regido Nordeste, apesar dos avangos em
seus indicadores de pobreza, ainda concentra 0 maior nimero de
individuos nesta condigdo, tornando-se propensa a concentrar recursos
disponibilizados pelo PBF.

Neste contexto de discussdo sobre a atuacdo do PBF, e de
posse destes primeiros dados sobre os beneficios e publico alvo,
alguns questionamentos surgem, tais como: Teria 0 numero de
individuos pobres aumentado na regido Nordeste? Houve crescimento
da parcela da populagdo nordestina que possui 0s pré-requisitos para o
recebimento deste suporte do Governo? A possibilidade de apoio
financeiro permanente, por parte do Governo, pode estar incentivando
a parcela dos beneficiados a se manter nestas condi¢cGes? Pode haver
incentivo ao aumento do nimero de criangas na familia, visando
receber maior valor de beneficio? Embora algumas destas questdes
sejam muito complexas, esta andlise segue tentando avaliar o
comportamento dos principais indicadores socioecondmicos das
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regibes brasileiras, de forma a fazer algumas inferéncias sobre estas
questoes.

Para tal, apresenta-se a Tabela 4, cujo objetivo é descrever a
evolucdo dos dispéndios com o PBF, conforme regides, no periodo de
2004 a 2010. Como esperado, dado que é a regido relativamente mais
pobre, 0 Nordeste detém os maiores gastos com esse programa,
enquanto que o Centro-oeste destaca-se com 0S menores custos,
corroborando a andlise da Tabela 3. Ademais, os valores dos
beneficios, em todas as regides, mais que dobraram, no intervalo de
2004 a 2010, a exemplo da regido Sudeste que passou de R$ 107
milhdes a R$ 286 milhGes em gastos com os beneficios do PBF. Na
regido Norte, o aumento dos gastos é comparativamente maior entre
2004 e 2010. Identifica-se a elevacdo do montante de R$ 37,7 milhdes
para R$ 145,6 milhdes, o que representa a variacdo de 286,2%. Por
outro lado, os dados do Sul do Brasil a definem como regido com
menor variacdo em seus gastos. Especificamente, ha mudanca do total
de R$ 42 milhdes em 2004, para 0os R$ 94 milhdes em 2010,
crescimento, portanto, de 123,8% no periodo.

Tabela 4 — Valor total dos beneficios do PBF por regiao do Brasil
(R$ milhoes), 2004-2010

Ano | C-Oeste| Norte |Nordeste| Sul | Sudeste

2004 | 17.540 | 37.758 | 234.533 [42.069|107.969

2005 | 24.855 | 47.712 | 284.007 |55.749|137.060

2006 | 33.094 | 70.321 | 359.614 |58.155|165.516

2007 | 39.491 | 89.586 | 440.663 |65.024|196.341

2008 | 42.308 |102.397 | 487.825 | 66.285|207.082

2009 | 58.444 |136.692 | 617.445 | 91.728|269.955

2010 | 64.663 |145.600 | 647.879 | 94.026|286.871

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do MDS (Ministério de
Desenvolvimento Social, 2012).

No entanto, de posse dos dados sobre nimero de domicilios
pobres (Tabela 5), fica evidente que a regido Sul revela maior queda no
grau de pobreza vis a vis a redugio do numero de pobres da regido
Norte do Brasil, cujos valores sao de 39,8% e 21,5%, respectivamente. A
explicagdo pode estar ligada ao fato de que os recursos destinados ao Sul

Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 12, n° 1, 2013 146



brasileito podem estar conseguindo atingir o publico alvo com eficicia,
podendo, assim, contribuir para diminuiciao da pobreza neste espaco.

Tabela 5 — Numero de domicilios pobres por regido do Brasil (em

milhGes), 2003-2009
Ano/ | C-Oeste| Norte | Nordeste Sul Sudeste
2003 | 755.027 | 1.002.770 | 6.491.812 | 1.429.140 | 4.065.399
20041 636.737 | 1.314.520 | 6.331.333 | 1.285.090 | 3.738.587
2005|623.588 | 1.224.812 | 5.934.569 | 1.176.677 | 3.298.925
2006 496.096 | 1.132.089 | 5.450.077 | 1.013.047 | 2.719.050
2007]399.920|1.139.872|5.315.818| 867.263|2.315.753
2008]416.383 | 1.004.300 | 5.040.366 | 838.498 | 2.307.927
2009|398.375|1.031.343 | 4.880.653 | 772.778|2.216.274

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do MDS (2012).

Quanto aos dados sobre o Nordeste, estes revelam um cenario
negativo, uma vez que esta ¢ a regido com a maior presenca de
domicilios em condi¢des de pobreza, apesar do avanco, neste periodo,
quando este nimero passa de 6,3 milhdes para 4,8 milhdes de domicilios
pobres, respectivamente. Em seguida, aparece o Sudeste, apesar de, em
2009, essa regido ser responsavel por 55% do PIB brasileiro
(IPEADATA, 2012). O resultado desse cenario em que riqueza convive,
lado a lado, com indicadores de pobreza, revela a alta desigualdade de
renda presente em tal regido, na qual somente uma parte da sociedade é
beneficiada com o dinamismo econémico. Apesar disso, houve
diminui¢io de quase dois milhdes de domicilios pobres no Sudeste,
desde a implementa¢iao do PBF, em 2004, até o ultimo ano do Governo
Lula. Em sentido oposto, aparece o Centro-oeste, que detém a menor
contagem de domicilios pobres entre as regides. Isso pode ser explicado,
entre outros fatores, pelo fato de essa regido deter a menor populacio
residente do pais, em 2010 IPEADATA, 2013). Tendo em vista as
questdes supracitadas, o que se observa, portanto, ¢ que a elevacio da
populacao beneficiada niao se deve ao aumento da pobreza. Outras
razdes podem ser observadas, a exemplo da efetividade do programa,
dado que a cobertura do Bolsa Famfilia tem se expandido.
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No ranking de regides, conforme o nimero de domicilios
pobres, o segundo lugar cabe aos estados do Sudeste brasileiro, apesar de
ser o grande centro econémico do pafs. Embora se observe este aspecto
negativo, é importante atentar ao decréscimo do numero de domicilios
pobres nesta regido. Em 2004, o Sudeste detinha 3,7 milhdes de
domicilios pobres e, em 2009, reduz para os 2,2 milhdes de residéncias
nesta condicio. A primeira vista, parece que os tipos de politicas publicas
praticados neste petfodo voltados aos maiores gastos em programas de
transferéncia de renda, podem ter contribuido para a queda no numero
de domicilios pobres, em todas as regides do Brasil. Tal resultado
permite apontar certa eficicia das politicas sociais adotadas nos dltimos
anos diz respeito a diminuicdo da pobreza, com destaque para o
Programa Bolsa Familia, carro-chefe dessas medidas. Ja4 na Tabela 6,
expdOe-se a evolugio da renda domiciliar per capita dos pobres, entre os
anos de 2003 e 2009. Primeiramente, observa-se aumento da renda da
parcela da populagio pobre, em todas as regides brasileiras, com
destaque para as regides Nordeste e Norte do Brasil. Em cenario
diferente, apresentam-se as menores variagdes da renda per capita de
residéncias pobres localizadas nas regides Centro-oeste e Sul, R$1,43 e
R$3,14, respectivamente.

Tabela 6 — Renda domiciliar per capita das regides brasileiras,
média dos pobres, 2003-2009

Ano | C-Oeste | Norte | Nordeste| Sul |Sudeste

2003 | 98,02 |110,47| 94,43 |119,56| 112,90

2004 | 103,46 |110,81| 98,76 |120,24| 117,29

2005| 102,58 |112,72| 100,58 |121,27| 119,37

2006 | 105,11 |117,25| 103,48 |124,07| 119,85

2007 | 101,48 | 114,03 | 102,67 |117,28| 109,22

2008 | 100,86 |118,27| 107,76 |124,35| 118,28

2009 | 99,45 |117,79| 107,52 |122,70| 117,64

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do Ipeadata (2012).

A regido que obteve maior variagdo positiva foi o Nordeste,
cujo nivel do rendimento per capita dos domicilios pobres passa dos
R$ 94,43 para R$ 107,52, isto é, o incremento de R$ 13,09. Logo em
seguida aparece o Norte, com variacdo positiva de R$ 7,32 na renda
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per capita destas familias. Essas duas regides, juntamente com o
Sudeste, recebem a maior parte dos recursos do PBF, conforme visto
anteriormente, em virtude de ambas serem compostas por elevado
numero de domicilios pobres.

Continuando a analisar 0 panorama de pobreza vigente, no
Brasil, tem-se a Tabela 7, que apresenta dados a despeito dos niveis de
pobreza e extrema pobreza, na sociedade brasileira, entre 2003 e 2009.
No ano de 2003, o nimero de pobres no pais ultrapassou os 61
milhGes de pessoas, 0 que equivale a 35% da populacdo total. Em
2009, esse numero j& era menor que 40 milhdes de pessoas. 1sso
consiste em dizer que em torno de 21 milhdes de individuos
conseguiram sair da condicdo de pobreza, fazendo com que a parcela
da sociedade de pobres caisse, consideravelmente, aos 21,4% da
populagédo (IPEADATA, 2012).

Os dados sobre pessoas em condigdo de extrema pobreza
revelam o mesmo comportamento de tendéncia de queda verificado
para o patamar de pobreza. Trata-se de mais um indicio de que existe
certa correlagdo inversa entre a varidvel pobreza e o aumento de
recursos direcionados as politicas redistributivas. A Tabela 7 permite
visualizar melhor a evidéncia de diminuicdo da pobreza e extrema
pobreza no Brasil, entre 2003 e 2009. A analise revela que em todos
0s anos houve queda na incidéncia de pobreza, sendo que a maior
variacdo aconteceu entre 2005 e 2006, quando a parcela de pessoas
pobres passou de 30,82% para 26,75%, respectivamente.

Tabela 7 — Numero de pessoas pobres e extremamente pobres, Brasil,
2003 a 2009

Anos | Pessoas pobres | Pessoas extremamente pobres
2003 | 61.385.933 26.069.035
2004 | 59.541.909 23.325.610
2005 | 55.476.712 20.674.228
2006 | 48.526.810 17.133.160
2007 | 44.204.094 15.777.557
2008 | 41.460.919 13.888.662
2009 | 39.631.550 13.474.983

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do Ipeadata(2012).
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Deixando de explorar apenas varidveis, essencialmente,
relacionadas a pobreza, e focando em niveis de desenvolvimento
regional, vale mencionar Barros et al. (2003). O estudo propGe o
indice de Desenvolvimento da Familia (IDF), calculado a partir da
Pesquisa Nacional por Amostragem de Domicilios (PNAD), entre
1992 e 2001. O IDF é composto por indices de vulnerabilidade, acesso
ao conhecimento, acesso ao trabalho, disponibilidade de recursos,
desenvolvimento infantil e condi¢des habitacionais. Sua vantagem em
relacdo ao IDH é o foco no ambito familiar, podendo ser facilmente
agregado para qualquer grupo demografico e para municipios, regides,
etc. O resultado do IDF seria retratagdo mais minuciosa da pobreza
brasileira, pois este indice considera as caracteristicas familiares da
regido estudada.

Como ja citado anteriormente, houve reducdo da desigualdade
de renda e da pobreza, durante o Governo Lula, o que pode estar
fundamentado na maior atuacdo das politicas de transferéncia de
renda. Considerando-se este recorte temporal, apesar de alguns
momentos complexos em termos de dinamismo econémico, o Brasil
apresentou crescimento do PIB, o que, por sua vez, age de forma a
contribuir, também, com a reducdo do nimero de individuos pobres
no pais. A Figura 3 mostra a evolugdo do PIB brasileiro durante os
anos de mandato do presidente Lula (2003-2010).
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Figura 3 — Taxa real de variagdo do Produto Interno Bruto (PIB)
brasileiro (%), 2003-2010

Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do Ipeadata (2012).
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No primeiro ano de Governo Lula, o PIB cresceu somente
1,15%, em relacdo ao ano de 2002. Em 2004, essa trajetdria comeca a
mudar, uma vez que neste ano a variacdo da renda bruta foi de 5,71%
com relagdo ao ano anterior. Nos demais anos, manteve-se esta
tendéncia de taxa de crescimento, com destaque para 2007, quando o
PIB foi de 6,09 %. Entretanto, este ciclo foi interrompido com o
estopim da crise do subprime, nos EUA, em 2008, que fez com que 0
PIB brasileiro recuasse, chegando a reducdo do montante da riqueza
total do pais na casa de 0,3%, em 2009, como reflexos da crise do ano
anterior.

Com efeito, em 2010, o Brasil mostrou sinais de recuperacéo,
guando atingiu a taxa real de crescimento da ordem de 7,53%. Tal
nimero, presente na memoria desta nacdo quando vivenciou 0s
tempos do Milagre Econémico na década de 1970, revelou vantagens
com relacéo ao resto do mundo, no processo de recuperacao, perante a
crise  mundial. Apesar do cendrio positivo, este substancial
crescimento da economia em 2010 foi, na maior parte, em fungédo do
fraco desempenho da economia, em 2009. Isso porque o PIB de um
ano é sempre medido através da comparagdo com o PIB do ano
anterior. Neste caso, o crescimento de 2010 teve como comparacao o
encolhimento da economia, (-0,33%), em 20009.

No periodo de maior crescimento econdmico, durante o
Governo Lula, 2004 a 2008, quando o Brasil obteve PIB médio de
4,8%, houve também reducdo da pobreza. Isto é, a incidéncia de
pobreza sobre a populagdo brasileira passou de 33,7% em 2004, para
22,59% no ano de 2008, ou seja, diminui¢do substancial na taxa de
pobreza. Esse fato pode ser identificado mais facilmente mediante
analise da Figura 4, que mostra a taxa de crescimento do PIB e a
diminuicdo da pobreza entre 2003 e 2009. Portanto, 0 crescimento
econdmico também contribuiu para a reducdo da pobreza nesta época.
Isto porque houve melhor distribuicdo da riqueza gerada por tal
elevagdo do PIB, caracterizando, com isso, crescimento pré-pobre.
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Figura 4 — Taxa de crescimento do PIB e a diminuicdo da pobreza no Brasil
(%), 2003-2009
Fonte: Elaborado pelos autores com base em dados do Ipeadata (2012).

A diminuicdo da populacdo pobre, no Brasil, também pode ser
atribuida a queda da taxa de desemprego, evidenciada na Figura 5.
Quando o presidente Lula assumiu o poder, em 2003, a taxa de
desemprego nacional era de 10,9% e, ao fim de seu mandato, seu valor
cai aos 5,3%.
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Figura 5 — Relagdo variacdo no desemprego e na pobreza, Brasil (%),
2003-2010
Fonte: Elaborada pelos autores com base em dados do Ipeadata (2012).
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Conforme se observa, a criacdo de postos de trabalho tem
relacdo positiva com o crescimento econdmico, de modo que, quanto
maior o PIB, maior o emprego. Por exemplo, em 2009, o PIB
brasileiro foi negativo (-0,33), isto quer dizer que a producdo de 2009
foi menor que em 2008. Por isso, a taxa de desemprego manteve-se
inalterada em relacdo a 2008 (6,8%), mas, poderia ter caido, devido a
recessdo da economia. Entretanto, em 2010, o PIB cresceu (7,53%) e a
taxa desemprego caiu para 5,3 %, ou seja, 0 crescimento proporcionou
criacdo de empregos.

Inexoravelmente, & medida que a taxa de desemprego cai, a
incidéncia de pobreza também diminui, fato este observado, durante o
periodo de 2003 a 2009. Tal panorama denota 0 quanto o crescimento
da economia é importante no combate a pobreza, pois 0 aumento da
riqueza promove criacdo de postos de trabalho, 0 que certamente age
no sentido de fazer crescer a renda da populagao.

Outro fator importante no que diz respeito a taxa de
desemprego, é o seu efeito na redugdo da pobreza. A verdade é que a
inclusdo de pessoas no mercado de trabalho proporciona aumento da
renda dos individuos e, ainda, dinamiza a economia do pais, ao elevar
a demanda agregada. Este bom desempenho do mercado de trabalho,
durante o periodo de Lula no Governo Federal, remete também ao fato
de que os aumentos reais do salario minimo, durante sua gestéo,
contribuiram para a queda da pobreza no Brasil, uma vez que este
fator atinge, diretamente, as classes menos favorecidas, que sdo a
populacédo alvo do PBF.

Em suma, percebe-se que, além do crescimento econdmico e
da geracdo de empregos observados durante a gestdo Lula, ressalta-se
a importancia do PBF para elevar a renda dos individuos pobres.
Como o PBF completara 10 anos, em 2014, faz-se necessario
desenvolver estudos no intuito de comprovar 0 grau de
interdependéncia ainda existente entre os beneficiados frente ao
programa. Ademais, diante do objetivo deste estudo de apontar
evolucdo de varidveis socioeconémicas relevantes, fica evidente a
importancia das politicas de redistribuicdo da renda e do crescimento
econdmico sobre a queda da pobreza no Brasil, durante o Governo
Lula (2003-2010). Com o aumento dos gastos sociais, em seu segundo
mandato, e a trajetoria de crescimento da economia brasileira, Lula
obteve resultados significativos no combate a pobreza. Todavia,
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apesar das conquistas, a analise mostra que existem ainda muitas
pessoas com rendimentos inferiores a linha de pobreza e extrema
pobreza. Embora nédo se possa atribuir, exclusivamente, ao programa
Bolsa Familia tais avancos, fica evidente que 0 mesmo tem
conseguido expandir sua cobertura e tem permitido, mesmo que no
curto prazo, a uma parte da sociedade, antes marginalizada, usufruir
relativa melhora em suas condicgdes basicas de sobrevivéncia.

V CONCLUSOES

Este estudo ressaltou os efeitos das politicas de redistribuicéo
da renda no &mbito do Governo Lula, no que se refere a pobreza e ao
crescimento econdmico. Quando Lula assume o poder executivo, em
2003, o Brasil enfrentava algumas dificuldades no campo
socioecondmico. Entre estas, vale mencionar: taxa de desemprego
elevada, modesto crescimento do Produto Interno Bruto, milhares de
pessoas extremamente pobres, desigualdade de renda presente na
sociedade, inflagdo dando sinais de crescimento, baixos investimentos
na area social, desconfianca dos mercados, entre outros problemas.
Essas questdes permaneceram durante 0s primeiros anos de seu
mandato, ja que ndo houve mudanca nas politicas praticadas, neste
periodo, em relacéo aos tempos do Governo FHC.

No entanto, em 2006, tal cenario comeca a mostrar sinais de
mudanca, tendo sido destinados mais recursos para investimentos em
infraestrutura e para o combate & pobreza, a exemplo da criacdo do
PAC e da extensdo do PBF, respectivamente. Entretanto, a retomada
do crescimento econémico foi interrompida no Gltimo trimestre de
2008 e durante quase todo o ano de 2009, pois os reflexos da crise do
subprime* nos EUA chegavam ao Brasil.

Devido a este panorama recessivo, a equipe econdmica de
Lula introduziu medidas anticiclicas na economia. Isso acarretou

* A crise do subprime ou hipotecas de risco foi desencadeada, em 2007, nos
EUA e seu estopim aconteceu no ano de 2008. Essa crise esteve relacionada a
quebra de instituicGes de crédito dos EUA, as quais concediam empréstimos
hipotecérios de alto risco. Com a insolvéncia dessas organizagdes, houve
forte queda nas bolsas de valores de todo 0 mundo e, com isso, eclodiu a crise
mundial.
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maior consumo por parte da demanda doméstica e, por consequéncia,
a elevagdo do emprego.

Os principais resultados relacionados a forma de atuacdo do
Governo Lula na luta contra a pobreza destacam alguns pontos
positivos e negativos. Luiz Indcio Lula da Silva deixou o poder em
2010, mas algumas questBes continuaram. A Reforma da Seguridade
Social e a Tributaria ndo sairam do papel. A pobreza e a desigualdade,
apesar de sofrerem reducdo, continuam fazendo parte da sociedade
brasileira.

De maneira positiva, pode-se citar, principalmente, a
mudanca no foco das politicas governamentais, em 2006, em razéo da
substituicdo da equipe econémica de Lula. O enfoque passou a ser 0s
problemas sociais, concomitantemente, com incentivos ao crescimento
econdmico, ou seja, politicas ortodoxas, ja praticadas no Governo
FHC davam lugar a medidas heterodoxas. Como resultado, observou-
se diminuicdo da pobreza refletida, dada a queda da parcela de
individuos pobres de 36% para 21%. Houve também reducdo na
desigualdade de renda e na taxa de desemprego, de 10,9%, em 2003,
para 5,3%, em 2010, juntamente com a taxa de crescimento
econdmico média na casa dos 4,05% ao ano (IPEADATA, 2013).
Vale destacar que esta variacdo do PIB real foi atenuada pela recessao
vivenciada, em 2009, quando o PIB apresentou variagdo anual real da
ordem de — 0,33 % ao ano. Fatores como 0 crescimento econdmico, a
queda do desemprego e a elevacdo dos gastos sociais contribuiram
para a diminuicdo da pobreza alcancada no Governo Lula,
ocasionando, assim, elevacdo da renda em todo o pais, principalmente
dos pobres, destacando o aumento significativo alcangado pelas
regides Norte e Nordeste.

Este cenario de reducdo da pobreza e da desigualdade foi
possivel em razdo da combinagcdo de politicas socioecondmicas
ligadas ao aumento de dispéndios na area social, de geracdo de
empregos, de aumentos reais do salario minimo, entre outras ndo
menos relevantes. Destacando-se a importancia das politicas de
transferéncia de renda, é relevante atentar para a viabilidade de
programas como o PBF, de ter como meta, além da reducdo da
desigualdade social, 0 maior dinamismo da economia, fundamentado

no aumento de capital em circulagdo em poder da populagdo. Deste

Economia e Desenvolvimento, Recife (PE), v. 12, n° 1, 2013 155



modo, ocorre elevacdo, principalmente, do consumo das classes
menos favorecidas, as quais detém maior propor¢do marginal a
consumir.

Em suma, fica evidente que houve crescimento pré-pobre, no
Brasil, durante a gestdo Lula, mas o cenério ainda é de pobreza e
desigualdade de renda no pais, cujos impactos negativos estdo
presentes na sociedade brasileira, desde os tempos coloniais, muito em
funcdo da concentracdo inicial fundiaria e de sua estrutura social
escravocrata. Destacados os resultados deste trabalho, é relevante
apontar como linha de pesquisa futura o aprofundamento da temaética
sobre as relagcBes existentes entre as politicas redistributivas e a
pobreza e o crescimento econdémico no Brasil. Ademais, estudos
futuros podem, ainda, se incumbirem de aprofundar a pesquisa, no que
diz respeito & comprovagcdao se tal incremento observado na renda dos
pobres foi em razdo, principalmente, do PBF, ou se outros fatores
influenciaram. E, ainda, demonstrar qual o impacto deste aumento da
renda sobre a economia brasileira.
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