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NOTAS SOBRE AS DECISOES DO COMITE DE DIREITOS
HUMANOS DA ONU: DIREITO A FAMILIA LGBT

Felipe Sakai Souza!, Camila Soares Lippi?

Resumo: O presente artigo analisa as
decisbes do Comité de Direitos
Humanos da ONU relativas ao direito a
familia da populagdo gay, lésbica, bi e
transexual (LGBT) a partir da
perspectiva tedrica queer. Pretendeu-se
compreender como o Comité de Direitos
Humanos, responsavel pelo
monitoramento do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, de 1966,
tem interpretado esse direito importante
para o grupo em andlise, perguntando até
gue ponto o 6rgdo conseguiu realizar
uma interpretacdo evolutiva. Constatou-
se que 0 mecanismo paulatinamente
sinaliza para adogdo de uma
interpretacdo que tende a reconhecer a
pluralidade das formas de constituir

vinculos familiares.
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Abstract: This article analyzes the
decisions of the UN Human Rights
Committee regarding the right to the

family of the gay, lesbian, bisexual and
transgender (LGBT) population from the
queer theoretical perspective. It was
intended to understand how the Human
Rights Committee, responsible for
monitoring the International Covenant
on Civil and Political Rights, of 1966,
has interpreted this important right to the
group under analysis, wondering to what
extent it has been able to carry out an
evolutionary interpretation. It was found
that the mechanism gradually signals to
adopting an interpretation that tends to
recognize the plurality of forms of

building family ties.
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Introducéo

O presente artigo analisa as
decisbes do Comité de Direitos
Humanos (CDH), responsavel pelo
monitoramento do Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos (PIDCP),

de 1966, relativas ao direito a familia da
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populacdo gay, lésbica, bi e transexual
(LGBT) a partir da perspectiva tedrica
queer, pacto ratificado por 170 Estados,
inclusive o Brasil®.

Pretende-se compreender como o
CDH tem interpretado esse direito
importante para 0 grupo em andlise,
perguntando até que ponto o Orgdo
conseguiu realizar uma interpretacdo
evolutiva. Tal avaliacdo € relevante para
responder a pergunta, se o sistema global
constitui um espaco fértil para o
sucessivo reconhecimento do direito a
familia LGBT.

Para melhor compreender o
objeto deste trabalho, adotou-se o
seguinte percurso analitico: em primeiro
lugar, discutiu-se a orientagdo sexual a
identidade de género no Direito
Internacional; em seguida foi feita uma
exposicdo dos casos decididos pelo
Comité; finalmente, analisaram-se essas

sob 0 marco tedrico queer.

% Decreto-presidencial n° 592, de 6 de julho de
1992.

4 Resolucdo 217 A (111) da Assembleia Geral da
ONU, de 10 de dezembro de 1998.

5 Convencdo Internacional sobre Eliminacdo de

todas as formas de Discriminacdo Racial; Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos;
Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos
Sociais e Culturais; Convencédo contra Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas
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Orientacdo Sexual e Identidade De
Género No Direito Internacional

Género e sexualidade tém sido,
tradicionalmente, pautas secundarias ou
mesmo excluidas do Direito
Internacional dos Direitos Humanos
(SANDERS, 2002: 2). Desde a
elaboracdo da Carta Internacional dos
Direitos Humanos, composta pela
Declaracdo Universal de Direitos
Humanos, 1948% pelo PIDCP e pelo
Pacto Internacional dos Direitos
Econbémicos Sociais e Culturais, 1966,
foram promulgados os nove principais
tratados de direitos humanos da
Organizagdo das Nagbes Unidas®
(ONU). Apesar dos avancos em temas
como discriminagdo racial, mulheres,
criangas e trabalhadores migrantes,
nenhum deles faz referéncia a identidade
de género e orientacdo sexual.

Pode-se dizer que as tentativas de
introduzir o tema na arena internacional
comecaram com a  Conferéncia

Internacional sobre  Populacdo e

e Degradantes; Convencdo da ONU para
Prote¢do de todos os Trabalhadores Migrantes e
suas Familias; Convencdo dos Direitos da
Crianca; Convencdo sobre Eliminacdo de Todas
as Formas de Discriminacdo contra a Mulher;
Convencdo sobre o Direito das Pessoas com
Deficiéncia; Convengdo Internacional para
Protecdo de Todas as Pessoas contra o
Desaparecimento Forcado.
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Desenvolvimento (Cairo), de 1994,
frustrada pelo receio de alguns Estados,
sob a influéncia da Santa Sé (CORREA,
2009: 26). Na Conferéncia Mundial
sobre a Mulher (Pequim), de 1995, a
orientacdo sexual e os direitos sexuais
foram o cerne das discussoes, ndo tendo
sido, contudo, destacados no documento
final. De maneira mais palpavel, a
orientacdo sexual e a identidade de
género se inserem na agenda
internacional no ambito do CDH, a partir
de 2003, quando o Brasil ressaltou a
necessidade de criacdo de uma resolugéo
reconhecendo a discriminacdo em razéo
da orientacdo sexual e identidade de
género — muito embora tenha retirado a
proposta posteriormente. Finalmente,
uma Declaracdo foi adotada pela
Assembleia Geral em 2008, na qual trata
da discriminagdo com base na orientacdo
sexual (PEREZ, 2014: 150-151;
ROSEMAN e MILLER, 2011: 362).
N&o obstante, é alarmante o
avanco de forgas conservadoras nas
atuais negociacOes da agenda pds-2015,
representado, sobretudo, pela Santa Sé e
por paises do mundo arabe (ROSEMAN
e MILLER, 2011: 352). A adogéo de um
tratado de direitos humanos que verse
sobre orientacdo sexual e identidade de

género seria, portanto, uma pauta ainda
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sensivel, dado que a elaboracdo de
normas ‘“‘ambiciosas” poderia gerar
extrema oposicdo  desses  grupos,
resultando no fracasso do instrumento.

Ainda assim, 0s nove principais
tratados, assim como a DUDH,
consagram o direito a igualdade e o
principio basico da ndo-discriminacéo,
atualmente reconhecidos com pilares do
Direito Internacional dos Direitos
Humanos, ou mesmo como elementos
integrantes do direito internacional
consuetudinario (TRINDADE, 1999:
77).

A Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, por exemplo, enuncia
no art. I que “todas as pessoas nascem
livres e iguais em dignidade e direitos” e
prossegue no art. II, afirmando que “[...]
toda pessoa tem capacidade para gozar
os direitos e as liberdades estabelecidas
na Declaracdo, sem distingdo de
qualquer espécie [...]".

Da mesma forma, o art. 2°, 81, do
PIDCP determina o dever dos Estados de
garantir todos os direitos previstos no
Pacto a todos os individuos presentes em
seu territorio “sem  discriminagdo
alguma [...] por motivo de racga, cor,
sexo, lingua, religido, opinido politica ou

de qualquer outra natureza, origem
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nacional ou social, situacdo econdmica,
nascimento ou qualquer outra situacao”.

O direito a igualdade formal é
previsto no art. 26 do Pacto, afirmando:
“todas as pessoas sao iguais perante a lei
e tém igual direito, sem discriminacdo
alguma, a igual protecdo da lei [...]”. O
Comentario Geral n. 18 do Comité de
Direitos Humanos, a respeito do direito a
igualdade, entende que “a ndo
discriminagdo, assim como a igualdade
perante a lei e a igual protecdo da lei sem
nenhuma discriminacdo, constituem um
principio basico e geral, relacionado a
protecdo dos direitos humanos” (ONU,
1989: 1). E possivel dizer, dessa forma,
que o principio da igualdade e da nao-
discriminagdo abrangem todos 0s
direitos humanos consagrados em

instrumentos internacionais de protecao.

Discriminagéo baseada na orientagio

sexual

O reconhecimento de relacdes de
poder que geram opressdo e dominagdo
de grupos e individuos € necessario a
compreensdo do que seja um tratamento
igualitario e ndo  discriminatério
(BRAGATO e ADAMATI, 2014: 92).
De modo geral, tem-se orientado no

sentido de considerar discriminatoria
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qualquer  distincdo sem legitimo
proposito, justificativa objetiva e
razoavel, e que ndo possua relacdo de
proporcionalidade entre meios
empregados e o0s objetivos pretendidos
(TRINDADE, 1999: 78).

Nessa direcdo estdo as distin¢bes
baseadas na orientacdo sexual e
identidade de género, pois, em que pese
os tratados internacionais ndo obrigarem
os Estados de maneira explicita a
reconhecerem o direito a familia e ao
casamento homossexual, o principio da
ndo-discriminacdo estende a eles o dever
de garantir que casais do mesmo sexo
tenham os mesmos direitos e beneficios
que casais heterossexuais, casados ou
néo.

Tradicionalmente, o direito a
familia foi associado ao matrimonio,
sendo considerado o marco da unidade
familiar (SOARES et al, 2008: 69). Na
verdade, o sentimento de familia era
desconhecido até o século XVI, tendo
surgido vigorosamente apenas no século
XVII. Segundo Phelippe Ariés (2011:
143), os lagos sanguineos constituiam
dois nucleos distintos e concéntricos: a
familia (mesnie), equivalente a unidade
conjugal moderna, e a linhagem, que
correspondia a descendéncia de um

mesmo ancestral. Pelo menos entre a
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nobreza, haveria entre esses dois nlcleos
uma  oposicdo, fortalecendo ou
enfraquecendo uma a outra. Portanto, a
familia conjugal moderna seria apenas
uma evolucdo que deu origem ao modelo
de familia patriarcal do século XIX.

Os tratados de direitos humanos
do seculo XX ndo escapam a essa ldgica,
relacionando casamento e familia. A
exemplo disso, o Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos reconhece o
direito a familia, protegendo o direito
“a0 homem e a mulher a contrairem
matrimonio” ®. Contudo, a definigdo de
familia é diversa, abrangente e dindmica.
Existem relacdes que ndo se enquadram
no modelo nuclear de familia, baseadas
em vinculos biol6égicos ou ndo, que
ultrapassam os limites das concepgdes
juridicas dos tratados (BUTLER, 2003:
221). Nesse sentido, na atual etapa de
desenvolvimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, ndo
se deve mais limitar o conceito de
familia ao casamento entre homem e
mulher, pois os tratados de direitos
humanos “sdo instrumentos vivos, que
acompanham a evolucdo do tempo e do
meio social” (TRINDADE, 1999: 53).

6 Art. 23 do Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos.
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O direito a familia no &mbito do CDH

Essa interpretagdo evolutiva
encontra expressao, embora ainda de
maneira incipiente, nas decisdes do
mecanismo quase-judicial de superviséo
do PIDCP, o CDH. Em 1994, no Caso
Toonen vs. Australia, o Comité
considerou que os Estados sdo obrigados
a proteger as pessoas de discriminacao
baseada na orientagdo sexual. (UNITED
NATIONS, 1994: 3).

No Comentério Geral n. 19, o
Comité reconhece a existéncia de
diversas formas de familia, uma vez que
ndo existe um conceito uniforme, mas
sim varidvel. Contrasta com essa
interpretacdo o entendimento do 6rgédo
no primeiro caso em Que apreciou o
direito ao casamento entre pessoas do
mesmo sexo (UNITED NATIONS,
1990: 1). O Caso Joslin e outras vs.
Nova Zelandia, de 2002, surge da
demanda das requerentes pelo direito a
licenca de matriménio. Joslin e Rowan
mantinham um relacionamento lésbico
desde 1988, vivendo juntas e tendo
assumido a responsabilidade pelos filhos

de casamentos anteriores. Em 1995
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solicitaram licenca de matriménio,
requisicdo negada. Em circunstancias
semelhantes, Zelf e Pearl também
tiveram sua demanda negada, tendo sido
informadas pelo Diretor do Cartério de
Registro Civil de que a Lei do
Matriménio s6 era aplicavel a unido
entre homem e mulher (UNITED
NATIONS, 2002: 3). As quatro
solicitaram ao Tribunal Superior da
Nova Zelandia a declaracdo de que
casais de léshicas teriam direito ao
matrimdnio, solicitacdo que foi negada,
com base, inclusive, no artigo 23,
paréagrafo segundo do Pacto.

A Nova Zelandia alegou que, de
acordo com as defini¢cdes do Pacto, ndo
considera as autoras e seus filhos
familias e que a impossibilidade de
casais homossexuais contrairem
matriménio ndo deriva de trato
discriminatorio, mas da prépria natureza
da instituigdo “matriménio” e o
“consenso universal” na pratica dos
Estados respaldaria essa afirmacdo. O
Comité afirmou que o art. 23, 82° é 0
unico dispositivo do Pacto que utiliza os
termos “homem e mulher” ao invés de
termos genéricos como “todo ser
humano” ou “toda pessoa”, isso porque
se tem reconhecido que 0 matrimonio é

uma unido entre unicamente um homem
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e uma mulher. Portanto, entendeu que
nédo se pode afirmar que o Estado violou
os artigos referidos em detrimento das
autoras pelo “mero fato de negar
matriménio entre casais homossexuais”
(UNITED NATIONS, 2002: 7-16).

No caso Young vs. Austrélia
(2003), o Edward Young manteve
relacionamento homossexual com “C”
durante 38 anos, periodo pelo qual Ihe
prestou cuidados até a data de sua morte,
qguando entdo solicitou pensdo, na
qualidade de pessoa a cargo de veterano.
A comissdo responsavel denegou o
pedido, afirmando que ele nédo se
enquadraria nessa qualidade, uma vez
gue so6 poderia ser considerado “membro
de um casal” pessoa que vivia com outra
de sexo oposto (UNITED NATIONS,
2003: 3). No caso X vs. Colémbia, de
2007, o autor, que manteve
relacionamento por 22 anos com seu
companheiro, de quem dependia
economicamente, teve negado o pedido
de penséo pelo Fundo de Previsao Social
do Congresso da Republica, sob a
justificativa de que a legislacdo néo
permitiria a outorga de beneficio a
pessoas do mesmo Ssexo.

Em ambos os casos, o Comité
concluiu que as diferencas de tratamento

na atribuicdo de beneficios de pensédo
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para parceiros do mesmo Sexo sem
justificativa  objetiva e  razoavel
violavam o direito a igualdade, previsto
no art. 26. Contudo, voto concorrente de
dois membros do Comité, em X vs.
Colémbia afirma que o dispositivo do
art. 26 ndo se aplica a discriminacéo
baseada em orientacdo sexual e mesmo
que um casal homossexual ndo constitui
familia nos termos do Pacto e que, assim,
ndo poderia reclamar prestacdes
positivas do Estado fundadas no conceito
de familia composta por parceiros de
sexos opostos (UNITED NATIONS,

2007, p. 13).

Uma analise da jurisprudéncia do
CDH a luz da teoria QUEER

Pdde se perceber que, pelo menos
até a década de 1990, o Direito
Internacional dos Direitos Humanos
encarou a heterossexualidade como
sinbnimo de ordem social, imprimindo
legitimidade aos discursos que a
sustentam enquanto tal. Essa legitimacéo
¢ cristalizada e difundida a partir da
naturalizacdo das instituicbes que
refletem o0 modelo patriarcal consolidado
no século XVII, e expressa no Direito
Internacional por meio de tratados e

decisbes seus mecanismos de
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supervisdo. A teoria queer critica a
abordagem das ciéncias sociais em
relagdo as minorias  sexuais e
identitarias, estabelecendo-se como um
contraponto a matriz essencialmente
heterossexual e binéria na qual atua o
Direito.

O termo queer, que
originalmente se referia ao que € bizarro,
desviante ou anormal, foi ressignificado
a partir de sua apropriacdo por gays e
lésbicas, para designar praticas que nao
correspondem a norma sexual. A
sexualidade é vista nos estudos queer
como um mecanismo de estabelecimento
de hierarquias baseadas no binarismo
homo/heterossexual e os Estados vistos
como mantenedores dessas estruturas de
dominacdo. Dessa forma, a teoria queer
permite repensar @género, Sexo e
sexualidade independentemente da dtica
bindria e da matriz heterossexual da
norma (JESUS, 2012: 42; BORILLO,
2011: 29).

Os Estados, principais sujeitos do
Direito Internacional, sdo vistos como
construcdes histéricas que constituem
familias nos moldes heteropatriarcais e
regulam as atividades sexuais tomando-
as como as unicas ‘“normais”, a fim de
perpetuar a reproducdo social e as

ideologias  politicas. No  plano
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internacional, esse  discurso  esta
marcadamente presente nos tratados, por
instituirem o paradigma  familiar
tradicional como unico merecedor da
protecao e reconhecimento dos Estados,
e por invisibilizarem modelos familiares
que ndo se adequem a sua ldgica
funcional, relegando-os a ilegitimidade.
Nessa perspectiva, € necessario
um exercicio de desconstrugdo, isto &,
demonstrar 0 jogo entre presenca e
auséncia, demonstrar que o que parece
natural, na verdade & historico
(MISKOLCI, 2009: 153-154). A teoria
queer define-se, portanto, como um
gesto critico, desconstruindo categorias
naturalizadas como sexo, @énero e
sexualidade e permitindo, assim, avaliar
a maneira como as normas € O0S
mecanismos que as fundamentam sdo
apresentados. Uma abordagem queer do
Direito deve desnaturalizar a norma
juridica e os elementos histéricos e jus-
filoséficos que atuam na sua
naturalizacdo (BORILLO, 2011: 30).
Esse processo parece néo ter sido
completamente acompanhado pelo CDH
na manifestacdo de suas decisdes sobre
direito a familia. O mecanismo acatou
alegacdes do Estado no caso Joslin, ndo
reconhecendo casais lésbicos e seus

filhos como entidades familiares. Ao
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afirmar, no caso, que os termos “homem
e mulher” tém sido consistente ¢
uniformemente interpretados no sentido
de reconhecer o matriménio como a
unido entre unicamente pessoas de sexos
opostos que desejem se casar, 0 Comité
reforca o  carater  binario e
heteronormativo do Pacto. Note-se que o
Comité ndo esclarece quem estabeleceu
esse entendimento  “consistente ¢
uniforme”, quais os  métodos
interpretativos para chegar a ele ou
mesmo quando comecgou (LANGFORD,
2017: 11).

Essa interpretacdo ndo apenas
descreve ou regula uma prética social,
mas busca através dela reescrever a
realidade projetando uma “fantasia de
normatividade” (BUTLER, 2003: 241).
Sistematiza-se uma um discurso de
poder através da norma, que eleva uma
instituicdo dogmatica acima de qualquer
debate, criando-se entdo uma fantasia
que foge da complexidade e pluralidade
do que é real.

A deliberacao contraria o proprio
entendimento doutrinario do Comité
expresso no Comentéario Geral n. 19, que
reconhece a variabilidade do conceito de
familia, de maneira que ndo seria
possivel aplicar-lhe uma definicdo
uniforme. Se a definicdo do conceito de
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familia é variavel, entdo o Comité tem a
liberdade de reconhecer o casamento
entre  pessoas do mesmo  Sexo
(LANGFORD, 2017: 18). E lamentavel
que a decisdo do 6rgéo tenha limitado o
direito ao matrimonio a unido entre
homem e mulher sem uma justificativa
objetiva e razoavel, sendo a préatica
reiterada dos Estados em reconhecé-lo
nesse sentido. A dissociagdo entre
sexualidade e reproducdo a partir da
legalizacdo de métodos contraceptivos
desde a década de 1960, tem permitido
repensd-las como duas dimensdes
juridicamente independentes, de modo
que relacBes ndo reprodutivas, como as
que existem entre pessoas do mesmo
sexo, deveriam se tornar legitimas pela
Otica do Direito. O binarismo aparece,
portanto, como fundamento do sistema
juridico, legitimando uma hierarquia
baseada na orientacdo sexual e
identidade de género (BORILLO, 2011:
29-37).

Embora um acordo entre pessoas
de sexos opostos seja constantemente
invocado como condic¢do sine qua non
do matriménio, como argumentado pela
Nova Zelandia, é possivel afirmar que o
Direito nunca necessitou de fatos
biologicos para composigéo de vinculos
familiares (BORILLO, 2011: 29-43). A
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formacéo de vinculos se baseia em uma
convencgao, e ndo na mera subsungéo de
um fato natural. Dessa forma, € invéalido
afirmar que o ndo reconhecimento do
direito ao matrimbnio para casais
homossexuais ndo deriva tratamento
discriminatorio, mas da prépria natureza
da instituicdo, uma vez o Direito nao
precisa da natureza para produzir
vinculos familiares. De acordo com
Borillo, com a fundacgéo do Estado laico
e a ruptura do Direito Civil com o Direito
Canobnico, a vida familiar passa a se
basear ndo mais em uma instituicéo, e
sim no contrato. O divorcio demonstra
€sse processo, uma vez que as partes
podem desfazer o neg6cio matrimonial
(2011: 47). A deciséo do Comité no caso,
ao reiterar o carater institucional do
matrim6nio com base na interpretacdo
consistente e uniforme dos Estados — 0s
préprios criadores de uma ordem juridica
que reforca o binarismo e a
heteronormatividade — acaba por
perpetuar tratamento discriminatorio e
ignora a evolugdo dos modelos
familiares.

Nos casos  supervenientes,
entretanto, houve reconhecimento de
igualdade entre casais homossexuais e
heterossexuais ndo casados para

concessao do beneficio de penséo, tendo
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sido considerado violado o direito a
igualdade. Essas decisdes reconhecem
de certa forma, como legitima a relagéo
familiar entre casais homossexuais,
embora 0s  votos  concorrentes
representem ainda a presenca de atores
conservadores no sistema. Considerando
0S casos mais recentes, pode-se dizer que
0 Comité tem feito uma interpretacdo
evolutiva do Pacto a luz da ndo-
discriminacgdo, mas de maneira estrita. A
escassa jurisprudéncia sobre tema e a
parca fundamentacdo das decisdes do
mecanismo ndo permitiram até entdo
uma articulagido mais abrangente do
conceito de familia, de modo a
compreender modelos compostos por
casais do mesmo sexo, por exemplo.
Adicionalmente, é  possivel
atribuir a auséncia de uma redefinicdo do
conceito de familia no &mbito do sistema
global ao préprio dominio no qual
recaem as demandas dos peticionarios.
Ou seja, as interpretacdes de carater mais
progressista tém sido vinculadas ao
dispositivo do art. 26 do Pacto, cujo
impacto recai indiretamente sobre
aspectos do direito a familia. No Unico
caso em que se analisou a violagdo do
art. 23, o direito a familia de maneira
autdbnoma, o Comité limitou-se a uma

interpretagdo literal do dispositivo,
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possivelmente na tentativa de se manter
dentro de uma margem estreita de
interpretacéo do PIDCP, buscando evitar
denuncias do instrumento e
preferenciando, assim, a coeréncia do
sistema. Para Herrera Flores (2010, p.
54), o que se enfrenta € a ordenacédo e
regulacdo de quem interpreta as decisdes
de poder, conformando as consciéncias
dos submetidos a sua autoridade. A partir
dessa perspectiva, ndo se pode pensar as
decisdes do mecanismo somente de uma
perspectiva  técnico-juridica, mas
igualmente através dos resultados aos
quais conduzem, “desde a atribui¢do de
significados aos fatos e as normas em
funcdo da cultura juridica que predomina
e 0S objetivos e valores dominantes”
(HERRERA FLORES, 2010: 55). Nesse
sentido, reconhecer outros arranjos
familiares com base no art. 23 seria
legitimar configuragdes de familia que
0s proprios Estados reservam a
ilegitimidade.

O autor afirma que o Direito
privilegia individuos que pertencem a
determinada classe em detrimento dos
ndo privilegiados, mantendo ou
aprofundando o distanciamento entre a
proclamacéo formal da igualdade e o seu
gozo efetivo (2010: 49). Assim, pode-se

dizer que o discurso liberal-
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institucionalista ndo € adequado para
compreender a conformacéo do Direito
Internacional dos Direitos Humanos,
dado que parte de um sujeito
generalizado, afastado do contexto no
qual vive. Cria-se um espago onde
individuos morais e racionais poderiam
dialogar “idealmente”, relegando o que
proclama ser diverso ao campo da
irracionalidade e produzindo uma ilusdo
de justica pela mera existéncia de
procedimentos (HERRERA FLORES,
2010: 50). Hellio Gallardo (2010: 55)
compartilha dessa visdo e cré que existe
mesmo um abismo na seara dos direitos
humanos entre o discurso que os afirma,
anorma juridica que os reconhece e o0 seu
cumprimento efetivo. 1sso porque a
maneira pela qual o poder esta
constituido néo favorece 0
empoderamento  das  capacidades
humanas, ou a producdo de “contextos
de opgao”, dessa forma, os direitos
humanos devem ser encarados como
uma luta politica permanente.

Além disso, cabe ressaltar que as
peticdes por reconhecimento do Estado
das relacdes ndo-heterossexuais
constituem o Estado como detentor de
um direito que na realidade deveria
conferir independentemente da

orientacdo sexual e identidade de género
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(BUTLER, 2003: 225). O consentimento
manifestado livremente e a auséncia de
danos a terceiros sdo (ou deveriam ser)
0s Unicos aspectos da sexualidade que
importam ao Estado, sendo todos os
demais relativos apenas a vida privada
(BORILLO, 2011: 33-4). Significa dizer
que Estado continua a determinar o que
é legitimo e ilegitimo em termos de
sexualidade, a pessoas adultas numa
relacdo consensual, ndo permitindo a
plena autodeterminacéo sexual.

Diante desse contexto, o0 CDH
ainda se revela um mecanismo incerto no
processo de desconstrugéo do tradicional
direito a familia. As decisbes até agora
ndo permitem tracar um padrdo bem
definido de posicionamento do 6rgédo
diante do reconhecimento de arranjos
familiares que escapam a ldgica binaria
e heteronormativa instituida por seu
préprio tratado-chave, mas os ultimos
casos sinalizam para adogdo de uma
interpretacdo evolutiva que tende a
reconhecer a dinamicidade e pluralidade
das formas de constituir vinculos

familiares.

Considerac6es Finais

Como observado, a orientacdo

sexual e a identidade de género eram
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pautas tradicionalmente excluidas do
Direito  Internacional dos Direitos
Humanos, tendo sido timidamente
inseridas na agenda internacional a partir
da década de 1990. Consequentemente,
demandas do direito das familias LGBT,
como direito ao matrimonio ou direito ao
beneficio de pensdo ndo eram
efetivamente discutidas em mecanismos
internacionais de supervisao de tratados.
Na verdade, a propria formacdo dos
tratados de direitos humanos e a
institucionalizacéo de seus
procedimentos de supervisdo ndo fogem
as dindmicas de poder que constituem
sujeitos generalizados, considerando que
a invisibilizacdo do que manifesta ser
plural e diverso relega os sujeitos que
assim se definem ao campo da
irracionalidade e, com efeito, suas
formas de constituir familia, a
ilegitimidade.

Uma abordagem queer do Direito
permite repensar a matriz binaria e
heteronormativa dos tratados,
conduzindo ao processo de
desconstrucdo do molde tradicional de
familia, frequentemente tomado como
unico arranjo digno de amparo e
reconhecimento juridico. Nessa
perspectiva, as decisbes do Comité de

Direitos Humanos da ONU ainda
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revelam apego a essa concepgédo
tradicional, utilizando-se de uma
interpretacgéo literal do Pacto, que ignora
a evolugdo dos contextos sociais e dos
modos de constituir vinculos familiares.
Em contrapartida, as decisbes mais
recentes parecem indicar que o0
mecanismo quase-judicial tem realizado
uma interpretacdo evolutiva do tratado
em relagdo a casais hetero e
homossexuais ndo casados, de modo a
constituir espacos de empoderamento
queer, a partir do reconhecimento da
igualdade entre eles.

Além disso, dados o escasso
numero de casos até entdo decididos pelo
Comité e a limitada fundacdo das
deliberages, ndo foi possivel delimitar
um padréo bem definido de interpretacédo
do 6rgdo sobre a matéria. Constatou-se,
contudo, que as decisbes mais
progressistas sdo, em geral, vinculadas
ao direito a igualdade (art. 26), cujos
reflexos sobre o direito das familias é
significativo, em detrimento de uma
consideracdo autdbnoma sobre o direito a
familia (art. 23). Dessa forma, acredita-
se que paulatinamente o CDH contribui,
de forma timida, mas mesmo assim
progressiva, no reconhecimento ao
direito a familia LGBT.
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