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Na lingua portuguesa falada no Brasil, é perceptivel a variagdo de
uso das formas pronominais nds e a gente para referéncia a primeira pes-
soa do discurso no plural. Apesar de amplamente empregada na lingua-
gem coloquial, a expressdo a gente dificilmente € objeto de andlises e
descrigdes gramaticais e, as vezes, nem mesmo de simples observagdes.
Quando ¢ mencionada nas gramaticas, recebe tratamentos divergentes e,
com freqiiéncia, incongruentes.

Geralmente focalizada como uma “‘excegdo”, a expressdo a gente
ora ¢ incluida no rol dos pronomes indefinidos (SAID ALI, 1971: 116);
ora ¢ inserida em subtopico destinado a descrigdo dos pronomes de trata-
mento como “formula de representagdo da 1° pessoa” no plural ou singu-
lar (CUNHA & CINTRA, 1985: 288); ou, ainda, é classificada como
pronome de tratamento (BECHARA, 1987: 96). Diferentemente dessas
abordagens, ha enfoques em que a variante a gente nio chega a ser consi-
derada pronome, sendo apenas comentada, nas modalidades de sujeito
indeterminado, como “‘expressdo de valor indefinido” (MELO, 1980: 122)
ou representagdo da “idéia de sujeito indefinido™ (LUFT, 1976: 133).

Além dessa divergéncia quanto a classificagdo gramatical de a gente, ob-
serva-se também o tratamento indevido dos pronomes no que concerne a
nogdo de pessoa €. em alguns casos, a de numero. A descrigdo veiculada
na maioria dos compéndios gramaticais apresenta as formas pronominais
como integrando uma classe homogénea, morfossintatica e funcionalmen-
te. Em geral, os gramaticos descrevem o sistema pronominal em fungéo
de trés pessoas do discurso (locutor, interlocutor € o ser enunciado) que
admitem referéncia singular ou plural. Essa percepgdo de pessoalidade
tem sido criticada e considerada incoerente pelo fato de focalizar de modo
simétrico elementos da comunicagdo de natureza e fungdes distintas. En-
quanto a primeira ¢ a segunda pessoa remetem a participantes obrigatori-
amente presentes na interagfio verbal e, por conseguinte, sdo definidas em
fungdo do ato de fala ¢ dotadas de “unicidade referencial™, a terceira pes-
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soa apresenta a peculiaridade de poder referir-se a seres (animados ou
inanimados) presentes. ausentes ou ndo identificados no contexto comuni-
cativo ¢ de poder ter uma infinidade de referéncias objetivas num mesmo
ato de fala. No que tange a associagdo da nog¢do de nimero a categoria de
pessoa. as criticas advém da falta de precisdo. ou, pelo menos. de explici-
tacdo da diferenca entre os distintos processos de pluralizagdo - um de
elementos de mesmo valor e outro de elementos de natureza diversa -, na
formulagdo do quadro pronominal. Muitas gramaticas sugerem, inade-
quadamente, o pronome nos como plural de eu. como se pudesse haver
mais de um eu na qualidade de referente. Desse modo, o processo de plu-
ralizagdo de nos e a gente tende a ser igualado ao dos da chamada terceira
pessoa. ou mesmo ao dos nomes, omitindo-se o carater mais amplo - que
inclui além do locutor. o interlocutor e/ou outras pessoas - de tais prono-
mes que. as vezes, assumem um valor tdo vago que ndo se pode identifi-
car, com nitidez, seus referentes.

Embora a situa¢do de alternincia pronominal bem como a inexis-
téncia de uma descrigdo consensual e, muitas vezes, coerente dos prono-
mes suscitem o interesse de diversos estudiosos, as investigagdes existentes
sobre o fato até entdo se restringiam, no dmbito do Estado do Rio de Janei-
ro. ao dialeto carioca. Esta pesquisa modifica parte dessa situagdo ao
propiciar subsidios sobre a variagdo de emprego de nds e a gente em vari-
antes nio-urbanas do Norte do Estado, ainda inexploradas quanto a esse
tema.

Neste artigo, expdem-se os resultados do estudo da alternancia de
nos ¢ a gente na fungdo sintatica de sujeito ¢ das regras variaveis que pre-
sidem a norma dos dialetos populares norte-fluminenses, com o aporte
teorico-metodologico da Sociolingiiistica Laboviana. Determinaram-se os
contextos lingiiisticos ¢ extralingiiisticos condicionadores do uso de um
pronome em detrimento do outro, com base na premissa de que essa varia-
¢do pronominal ndo ¢ aleatoria, mas decorre de fatores de natureza mor-
fossintatica, semantica e discursiva e de carater social.

Para tanto, contou-se com 2972 dados do arquivo sonoro do Projeto
APERIJ (Atlas Etnolingiiistico dos Pescadores do Estado do Rio de Janei-
ro). Esse corpus representa o desempenho lingiiistico de 72 pescadores -
todos do sexo masculino -, analfabetos ou parcamente escolarizados
(cursaram no maximo o primeiro segmento do 1° grau), distribuidos por
trés faixas etarias (A - de 18 a 35 anos; B - de 36 a 55 anos; ¢ C - 56 a 70
anos) e naturais de doze pontos de inquérito do Norte fluminense: Atafona
(ATA), Barra de Itabapoana (BIT), Cambuci (CAM), Farol de Sdo Tomé
(FST), Gargai (GAR), Guaxindiba (GUA), Itaocara (ITO), Itaperuna
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(ITA). Ponta Grossa dos Fidalgos (PGF), Sdo Benedito (SBE), Sdo Fidélis
(SFD) ¢ Sao Jodo da Barra (SJB).

Para a obten¢do dos resultados estatisticos ¢ probabilisticos que
subsidiaram este estudo, utilizou-s¢ o pacote de programas VARBRUL,
desenvolvido para a analise de fendmenos variaveis.

No corpus, registraram-se oito possibilidades de estruturagdo lin-
giistica para referéncia a primeira pessoa do discurso no plural, quais
sejam:

® sujeito nos - expresso ou ndo - seguido de verbo flexionado na 1°

pessoa do plural ou 3" pessoa do singular;

® sujeito @ gente - expresso ou nao - seguido de verbo flexionado na

3" pessoa do singular ou 1" pessoa do plural.

Na constituigdo do corpus. nao se incluiram os casos de: (1) ocor-
réncias de verbo na 3" pessoa do singular ou na 1° pessoa do plural com
sujeito pronominal ndo-expresso que ndo se encontrassem antecedidas de
uma estrutura equivalente contendo pronome nds ou a gente explicito; (2)
verbos no infinitivo que ndo tivessem um dos pronomes em estudo como
sujeito expresso, devido a possibilidade de concordancia estilistica que
caracteriza essa forma nominal:. (3) formas cristalizadas do tipo diga-
moslquer dizer que desempenham o papel de marcadores discursivos;
(4) estruturas do tipo ["vamos" + verbo no infinitivo] que funcionam como
expressdes fixas para indicar uma espécie de "convite"/"incentivo";
(5) estruturas esbogadas ¢ abandonadas com posterior reformulagio; (6)
formas verbais que se repetem em virtude de uma hesitagdo do falante.

Como possiveis condicionamentos da alterndncia de nds ¢ a gente,
consideraram-se, além das varnaveis sociais - localidade e faixa etaria -,
doze vanaveis lingiiisticas, comentadas a seguir.

Partindo-se do pressuposto de que, na lingua, ndo existem sindni-
mos perfeitos e de que. conseqiientemente, cada elemento lingiistico de-
sempenha um papel especifico, investigou-se se os pronomes HOs € a
gente, apesar de possuirem o mesmo significado referencial (primeira pes-
soa do discurso no plural) e poderem ocorrer no mesmo contexto extrutu-
ral, apresentariam nuangas semanticas distintas quanto ao grau de
determinagdo desse referente. Para checar essa hipotese, definiu-se uma
escala de trés niveis de determinagédo do referente, que foram estabelecidos
com base. nas peculiaridades do corpus examinado, na classificagdo dos
tipos de indeterminagdo propostos por CUNHA (1993) ¢ na nogédo de “eu-
ampliado” proposta por BENVENISTE (1976). Esses niveis foram, por
sua vez, subdivididos segundo variagbes quanto ao grau de maior ou
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menor inclusdo dos participantes da  situagdio  comunicativa
(locutor/interlocutor) ¢ explicitagdo do referente — “eu™. “eu™+ “tu/vocé”,
“euT+ “elets)” ou “eu” + “tu”/vocé” + “ele(s)”. O primeiro nivel com-
preendeu os casos de referente diretamente identificado no enunciado ou na
enunciagdo. O nivel intermedigrio abrangeu os exemplos de referente par-
cialmente indeterminado que podem manter um vinculo semantico de
referéncia explicita ou implicita com elementos do contexto discursivo.
conduzindo, desse modo, a uma ou mais possibilidades interpretativas. O
ultimo nivel englobou as ocorréncias de referente completamente indeter-
minado, isto é, ndo inserido, identificavel ou recuperavel no texto ou no
contexto.

Também se averiguou a aplicagdo do principio de paralelismo for-
mal no nivel discursivo ao caso da variagdo pronominal em foco. Parale-
lismo formal ¢ definido como a tendéncia a repeti¢do sucessiva da mesma
estrutura lingiiistica no enunciado. de modo que as diversas ocorréncias de
um dado fato apresentem, entre si. uma forte correlagio morfossintatica ¢
discursiva. Assim sendo, a opgdo por uma dada forma lingtistica exerce
influéncia sobre as demais. Acreditando-se no condicionamento do princi-
pio de paralelismo formal, postulou-se a hipotese de que a primeira ocor-
réncia de um pronome condicionaria as subseqiientes, desencadeando uma
série de repetigdes da mesma forma pronominal.

Tendo em vista que, além de ocorrerem em seqiiéncias discursivas,
as formas pronominais podem apresentar-se em oragdes isoladas. estabele-
ceram-se fatores, procurando-se abranger todas as possibilidades verifica-
das no corpus. Esse grupo de fatores da conta apenas das influéncias
exercidas por uma primeira forma pronominal sobre as subsegiientes, ou
seja, de ocorréncias seriadas a partir da 2* referéncia. Embora os casos de
1* referéncia e referéncia isolada também tenham sido compreendidos
nessa variavel, sabe-se que a escolha do pronome, nesses casos, se deve a
influéncia de outros fatores. Desse modo, a variavel paralelismo formal
no nivel discursivo abarcou os seguintes fatores: (a) forma isolada ¢ casos
de 1° referéncia de uma série discursiva: (b) forma precedida de estrutura
nés + verbo com desinéncia -mos; (c) forma precedida de estrutura nos
+ verbo com desinéncia -0, (d) forma precedida de verbo na I° pessoa
do plural sem sujeito explicito; (€) forma precedida de estrutura a gente +
verbo com desinéncia -mos, (f) forma precedida de estrutura a genre +
verbo com desinéncia -0, (g) forma precedida de verbo na 3° pessoa do
singular sem sujeito explicito.

Acrescentaram-se, também, grupos de fatores para o controle de
interinfluéncias na atuagio do processo de paralelismo formal, a saber:
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distancia (silabica ¢ oracional) entre as estruturas pronominais focaliza-
das. manutengdo/mudanga de referéncia e grau de conexdo discursiva entre
clausulas contiguas.

Outra variavel estudada foi o tempo verbal. A hipétese que norteou
o controle desse grupo de fatores relaciona-se, de certo modo, a saliéncia
fonica. ao género discursivo ¢ ao carater de maior ou menor amplitude do
relato.  Postulou-se que formas verbais morfologicamente mais marcadas
(os preténitos e os futuros do indicativo ¢ as formas de subjuntivo) favore-
ceriam o emprego de nds, enquanto formas verbais menos marcadas
(presente do indicativo ¢ infinitivo pessoal) condicionariam o uso de a
gente. O presente do indicativo ¢ o infinitivo pessoal (formas temporal-
mente nao-marcadas) corresponderiam, justamente, aos mecanismos ver-
bais utilizados em descrigdes centradas em agdes rotineiras /cotidianas da
vida de qualquer profissional de pesca. Ja os pretéritos — que servem a
narragoes ou descrigdes no passado (cronologicamente marcado), envol-
vendo, geralmente. referentes [+ determinados] -, os futuros ¢ as formas de
subjuntivo constituem os tempos verbais empregados em casos particu-
lares de relatos ou argumentagoes que implicam conotagdes mais especifi-
cas quanto, por exemplo, a participantes envolvidos, localizagdo temporal
¢ objetos/referente de exemplificagdo. Para testar a influéncia dessa
variavel, determinaram-se os tempos verbais consoante a classificagdo das
gramaticas normativas. Objetivando-se um controle detalhado da questio,
separaram-s¢ (1) os casos de tempos compostos dos de tempos simples e
(2) as ocorréncias de verbos em construgdes perifrasticas das de verbos em
construgoes simples, Levou-se em conta, também, a forma de infinitivo
flexionada, que embora ndo constitua um tempo verbal, apresenta desinén-
c1a numero-pessoal.

Procurou-se investigar, ainda, se o fato de o verbo apresentar maior
ou menor diferenga fonica entre a forma singular e a forma plural condi-
cionaria a escolha pronominal. A classificagdo escalar estabelecida nesta
pesquisa para o controle do condicionamento do grau de saliéncia fonica
na escolha do pronome fundamentou-se (1) na diferenciagdo fonica e/ou
morfologica entre as formas de 3° pessoa do singular e 1* pessoa do plural,
(2) na tonicidade ¢ (3) no numero de silabas, conforme efetuado em estu-
dos tais como o de LOPES (1993), OMENA (1986), NARO (1981) e
LEMLE & NARO (1977). Para a ordenag¢do dos niveis de saliéncia fonica
estabelecidos, recorreu-se a definigdo, em cada uma das dimensdes consi-
deradas, das propricdades quc contribuem para tornar a forma verbal mais
ou menos perceptivel ao falante/ouvinte.

No que tange a primeira dimensdo envolvida na definigio dos
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niveis de saliéncia fonica. analisou-se a forma verbal:
a) no caso da diferenciagdo fonica, segundo a

e manuten¢do/mudanga dos tragos fonéticos da vogal acentuada
- na forma singular,
¢  manutengio/mudanga da silaba acentuada:
€. b) no caso da diferenciagdo morfolégica, em fungdo das irregulari-
dades morfologicas apresentadas devido a

e acréscimo/perda de um segmento vocalico/consonintico,
e cmprego de desinéncias verbais completamente distintas.
e mudanga no radical.

Com relagdo a diferenciagdo matenial entre as formas verbais, co-
gitou-se que a morfoldgica fosse mais saliente do que a fonica. No que diz
respeito a tonicidade, avaliou-se a mudanga da classificagio da forma
verbal para proparoxitona como mais saliente, por ser tal posi¢io do
acento ténico a menos usual na lingua. Quanto ao numero de silabas. cabe
lembrar que o aumento de apenas uma silaba n3o ¢ saliente, ja que. com o
acréscimo da desinéncia de 1° pessoa do plural, ha sempre mudanga. No
entanto. o aumento de uma silaba — que implique uma mudang¢a mais in-
tensa de monossilabo a trissilabo, por exemplo — provavelmentc se¢ torna
mais saliente. Com base em tais critérios de classificagdo, determinaram-
s¢ como fatores para csta analise os niveis de saliéncia fonica apresenta-
dos, a seguir, em ordem crescente:

a) Monossilabos tonicos ou formas oxitonas no infinitivo ou futuro do sub-
juntivo que passam a paroxitonas (dar/darmos);

b) Monossilabos tonicos ou formas oxitonas que passam a paroxitonos
(davdamos),

c¢) Formas paroxitonas em que ocorre o deslocamento do acento ténico com
o acréscimo da desinéncia -mos (fala/falamos);

d) Formas paroxitonas em que ocorre o deslocamento do acento tonico ¢ a

transformagdo em palavra polissilaba com o acréscimo da desinéncia -
mos (amarra/amarramos).

¢) Formas paroxitonas que passam a proparoxitonas com o acréscimo da de-
sinéncia -mos (fosse/fdssemos),

f) Monossilabos t6nicos que passam a formas trissilabas paroxitonas com a
inser¢do da vogal temdtica antes do acréscimo da desinéncia -mos. com
mudanga da vogal pretdnica e da consoante final da forma singular nes-
sa transposi¢io para o plural (faz/fazemos).

g) Formas em que o ditongo se desfaz com a mudanga da desinéncia para -
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mos (vai/vamos).

h) Formas que apresentam mudanca na raiz ¢ na tonicidade do vocabulo
com o acréscimo da desinéncia -mos (feve/tivemos).,

i) Formas que apresentam diferengas fonoldgicas acentuadas quando flexio-
nadas na 1° pessoa do plural (veio/viemos),

Jj) Forma verbal que apresenta diferenga de radicais (é/somos).

Tendo em vista as diferentes naturezas do verbo® utilizado para ex-
pressar um “estado de coisas” ou “evento”, investigou-se, também, a atua-
¢do do seu tipo morfossintatico e semantico-funcional na variagdo de nos e
a genle.

Em relagio a classificagdo morfossintatica, pesquisou-se o condici-
onamento da composi¢do sintatico-semantica dos verbos, tendo em vista
fatores definidos consoante a natureza de (1) auxiliar ou ndo-auxiliar ¢ (2)
construgdo simples ou perifrastica que apresentam os verbos nos contextos
frasicos focalizados no corpus. Com o intuito de estabelecer uma tipolo-
gia minuciosa das propriedades morfossintaticas do verbo, contou-se com
uma descrigdo detalhada dos tipos de estruturas verbais do corpus, com
informagdes complementares de valor semantico ¢ com o inventario de
critérios de auxiliaridade apresentado por LOBATO (1975). Com base em
dois dos critérios discutidos pela autora — perda sémica e unidade signifi-
cativa (com identidade de sujeito) -, nas estruturas que se mostraram mais
produtivas no corpus em pauta e no objetivo do controle de tal variavel,
distinguiram-se trés tipos de verbos ndo-auxiliares ¢ quatro tipos de verbos
auxiliares. Foram eles: verbos nio-auxiliares (nocionais); verbos nio-
auxiliares em constru¢do perifrastica que mantém até certa medida sua
integridade semadntica; verbos ndo-auxiliares em conjugagdo perifrastica
indicando um processo ou uma agdo considerados em sua fase inicial, de
desenvolvimento ou terminal; verbos auxiliares modais; verbos auxiliares
aspectuais; verbos auxiliares de tempo composto; € verbos auxiliares de
voz passiva (passiva analitica).

A hipétese que norteou essa variavel foi a de que auxiliares modais,
por traduzirem a relagdo existente entre a atitude subjetiva do locutor e
aquilo que ele comunica, favoreceriam o emprego da forma mais indeter-
minadora do discurso a gente. Ja os verbos nio-auxdliares, caracterizados
por cargas semanticas distintas e, conseqiientemente, por nio ocorrerem
como instrumentos gramaticais para expressarem a categoria de aspecto
ou modalidade, mostrar-se-iam, morfossintaticamente, neutros a esse con-
dicionamento. Com relagdo aos demais auxiliares, a unica expectativa que
se tinha era a de que a estrutura “ir + infinitivo” — que, por for¢a de um
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processo de gramaticalizagdo, veicula a idéia de tempo futuro -, tenderia a
propiciar o uso do pronome nds.

Para o controle da influéncia da categorizagdo semintico-funcional
do verbo, utilizou-se, basicamente, a “Tipologia do Predicadores™ pro-
posta por MATEUS et alii (1992), que foi adaptada de acordo com as
caracteristicas do corpus. *Nos casos ndo abarcados por essa classifica-
¢do, recorreu-se, ainda, as propostas de BORBA (1991) ¢ de CHAFE
(1979). Essa classificagdo mista visou a dar conta de todas as situag¢des
discursivas encontradas no corpus examinado.

A respeito da distribuigdo sistematica dos verbos por classes, ¢
mister ressaltar a inexisténcia de uma classificagdo universal, completa ¢
definitiva®. Na verdade, dependendo dos critérios estabelecidos, podem-se
ter diversos tipos de classificagdes, nem sempre convergentes e, at¢ mes-
mo, contraditorias. E o caso de qualquer classificagdo que considere a
carga semantica da expressdo linguistica, haja vista a (quase) infinidade de
significa¢des que o elemento verbal pode compreender, dependendo do seu
universo de referéncia ¢ do seu contexto discursivo. Tendo em vista as
limitagBes de qualquer classificagdo de verbos, ndo se pretende que os
fatores determinados, nesta pesquisa, para o controle do tipo semantico-
funcional dos verbos, embora pautados por critérios cientificos, sejam
definitivos ou completos, mas de alguma utilidade como ponto de partida ¢
de chegada na tentativa desse controle.

A fim de se estabelecerem as relagdes seméinticas entre pronome
sujeito e estruturas verbais, partiu-se, neste trabalho, da divisdo dos tipos
de verbo em “estado” “processo” e “‘evento” tal qual MATEUS et alii
(1992). Essas classes foram, por sua vez, subdivididas segundo os se-
guintes critérios semantied-discursivos e sintaticos: significagdo lexical do
verbo, fun¢do semanticx no discurso, numero de argumentos exigidos,
envolvimento apenas do argumento externo (sujeito) ou tanto do argu-
mento externo quanto de, pelo menos, um argumento interno.

Verbos de Estado:
e  Verbos de estado afetivo e condigdo (estar, ficar)
e Verbos experienciais que expressam percep¢io ou cognigdo
passiva (gostar de, ver)
Verbos de posse (fer, possuir)
e  Verbo de sentido identificacional (ser)
e Verbos locativos — expressam a localizagio espacial ou tempo-
ral de uma entidade relativamente a outra (morar, viver)
Verbos de Processo: .
¢ Verbos de atividade fisica — 1 ou 2 argumentos (remar, pescar)
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Verbos de movimento — expressam o deslocamento espacial de
um agente — 1 argumento (andar, correr)

Verbos experienciais que revelam “propriedades ou relagdes
dindmicas (de natureza psicofisiolégica, perceptiva ou cogniti-
va)”® vividas por um experienciador — 1 ou 2 argumentos
(olhar, respeitar)

Verbos benefactivos - 2 argumentos (receber, ganhar)

Verbos de Evento:

Verbos ndo-causativos de atividade mental — “atos de percep-
¢do ou cognigdo envolvendo um agente controlador”® - 1 ou 2
argumentos (concluir, avaliar)

Verbos de opinido — 2 argumentos (pensar, concordar)

Verbos ndo-causativos de comunicagdo lingiiistica — (1) dicen-
di e (2) outros que expressam “a troca de conteudo proposicio-
nal de um dado ato ilocutério”” entre locutor e interlocutor — 2
argumentos (tratar, pedir)

Verbos ndo-causativos de movimento — expressam o desloca-
mento de uma entidade agente para um determinado lugar — 1
ou 2 argumentos (sair, chegar)

Verbos ndo-causativos que indicam “mudanga de estado (de
grau ou absoluta) de uma entidade™ designada pelo sujeito
agente/paciente - | argumento (morrer, cortar-se)

Verbos causativos transferenciais que exprimem a transferén-
cia de um dado elemento para uma outra entidade por meio da
atuacdo de um agente — 2 ou 3 argumentos (vender, dar)
Verbos causativos de mudanga de lugar — que exprimem o
deslocamento espacial de uma entidade provocado por um
agente — 2 ou 3 argumentos (deslocar, baldear)

Verbos causativos de mudanga de estado — um dado elemento
muda de estado por agdo de um agente - 1, 2 ou 3 argumentos
(esquentar, remendar)’.

A hipotese que acarretou essa variavel pode ser resumida da se-
guinte maneira: verbos que se supde estabelecerem entre o sujeito € o
enunciado uma relagido de maior envolvimento. (todos os verbos de estado e
verbos de comunicagdo lingiiistica, de atividade mental e os experienciais),
favoreceriam o uso da forma tida como [+ determinada] nds, propiciadora
de maior identificagdo do individuo; ao passo que verbos indicadores de
menor grau de envolvimento do sujeito, tomado individualmente, com o
enunciado (verbos de atividade fisica, de movimento, de mudanga de esta-
do/lugar/posse) condicionariam o emprego da forma considerada [+ inde-
terminada] a gente, de valor referencial mais abrangente.
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A tentativa de estabelecer a relagdo existente entre a escolha pro-
nominal ¢ os tipos de “estados de coisas”/“eventos” relatados no corpus
examinado conduz, também, ao papel tematico de seus participantes —
mais precisamente, dos sujcitos pronominais “noés” ¢ “a gente”. Entende-
se por papel tematico a _relagdo semintica que o pronome sujeito mantém
com o verbo/predicado. Tendo em vista o valor referencial dos pronomes
sujeitos analisados ([+ humano]), listam-se, a seguir, os pap¢is tematicos
registrados nos dados e controlados nessa variavel: agente, agente causa-
tivo, beneficiario, experienciador, paciente, inativo, posicionador. agente-
paciente. Como se pode verificar, utilizaram-se, basicamente. as classifi-
cagoes de papéis tematicos propostas por MATEUS et alii (1992) ¢ por
BORBA (1991).

Qutro grupo de fatores incluido na investigagio foi o género discur-
sivo. Sua inclusdo deveu-se a hipotese de que, em narrativas, ha maior
favorecimento do emprego do pronome nds, enquanto em descrigdes e
argumentagdes ha maior probabilidade de uso da forma a gente - fato que
pode ser atribuido ao carater menos ou mais genérico do discurso do in-
formante ¢ ao grau de envolvimento do falante com sua enunciagdo. No
corpus pesquisado, registraram-se exemplos de: (a) descrigoes no presente.
(b) descrigdes no passado, (c¢) narragdes ¢ (d) argumentagdes.

Em algumas analises efetuadas por LOPES (1993). a influéncia do
tipo de oragdo na alterndncia de uso das formas nos e a genfe também sc
mostrou pertinente, configurando-se da seguinte maneira: maior probabili-
dade de uso de nds em oragbes independentes ¢ de a gente cm oragdes
dependentes. Tendo em vista o resultado obtido em dados da fala culta
cariora, pesquisou-s¢ o comportamento dessa variavel no fato lingiistico
cm questdo. Para tanto, distinguiram-se as oragdes em: absolutas, coorde-
nadas, subordinantes, subordinadas substantivas, subordinadas adjetivas e
subordinadas adverbiais.

Por fim, verificou-se a possibilidade de o pronome escolhido na
referéncia-primeira ou referéncia isolada a 1° pessoa do discurso no plural
decorrer da influéncia exercida pela forma pronominal empregada pelo
entrevistador'®. Duas hipoteses nortearam a inclusdo dessa variavel na
investigagdo. Foram elas: (1) o emprego do pronome sujeito nds ou a
gente no discurso do documentador desencadearia uma série de repetigdes
dessa escolha no discurso do entrevistado (uma espécie de “efeito
gatilho™); e (2) o tipo de direcionamento dado pelo documentador a per-
gunta — dirigindo-se a 2* pessoa do discurso, no singular (isto ¢, somente
ao interlocutor) ou no plural (ao informante e aos demais pesca-
dores/pessoas da regido) — condicionaria, respectivamente, a escolha pro-
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nominal por nos ou a gente devido ao carater de maior ou menor determi-
nagdo/especificagdo do seu referente-alvo. Tendo em vista os dois tipos de
influéncias do discurso do documentador, investigou-se a questdo subdi-
vidindo-se a variavel em fatores correlacionados a estrutura empregada
pelo entrevistador imediatamente antes da resposta do informante € ao
referente-alvo da pergunta feita pelo documentador.

Os resultados da analise demonstraram maior incidéncia da forma a
gente (.(713/.71) no corpus em questdo. Isso ocorre tanto quando os dados
de sujeito explicito € os dados de sujeito implicito sdo analisados conjun-
tamente como quando sdo analisados separadamente, conforme se verifica
nos graficos 1 ¢ 2.

2%

M "nos" M "a gente”
GRAFICO 1
4% 17%

24%

55%

" nés" " gente” B "nés” B"a gente"
explicito explicito implicite _ implicite

GRAFICO 2

Grificos 1 e 2: Freqiiéncia de emprego dos pronomes nds e a gente no
falar dos pescadores norte-fluminenses

Das variaveis independentes averiguadas, tiveram comportamento
significativo as seguintes, listadas em -ordem decrescente de relevancia:
(1) paralelismo formal no nivel discursivo, (2) grau de determinagdo do
referente, (3) tipo semantico-funcional de verbo, (4) faixa etaria, (5) loca-
lidade, (6) saliéncia fonica e (7) tempo verbal. Os demais contextos lin-
giiisticos demonstraram comportamento assistematico ou pouco pertinente.

Os resultados corroboraram a hipétese de atuagdo do principio de
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paralelismo formal na escolha pronominal em uma série discursiva. Ao
iniciar uma seqiiéncia discursiva, o falante tanto pode optar por nds
quanto por a gente. No entanto, a partir do momento em que define a
forma inicial de referéncia a 1* pessoa do discurso no plural, tende a man-
té-la nas oragdes subseqiientes, conforme se pode visualizar no grafico 3:

Peso Relative
- "
- e

a forma isolada e casos de 1 referéncia

b forma antecedida de “nés” + verbo com desinéncia -mos

¢ forma antecedida de “mos” + verbo com desinéncia -0

d forma antecedida de verbo na |? pessoa do plural

e forma antecedida de “a gente” + verbo com desinéncia -mos
f forma antecedida de “a gente” + verbo com desinéncia. -0
g forma antecedida de verbo na 3° pessoa do singular

GRAFICO 3 - Atuagio da varisvel paralelismo formal no uso do pronome “a gente™.

Nos casos de 1" referéncia de uma série discursiva ou nos de refe-
réncia isolada, os pesos relativos em favor de a genfe encontram-se pro-
ximos ao ponto neutro. O uso da forma pronominal, em tais casos.
constitui uma questdo de escolha que se deve a outros fatores ¢ ndo a in-
fluéncia do principio de paralelismo formal.

No entanto, uma vez escolhido o pronome sujeito da oragdo inicial
da seqiiéncia discursiva, o falante tende a utiliza-lo nas clausulas posterio-
res. Verifica-se, entdo, que o uso de a gente ¢ mais freqiiente quando pre-
cedido de: (1) uma oragdo introduzida pelo sujeito pronominal a gente ou
(2) uma oragio com verbo flexionado na 3" pessoa do singular com sujeito
a gente implicito.

Interessante ¢ a probabilidade de ocorrer sujeito pronominal a gen-
te, em lugar de nds, quando precedido da estrutura “a gente™ + verbo fle-
xionado na 1° pessoa do plural. Em termos percentuais, ha maior
tendéncia a repeti¢io da mesma forma (71%). Ja, em termos de peso rela-
tivo, essa tendéncia ¢ menor do que a de ocorrer o pronome nos. Nesse
caso, a forma verbal parece exercer maior influéncia do que o pronome na
escolha do sujeito pronominal da oragdo subseqiiente.

Em geral, tem-se que a probabilidade de o falante empregar a gente,
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ao invés de nds, € significativamente maior quando também utiliza a gente
em oragdo antecedente. O mesmo ocorre com o pronome #6s. Ha maior
tendéncia ao uso deste pronome quando o antecedente formal € nds e o
verbo se apresenta flexionado na 1 pessoa do plural, com ou sem sujeito
pronominal expresso. Portanto, a opgdo por um determinado pronome
sujeito no inicio da seqii€ncia discursiva tende a desencadear uma série de
repetigdes da estrutura empregada na 1° referéncia.

Essa tendéncia a repeti¢io do antecedente formal, no entanto, pode
ser afetada pela interinfluéncia de outros fatores, tais como: (1) o grau de
distanciamento entre a estruturas pronominais seriadas — quanto maior a
distancia entre elas, maior a tendéncia a escolha de outra forma pronomi-
nal —; (2) a mudanga de referéncia — quando ocorre mudanga do referente,
diminui a probabilidade de haver manutengdo do sujeito pronominal ante-
cedente: (3) o grau de conexdo discursiva — quanto menor o grau de cone-
xdo entre as oragbes, menor a possibilidade de ocorrer alteragdo do
pronome sujeito precedente.

Constatou-se, também, que ha uma nuanga semantica a diferenciar
os pronomes nos ¢ a gente. Enquanto o pronome nods se revela de carater
mais restrito, a forma a gente mostra-se de natureza mais vaga, haja vista
o fato de. nos casos de referente mais determinado, aumentar a tendéncia
ao uso do pronome nos e, nos casos de referente menos determinado, ele-
var-s¢ a probabilidade de emprego da forma a gente.

Graw de Determinagis do Referonte

[* detorminnde| |- determinnds|

Fose Ruluthy
=ee
)

referente explicito

referente parcialmente determinado com elo explicito
referente parcialmente determinado com elo implicito
referente totalmente indeterminado

GRAFICO 4 - Atuagio do grau de determinagio do referente na es-
colha do sujeito pronominal “a gente”.

Ben o

Como se pode ver no grafico 4, o condionamento da variante a
gente ¢ mais significativo no contexto de grau minimo de determinagdo.
Os contextos de referéncia explicita ou parcialmente determinada favore-
cem o uso de nds.
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Com relagdo ao tipo semantico-funcional do verbo, verificou-se que
ha maior incidéncia de uso da forma a gente com verbos experienciais ou
verbos que exprimem agdo, mudanga de estado/lugar, opinido - contextos
verbais que evidenciam maior comprometimento do falante com aquilo que
enuncia ou atividades rotineiras de qualquer individuo da comunidade.

Pese Relaive
-=ws s ssssas

verbos causativos de mudanga de estado ou lugar ¢ causativos transferenciais
verbos de agdo (atividade fisica ou movimento)
verbos ndo-causativos de mudanga de lugar ou de estado
verbos experiencials
verbos de opinidio ou de atividade mental
verbos de estado (afetivo) ¢ condigio
verbos dicend; e de comunicagdo lingiistica
verbos locativos
verbos de posse
verbos de sentido identificacional

e = P - % BO R

GRAFICO 5 - Influéncia da variavel tipo semintico-funcional do verbo na es-
colha do pronome “a gente”.

De um modo geral, confirma-se a hipotese de que, com verbos nos
quais se percebe uma relagdo de maior engajamento do sujeito-referente
com seu relato, a probabilidade de uso do pronome nds é mais expressiva.
Assim sendo, com verbos que expressam posse, descricio da realidade
circundante sob a dtica do locutor, localizagdo ¢ identificagdo do sujeito —
situagdes em que o informante fala sobre elementos proprios da localidade
onde vive ou dele e de pessoas do seu convivio —, ha maior tendéncia ao
uso de nds.

No que tange a variavel grau de saliéncia fonica, depicendeu-se a
tendéncia geral de uso de a gente nos niveis menos salientes ¢ intermedia-
rios da hierarquia, ao passo que, nos niveis mais salientes, se registrou
maior favorecimento do emprego de nds.

18



MACHADO

Prio Relative

- - R =8 QA TE

dar/damos

da/damos. esta/estamos

fala/falamos. bota/bolamos
amarra/amarramos. conhece/conhecemos
fosse/ fassemos, 1a/iamos. falava/falavamos
faz/fazemos, quer/queremos

sa1/saimos. val'vamos, cantow/cantamos
teve/livemos. few/fizemos

wVeln'viemaos

e/R0mos

GRAFICO 6 - Atuagio da variavel saliéncia fonica na escolha do pronome

“a gente”.

Em relagdo a variavel tempo verbal, observou-se que a forma a
gente tende a ser utilizada no infinitivo pessoal, no pretérito imperfeito do
indicativo (em forma perifrastica) ¢, com probabilidade proxima ao ponto
neutro, no futuro do subjuntivo e presente do indicativo, conforme se ob-
serva no grafico 8.

Peso Relative

s s =5 88 se
L L

— =X =n OQn Te

presente do indicativo (forma simples)

presente do indicativo (forma penfrastica)

presente do indicativo com 1déia de futuro

preténto perfeito simples do indicativo

pretérito perfeito composto do indicativo

preténto imperfeito do indicativo (forma simples)
preténito imperfeito do indicativo (forma perifrastica)
pretérito imperfeito do subjuntivo

futuro simples do subjuntivo

infinitivo pessoal

GRAFICO 7 - Atuagio da variivel tempo verbal na escolha do pronome “a gente”.

No presente do indicativo com idéia de futuro ¢ demais pretéritos do
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indicativo. tende a ocorrer mais freqiientemente o pronome n0s.

Os demais tempos verbais ndo foram incluidos nesse grafico ou
porque nao ocorreram no corpus examinado ou porque apresentaram pou-
quissimas ocorréncias.

No que concerne a variagdo etaria, os informantes mais jovens
mostraram-s¢ mais propensos a utilizagdo da forma a gente, ¢ os mais
idosos, a do pronome nds. A estratificagdo etaria obtida demonstra haver,
nos dialetos norte-fluminenses. uma propensdo geral a substituigdo do
pronome nos por a gente, conforme se visualiza no grafico 8.

1
0.9
0.8
0.7
LA
8.5
0.4
0.3
0.2
ol

Peso Relative

[ ]
Faixa A Faixa B Faixa C

GRAFICO 8 - Distribuigio etaria do sujeito pronominal “a gente”.

Ao analisarem-se¢ os dados de cada comunidade isoladamente, veri-
ficou-se que, em algumas localidades. essa tendéncia ja é perceptivel e, em
outras, as formas pronominais analisadas coexistem em situagdo de varia-
¢io estavel. Em Farol de Sdo Tomé ¢ Sdo Jodo da Barra, essa tendéncia
ja se configura de modo a apresentar um padrdo lincar definido. Em Ata-
fona, Sdo Fidélis ¢ Guaxindiba, revela apenas indicios de uma ameaga ao
emprego do pronome nos, destacando-se entre falantes da faixa A. Em
Cambuci ¢ Ponta Grossa dos Fidalgos. esse processo parece estar um pou-
co mais adiantado, ocorrendo tanto entre os informantes da primeira faixa
quanto entre os da faixa intermediaria. Ja em Barra de Itabapoana, Sao
Benedito, Itaperuna, Itaocara e Gargau, a alternincia de nds e a gente
apresenta-se em variagao estavel.

Com relagdo a distribuigio geografica dessas variantes, percebeu-se
maior favorecimento a utilizagdo da forma a gente em Itaperuna, Atafona,
Sdo Jodo da Barra, Gargai ¢ Guaxindiba. Em Sdo Benedito e Ponta Gros-
sa dos Fidalgos, ocorre uma certa equivaléncia entre as probabilidades de
uso das duas variantes. Ja Barra de Itabapoana, Farol de Sao Tom¢, Cam-
buci, Sio Fidélis e, sobretudo, Itaocara revelaram maior tendéncia ao uso
de nos. Em termos percentuais, predomina o emprego de a genfe na
maioria das localidades, exceto em Itaocarz.
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0.9}
0.8
0.7
0.6

0.5

Peso Relative

0.4
0.3
L

ATA RBIT CAM FIT OCAR CGDA ITA

GRAFICO 9 - Distribuicio diatopica do sujeito pronominal “a gente”.

Acredita-se que esse comportamento lingiistico diferenciado adve-
nha da conjungdo de aspectos socio-econémicos, culturais, politicos, geo-
graficos e historicos que caracterizam cada uma dessas comunidades.

O cotejo das formas nos € a gente nos dialetos norte-fluminenses
propiciou subsidios para que se depreendessem algumas das regras varia-
vels que presidem & escolha pronominal de referéncia 4 1° pessoa do dis-
curso no plural nas comunidades analisadas. Dentre os contextos
lingiiisticos examinados, destacaram-se os fatores de natureza discursiva,
semantica e morfossintatica. Dos contextos extralingiiisticos considerados,
rcvelaram condicionamento significativo as variaveis faixa etaria e locali-
dade.

Da analise empreendida, infere-se que, nos dialetos pesquisados, 0
uso do pronome nds tem menor produtividade que o de a gente. Em geral,
os falantes da variante popular norte-fluminense tendem a optar pela for-
ma a gente - apresentada na maioria das gramaticas ¢ manuais didaticos
como uma espécie de “excegdo”. Tal fato corrobora o estado de desatuali-
zagdo em que se encontra a descrigdo do sistema pronominal veiculada nos
compéndios académicos/escolares.

-Os resultados obtidos ratificam a necessidade de se diminuir a dis-
‘tancia existente entre a pratica pedagogica — baseada numa tradigdo histo-
rico-literaria — ¢ a utilizagdo efetiva da lingua em situagbes socio-
‘comunicativas. Uma pratica de ensino que se paute somente no sistema
pronomjnal convencionalmente validado na maioria dos manuais gramati-
cais acaba por tornar-se inoperante, haja vista o repertorio de formas lin-
giiisticas concorrentes que se encontram a disposigdo dos falanies e que
variam consoante as diversas situagdes de interagdo verbal.
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Com este estudo, foi possivel fixar o comportamento das formas

pronominais nds e a gente em dialetos populares ndo-urbanos ¢, assim.
contribuir com subsidios para a almejada descrigdo das variantes que ser-
vem de meio de intercomunicagdo entre brasileiros de diversas regides ¢
que imbricadas constituem o diassistema da Lingua Portuguesa.

Notas

=0~ R B -

Neste artigo, apresenta-se uma sintese da Dissertagdo de Mestrado, orien-
tada pela Professora Doutora Edila Vianna da Silva: MACHADO. Marcia
dos Santos. Sujeitos pronominais “nds” & "a gente”: variagdo em dialetos
populares do Norte fluminense. Rio de Janeiro: UFRJ, Faculdade de Letras.
1995. 260 fls. mimeo.

BENVENISTE, Emile. (1976: 253)

"4 natureza do verbo determina como devera ser o restante da oragdo
principalmente, determina que nomes o acompanhardo, qual serd a relaga
desses nomes com o verbo, e como esses nomes serdo semanticamente espe-
cificados (...) é o verbo que dita a presenga e a natureza do nome
(...)"CHAFE (1979:97)

“A classificagdo do verbo em si parece ser (quase) impossivel. E uma clas-
sificacdo conjunta e completa, em que se tome em consideragdo o morfolo-
gico, o sintactico, o semdntico e o pragmdtico (no verbo), ou ndo passa dv
uma vaga proposta de..., ou apenas efectua a classificagdo de um numer:
muito restrito de verbos. Uma proposta de classificagdo completa que sej::
capaz de abarcar todos os verbos ... pertence, na melhor das hipitese:
apenas ao mundo dos “possiveis” (VILELA, 1992:26).

“Em geral, ndo hd razdo para pensar que um determinado fato semantic
serd refletido por outro fate com cem por cento de conformidade” (CHAFE.
1979: 99).

MATEUS et alii (1992) p.49.

ihidem. p. 50

ibid.

ihid.

No decorrer da analise. esses fatores foram reagrupados consoante: (1) pro-
priedades seménticas afins, (2) distribuigdo dos dados e (3) resultados dos
processamentos estatisticos. conforme s¢ vera mais adiante no grafico 5.
Para maiores esclarecimentos quanto 4 defini¢io ¢ ao comportamento desse
grupo de fatores, recomenda-se a consulta de MACHADO (1995).

10 SCHERRE & NARO (1993:8) admitem que o efeito paralelistico possa ocor-

rer da fala de um individuo para a de seu interlocutor da mesma maneira aue
se da na fala do proprio individuo.
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