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Introdugdo

Considerando a pressdo em se fazer cumprir o curriculo escolar
normalmente sofrida pelo professor de nivel médio, sabemos que, de
modo geral, ele tem como principal preocupagao repassar um contetido
exigido pela escola. No caso de aulas de lingua portuguesa, esse contetido
¢ freqiientemente aquele veiculado por livros e manuais didaticos,
fundamentado em conhecimentos advindos da Lingiiistica Tedrica ou
da Gramatica Tradicional.

Tal conhecimento representa uma cultura altamente especializada,
de propriedade de um grupo social elevado e, portanto, nem sempre
correspondente a cultura do grupo social a que pertencem professor e
alunos (Kleiman, Cavalcanti & Bortoni, 1993). Estamos considerando,
assim, que, nesse caso, a relagéo de professor e alunos com o contetido
se caracteriza por ser conflituosa, na medida em que se confrontam duas
culturas diferentes e que apenas uma delas (a que representa o livro ou
manual didatico) € privilegiada e sobreposta. O resultado tem sido,
conforme mostram as mesmas autoras acima, a resisténcia dos alunos
de classe pobre a tudo quanto representa a escola .

Em conseqiiéncia, sendo o professor o legitimo representante da cul-
tura especializada, ele assumira na sala de aula a posig¢do de falante de-
tentor do monopélio da fala e da distribui¢do de turnos aos alunos. A as-
simetria, portanto, € a caracteristica principal desse tipo de situagio social.
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Nesse caso, as falas dos alunos tendem a ser curtas e pré-determinadas
pelo professor, uma vez que a preocupagio central esta no “conteitdo”,
na tarefa académica.

Pretendemos, entdo, observar essa questio na condug¢io de uma aula
de lingua portuguesa em que a professora tinha tomado como referéncia
informagdes tedricas da Lingiiistica para estudo do assunto “coesdo
textual”. Especificamente, observaremos como se caracteriza a interagdo,
a partir da relagdo entre a tarefa académica proposta pela professorae a
participagdo dos alunos.

2. Caracterizagdo do evento-aula: uma visdo geral

Pretendemos nesse item apresentar algumas nog¢des tedricas sobre o
evento-aula, as quais nos ajudario no entendimento da discussdo que
nos propomos realizar neste trabalho.

O estudo do discurso de sala de aula €, sem duvida, o estudo de um
sistema de comunicagdo ambientado em um espago social (Cazden,
1988). Tal sistema de comunicagéo se realiza tendo sempre em mira o
objetivo escolar central, qual seja a aprendizagem. Por essa razio, a
lingua falada ¢, segundo Cazden (op. cit.), o meio pelo qual o ensino
acontece e os alunos podem demonstrar ao professor o que aprenderam.
O professor ainda tem que controlar toda a fala que acontece em sala de
aula e cuidar para que a identidade dos participantes seja respeitada.
Isso coloca, portanto, o professor diante de trés preocupagdes: repassar
um conteido; promover o relacionamento entre ele e os alunos e entre
os proprios alunos; preservar a identidade dele e dos alunos.

Essas trés preocupagdes podem ser pensadas conforme o que
Erickson (1982) apresenta como caracterizagdo da sala de aula como
ambiente de aprendizagem. Segundo Erickson, o engajamento entre
professor e alunos na sala de aula ocorre pela utiliza¢do, tanto por parte
dos alunos quanto do professor, de dois tipos de conhecimento:
conhecimento da estrutura da tarefa académica e conhecimento da
estrutura da participagao social.

A estrutura da tarefa académica diz respeito ao conjunto de regras
geradas pela légica do sequenciamento do conteiido da aula. Em qualquer
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aula, cada sequéncia sera reconhecida pela tarefa a ser desenvolvida
naquele momento.

A estrutura de participagdo social diz respeito ao conjunto de obri-
gagdes geradas pela distribuigdo de direitos e deveres interacionais dos
varios participantes na interagdo. Pergunta e resposta, por exemplo, em
uma aula, vao criando expectativas e lacunas que serdo preenchidas pelos
proprios pares interacionais no decorrer do discurso.

A realizagdo dessas estruturas da-se ndo de forma absolutamente
previsivel, ja que acontecem em um ambiente social, no sentido de que
todas as ag¢des desenvolvidas levam sempre em conta (ou ocorrem por
causa de) as a¢bes dos outros. Em virtude disso ¢ que precisamos
considerar qualquer interacdo social como um “encontro” (Goffman,
apud Erickson, op. cit.); uma situagdo casual, Gnica; com “vida prépria”,
mesmo recebendo influéncias do mundo exterior.

Nos encontros sociais, como as aulas, as agdes dos participantes sdo
articuladas de duas maneiras: (a) reciproca/seqiiencialmente - os pares
pergunta-resposta, por exemplo, em que a pergunta feita por um dos
participantes obriga uma resposta do outro na préxima lacuna sucessiva
na conversa; (b) complementar/simultaneamente - as reagdes-respostas
do ouvinte como acenos de aceitagdo que podem ocorrer no mesmo
momento da fala do outro. (Erickson, op. cit.).

Em tais situagdes diversos tipos de orientagdes s3o dados aos
parceiros na interagdo. Sao as chamadas pistas de contextualizagio
(Gumperz, 1982), que sdo recursos presentes na estrutura de fala pelos
quais a inten¢@o comunicativa e forma de interpretagdo sdo sinalizadas.
Funcionam nesse sentido desde uma pergunta, uma frase inteira até meios
paralingiiisticos e n@o verbais. Uma pergunta, por exemplo, tanto sinaliza
prospectivamente a ocorréncia de uma lacuna a ser preenchida por uma
resposta quanto retrospectivamente a necessidade de interpretar ou
relembrar algo ja dito.

Como a realizagao das tarefas académica e social sao mutuamente
constitutivas, uma ndo acontece sem a outra. Lembra Erickson (op. cit.)
a importdncia dessa sinalizagdo por parte dos parceiros interacionais
para apontar um ao outro as lacunas que serdo abertas. Isso ajudara, por
exemplo, no caso de aulas, o aluno a perceber que uma determinada
tarefa académica ja se realizou e que outra se inicia. Quanto ao professor,
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€ importante ter controle do tempo de espera por uma resposta de um
aluno através dos sinais que esse mesmo aluno pode fornecer, como
hesitagdes na fala, mudanga postural, desvio de olhar. Isso pode indicar,
por exemplo, que o aluno ainda esta processando a resposta.

Em razio disso tudo, podemos pensar uma aula como um ambiente
complicado. Erros e hesitagdes pelos alunos sio rotineiros, ja que eles
sdo aprendizes. Em conseqiiéncia, faz-se necesséario que o professor
realize ajustes nas tarefas académica e social. E comum, entio, que do
ponto de vista académico, se inicie pelas atividades mais simples. Permitir
que os alunos conversem entre si sobre as questdes de aula pode ser
mais proveitoso em uma determinada situagido do que manter uma
estrutura de participagio do tipo Iniciagdo-resposta-avaliagdo, em que
todo o poder de falante primario esta no professor. Permitir que todos os
alunos respondam ao invés de um aluno sozinho, ou, ainda, (re)discutir
uma resposta inadequada do aluno ao invés de simplesmente procurar a
resposta “certa” com outro aluno sdo possibilidades de ajustes, entre
varios outros, que vao criando o que Erickson (op. cit.) denomina de
“improvisa¢do”. Esses desvios de uma forma padréo de aula ndo devem
ser pensados como erros ocasionais, mas como adaptagdes para as
exigéncias do momento, como a¢des que fazem sentido em um momento
especifico.

3. O contexto da aula

A aula, em analise neste trabalho, foi ministrada por uma professora
graduada em Letras, realizada numa escola publica de uma cidade do
interior do estado da Paraiba, no segundo semestre letivo de 1995, no
turno damanha. A turma era composta por 30 alunos adolescentes, na 2*
série do ensino médio. Todos os alunos e a professora eram residentes
na cidade. Os alunos e a professora pertenciam a classe social baixa,
filhos de pequenos comerciantes, funcionarios publicos, prestadores de
servigos (como encanadores, sem escolarizagdo), pequenos agricultores
etc.

A aula faz parte de um conjunto maior de aulas sobre “produgéo
escrita”. Em duas aulas anteriores a que estamos analisando neste
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trabalho, a professora estudou com os alunos em sala de aula os assuntos
“disserta¢do”, “argumentagdo” e “coesio textual” (cf. (b ) a seguir). Os
procedimentos de aula seguiram sempre o mesmo percurso, qual seja
(1) exposigdo oral de pontos tedricos sobre os assuntos; (2) identificagdo
de elementos lingiiisticos em textos dissertativos escritos, seguindo a
classificagdo em “provas”, “argumentos”, “elementos de coesdo” e
“operadores argumentativos”. De forma geral, a tarefa académica mais
relevante nessas aulas era a de identificar e classificar itens lingiiisticos.

Para a conducdo da aula que estamos analisando, a professora
escolheu um poema para realizar com os alunos o mesmo trabalho feito

com os textos dissertativos das aulas anteriores, justificando assim:

(a)

28 P: agora...vejam s0...a genle ja viu essa questdo dos operadores
de argumentagdo

29 no texto em prosa...a gente ndo viu em poesia((copia o poema
no quadro))

30 aivocés tém esse texto aqui...Retrato...de Cecilia Meireles

31 agente pode dizer que ela utilizou operadores de argumentagdo
aqui?

32 os elementos de coesdo? onde é que eles estao?

Para a preparagdo tedrica e pratica dessas aulas, a professora nos
informou que ndo utilizava livros didaticos, até porque nio tinha livro
didatico na escola. Segundo a professora, ela se utilizava das leituras
realizadas na universidade e das orientacdes recebidas durante a
graduagdo. Por essa razio, estamos entendendo que a professora tenha
utilizado como referéncia para sua aula a teoria lingiiistica sobre “coesdo
textual” proposta por Koch (1989). Inclusive, o livro “A Coesao Textual”
(Koch, 1989) fez parte, conforme depoimento da professora, das leituras
obrigatérias de disciplinas cursadas durante a graduag@o.

Ja no inicio da aula fica evidente o assunto de que a professora iria
tratar. Observemos:
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(b)

01 P o que é que vocés lembram dos operadores de argumentagdo?

02  ja faz umas trés aulas que a gente td nisso aqui

03  pra que é que serve os operadores argumentativos?

04  ja faz umas trés aulas...que a gente viu...jd copiou ja fez
exercicios aqui

05 sempre operadores de argumentacgdo...operadores
argumentativos

06  que lembram que...os conectivos...de coesao...tao lembrados?

07 o0 que é coesdo...também...a coesdo textual

Notemos que o contetido da aula comegou a ser enunciado ja na
linha 0/ (“os operadores de argumentagéo™), o que ¢ reforgado nas linhas
03 e 05. Nas linhas 06 ¢ 07 a professora enunciou outros termos,
“conectivos de coesdo” e “coesdo textual”, criando, assim, um esquema
conceitual que seria responsavel pelo sequenciamento tematico de sua
aula: a relagdo entre “operadores de argumentag¢do”, “conectivos de
coesdo” e “coesdo textual”.

O poema utilizado pela professora ( cf. linha 30 em ( a )) para o
trabalho de identificagdo e classifica¢do de itens lingiiisticos como
“elementos de coesdo™ e “operadores argumentativos” foi “Retrato” de
Cecilia Meireles (1963):

RETRATO

Eu ndo tinha este rosto de hoje,

assim calmo, assim triste, assim magro,
nem estes olhos tdo vazios,

nem o labio amargo.

Eu ndo tinha estas mdos sem forga,
tdo paradas e frias e mortas;

eu ndo tinha este cora¢ao

que nem se mostra.
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Eu ndo dei por esta mudanga,
tdo simples, tdo certa, tao facil:
- em que espelho ficou perdida
a minha face?

A professora comegou a aula relembrando os tépicos vistos em aulas
anteriores sobre o conteiido (conforme vimos em (a) ). Em seguida,
copiou o poema no quadro negro e pediu para que os alunos o copiassem
no caderno. O passo seguinte, que dura mais de 80% da aula, destinou-
se a tarefa académica central da aula: a identificagdo de itens lingiiisticos
no poema que funcionassem como “elementos de coesdo” e/ou
“operadores argumentativos”. De forma geral, como veremos mais
detidamente na analise, essa tarefa ¢ desenvolvida seguindo o modelo I-
R-A (iniciag@o- resposta- avalia¢do). Em suma, dada a tarefa académica,
a aula formalmente teria o seguinte movimento:

Iniciagdo: pedido da professora para que os alunos identificassem itens
lingiiisticos no poema e os classificassem em “elementos de
coesdo” e/ou “operadores de argumentagao™;

Resposta: expressao verbal dos alunos da identificagdo e classificagdo

Avaliagédo: expressio verbal da professora de avaliagao das respostas

4. A relagdo entre o conteudo da aula e o texto teorico de referéncia

Para que possamos perceber a condugdo da tarefa académica pela
professora dentro do assunto de aula, faz-se necessario observarmos como
esse assunto aparece no texto de referéncia e na exposigao da professora.

Para Koch (1989), temos duas maneiras de estabelecimento de coesdo
entre itens lingiiisticos na superficie textual. Uma € a referenciacao e a
outra € a sequencializagdo. Os operadores argumentativos se incluem
exatamente nesta segunda maneira, porque sao itens lingiiisticos que
encadeiam enunciados, determinando a orientagdo argumentativa dos
enunciados encadeados. Assim, em

-Nesse feriado ndo viajei nem fui ao cinema
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o operador argumentativo “nem” encadeia os dois argumentos (“nado
viajei” e “(ndo) fui ao cinema”), orientando-os para uma mesma
conclusdo, como “fiquei em casa” ou “ndo aproveitei o feriado”. Essa €,
portanto, uma informagao essencial sobre operadores argumentativos
que deveria estar presente na aula da professora.

Na verdade, de acordo com Koch, temos em uma escala de
abrangéncia o seguinte: os “operadores argumentativos” sdo um tipo de
“seqilenciadores” (também chamados no mesmo texto de referéncia de
“conectores”) e estes, por sua vez, sdo “elementos de coesdo textual”.
Dai, podermos considerar que os “operadores argumentativos” podem
funcionar como “elementos de coesdo”.

Como ja observamos em um trabalho anterior de anélise dessa mesma
aula (RAFAEL, 1997), a professora toma do texto apenas a ultima
informacao da escala de abrangéncia referida no paragrafo anterior, ou
seja, a informagdo de que “os operadores argumentativos podem
funcionar como elementos de coesdo”. Essa generalizagdo foi a Gnica
informagao do texto de referéncia explicitada durante toda a aula, tendo
como recurso a referenciagao direta aos termos da teoria. A professora
toma alguns termos e expressdes do texto de referéncia, como elemento
de coesdo, relagdo de sentido, conec(tor)(tivo), estabelec(er)(imento),
operador argumentativo, que sao jogados na exposi¢do oral como se a
mera presenc¢a dos termos fosse suficiente para evocar todo o
conhecimento necessario ao entendimento do que seja um “operador
argumentativo”, um “conector” ou um “elemento de coesdo”.
Observemos os trechos de aula abaixo como exemplos das situagdes em
que ocorre esse fato:

(¢)

19 P o que vai dar sentido a redagdo da gente... a redagdo da gente
e a dissertagdo

20 vai ser os elementos de coesdo...tao lembrados qual é a fungédo?

21  ((a professora exemplifica no quadro))oh...digamos que aqui
Vocé tem um trago

22 aqui vocé tem uma barra...no meio...vai ficar isso aqui

23 que é o elemento que vai ligar uma idéia a outra

24 e vai estabelecer a relagdo de sentido
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(d)
94 P porque a gente viu que o conectivo...ele seria acima de tudo
95  de ligagdo...estabelecendo o que? uma relagdo de sentido
96  uma relagdo de sentido...que...com elemento...com outro da
frase
(oo e s e et ee e eee e )

100 entdo que que a gente pode dizer desses operadores
101 primeiro...que eles nos servem de refor¢o
102 e depois...eles servem como o que? a ligagdo de sentido

A referenciag@o terminologica, portanto, permite apenas explicitar
os “termos” (“elementos de coesdo”, “rela¢do de sentido™, “conectivo”
¢ “operadores”) enquanto itens lexicais soltos. O resultado disso € que,
como vemosem (¢) e (d), “operadores” sdo colocados no mesmo nivel
conceitual de “elementos de coesdo” ou de “conectores”. Ja no texto de
referéncia, conforme vimos acima, trata-se de nogdes complementares,
mas ndo equivalentes. E claro que a implicitagao dessa relagio pode ser
percebida porque a conhecemos do texto de referéncia. Como néo tivemos
acesso as aulas de redac@o posteriores a essa aula que estamos analisando,
ndo podemos afirmar que essa implicitude seja reconhecida e entendida
por eles. No entanto, o jogo parece ser aceito, ja que as respostas dos
alunos apenas reafirmam a terminologia utilizada pela professora, como
veremos adiante na analise deste trabalho.

5. A relagdo entre as tarefas académica e social na aula

Tomando a aula como um todo, podemos observar que a assimetria
de papéis nos pares de pergunta-resposta ¢ marcante na relagdo entre
professora e alunos. Nao ha qualquer caso de interrupgao ou pedido de
turno pelos alunos. Todas as vezes que qualquer aluno fala sdo respostas
as perguntas dirigidas pela professora, seguindo o modelo I-R-A, como
verificamos em (e) a seguir. Vale salientar que apenas cinco dos trinta
alunos da turma expressam respostas para as perguntas da professora.
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(e)

09 P: pra gente fazer uma dissertagdo a gente precisa de que?

10 A1: dos operadores de argumentacdo

11 P: sim...a gente precisa...se a gente vai dissertar...vai defender
uma idéia né?

12 da um ponto de vista...pra gente defender esse ponto de vista

13 a gente precisa de que gente?

14 de provas...num sdo provas...que s@o os argumentos

15  entdo...se eu digo assim...o aborto é um crime

16  aivocé ndo acha ai vocé diz...eu ndo concordo

17 entdo...pra eu convencer vou precisar de operadores de
argumentagdo

18  vou precisar de argumentos e provas

Em toda a aula a participagdo do aluno se limita ao que demonstra
(e). O que temos na linha /0 é uma resposta que explicita a terminologia
determinada pela tarefa académica que a professora pretendia realizar.
Observemos que a marca verbal “sim” na fala da professora na linha 17,
além de funcionar como avaliagdo, fechando o modelo I-R-A, anuncia
que a resposta do aluno € suficiente, o que vai criar problemas na prépria
tarefa académica, como veremos adiante. O resultado disso é um
predominio da tarefa académica sobre a participagido dos alunos na
interagdo. A atenc¢do excessiva na tarefa académica faz a professora
relacionar-se de duas maneiras diferentes com as respostas dos alunos,
como veremos nos dois subtopicos seguintes.

5.1. Nao exploragdo das respostas dos alunos

Algumas vezes, o aluno d4 uma resposta que, embora seja ina-
dequada para o encaminhamento da tarefa académica proposta pela pro-
fessora, é coerente no sentido de que realga uma informagéo significativa
para o contexto. A professora, no entanto, ndo explora os sentidos
pretendidos pelo aluno através da resposta. Verifiquemos (f ) abaixo:
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(f)
81 P: quando eu uso o assim...a constante desse termo ilustra
melhor a idéia defendida

82 ai vejam...((1é um verso))nem estes olhos tdo vazios nem o
labio amargo
83 qual o outro conectivo que tem ai?

84 Al: negagdo

85 P: ta negando...ou ele ta adicionando?

86 A2: td adicionando

87 P: td adicionando né? olhe...((lendo))eu ndo tinha este rosto
de hoje...assim calmo

88  assim triste...assim magro...nem estes olhos tdo vazios...nem
o labio amargo...nem

89 vocé pode...vocé vé que esse nem ndo estd negando...ele td
adicionando

90  essas duas qualidades da informagdo anterior...a informagdo
de mudan¢a

91 entdo este nem aqui vai ser outro elemento de coesdo

Notemos que ap6s a leitura do verso do poema na linha 82, a
professora pediu através de uma pergunta na linha 83 que os alunos
identificassem o “outro conectivo” presente no verso. Portanto, do ponto
de vista académico, o aluno deveria identificar um item lingiiistico que,
no caso, seria o “‘nem”. Ao invés disso, o aluno enuncia a palavra
“negag¢do” ndo correspondendo, entdo, a expectativa da tarefa. No didlogo
seguinte (linhas 85-87) com o aluno A2, a professora avalia
negativamente a resposta de Al até que ela propria anuncia a resposta
na linha 91.

A participag¢do do aluno é, desse modo, negligenciada em favor da
explicitagdo da resposta a tarefa académica proposta. A resposta
“negac¢do” do aluno ndo é considerada, embora seja coerente, ja que o
“nem”, mesmo funcionando como “operador argumentativo de
conjungdo” (Koch, 1989), guarda o sentido de “negar”. Assim, a resposta
do aluno, mesmo incorreta para a tarefa académica imediata, poderia ser
valiosa como uma abertura para que a professora chegasse a resposta
pretendida.

Ainda nesse sentido, consideremos ( g ) a seguir:
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(g)
57

38
59
60

P: eu ndo tinha este rosto de hoje...ai...assim calmo...assim
triste...assim magro
entdo essa aqui é o primeiro argumento que ela vai usar
ela introduziu com esse assunto...assim serve do que?
qual é a fungdo dele? tdo lembrados?

61 A3:_mostrar como
62 P : assim serve de ilustragdo...tdo lembrados nao? que assim

63
64
65
66

67
68

69
70
71

72
73

74
75
76

serve de ilustragdo
de dizer...de ilustragdo de exemplificagdo...de reforco
quando ela diz...olha...eu ndo tinha este rosto de hoje
assim calmo...assim triste...assim magro
num serve de ilustragdo...uma exemplificagdo...mais ainda
uma ilustragdo
como é o rosto? calmo triste e magro...esse assim vejam bem
se ela dissesse so...eu ndo tinha este rosto de hoje...calmo
triste e magro
tem 0 mesmo sentido...tem a mesma significa¢do?
quando a gente coloca esse conectivo aqui...assim
0 que acontece com a presenga do assim...hein N.((dirige-se a
um aluno))
assim calmo...assim triste...assim magro
vejam bem esse conectivo aqui ele da uma nova significag¢éo
ao texto
da mais forga significativa...dd mais sentido poético
da mais assim...o sentido de mudanca
entdo se o operador assim é ilustrativo...ele ilustra melhor a
mudanga que houve

Vemos que inicialmente a professora identificou o item lingiiistico

“assim”

na linha 59. Em seguida, pediu para que os alunos o

classificassem quanto a fungdo (“qual a fungao dele?” linha 60). A inica
resposta foi dada por A3 na linha 6/. Disse o aluno que a fungdo €
“mostrar como”; uma resposta coerente se considerarmos que essa foi a
leitura que o aluno fez do verso do poema (linha 57), ou seja, “mostrar
como esta o rosto; calmo, triste e magro”. Embora a resposta do aluno
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esteja inadequada para a tarefa académica, essa possibilidade de leitura
apontava para um trabalho com o(s) sentidos(s) do texto. O que ocorre é
que a professora presa a estrutura da tarefa académica gerou toda uma
explicagdo até chegar a uma classificagdo equivocada na linha 76 de
que o “assim” € um “operador ilustrativo” (classificagdo inexistente na
teoria de referéncia). Nesse caso, além de desconsiderar o sentido
pretendido pelo aluno, como ocorre em ( f), ainda gerou um problema
na tarefa académica.

3.2. Reafirmagdo da resposta dos alunos

Outras vezes, o aluno d4 uma resposta que, embora esteja incorreta
do ponto de vista da teoria, € aceita pela professora. Nesses casos, que
se repetem diversas vezes na aula, fica claro o pouco dominio da teoria
veiculada pelo texto de referéncia por parte da professora. Para a
professora, a resposta esté correta. Por essa razio, ela reafirma a resposta
do aluno, ja que, coincidentemente ou porque o aluno ja domina as regras
da participagdo social, ele cumpriu o preenchimento da lacuna aberta
pela pergunta da professora, garantindo , assim , 0 sequenciamento logico
da tarefa académica. Observemos:

(h)

106 P: ((lendo))eu ndo tinha estas maos sem forga...tao paradas e
Jfrias e mortas

107 eu ndo tinha este coragdo que nem se mostra((acaba a
leitura))

108  tem aqui... operadores aqui? onde é que estdo?

109  ((relé um dos versos))eu ndo tinha estas maos sem for¢a

110 A3: [ tao

111 P: ((1é o verso))tdo paradas e frias... e mortas

112 entdo aqui nos temos...1do...e nos temos aqui o conectivo_e

113 ((lendo))eu ndo tinha estas mdos sem for¢a...tdo paradas e
[frias e mortas

Vemos em (h) que a professora seguindo a tarefa académica, apos a
leitura de versos do poema (linhas /06-107), pergunta se ha “operadores”
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nos versos lidos. O aluno A3, ent3o, j4 orientado pelo sequenciamento
l6gico da aula, ndo espera sequer que a professora acabe a leitura na
linha /09 e identifica o item lingiiistico “td0”. A professora aceita a
resposta conforme atesta a linha //2. Ora, o “t30” ndo funciona como
“operador argumentativo”. Portanto, a resposta esta incorreta do ponto
de vista do conteuido do texto de referéncia (Koch, 1989). Segundo Koch
(op. cit.), 0 “td0” pode funcionar como “operador argumentativo™ apenas
ao lado de outros itens como “quanto”, quando se tratar de uma relagédo
argumentativa de “comparagio”, o que ndo € o caso do verso analisado
nessa aula. Confiramos o texto de referéncia:

_ “comparacdo - expressa-se por meio dos operadores (tanto,
tal, tdao)...como(quanto), mais...(do)que, menos...(do)que,
estabelecendo entre um termo comparante e um comparado, uma
relacdo de inferioridade, superioridade ou igualdade. A relagdo
comparativa possui cardter eminentemente argumentativo: a
comparagado se faz tendo em vista dada concluséo a favor ou contra
a qual se pretende argumentar.(...) Ex.:_Jodo é tdo alto quanto
Pedro.” (Koch, op. cit., p. 67)

A avaliagdo implicita positiva da professora faz realgar o cum-
primento da tarefa académica. Se o aluno identificou um item lingiiistico
ele teria, desse modo, cumprido com seu papel de “respondente”, posi¢ao
que lhe cabe nessa situagido. Aqui mais uma vez o nio questionamento
da resposta do aluno compromete a propria realizagdo da tarefa
académica, na medida em que alunos e professora seguiram a aula a
partir de um “erro” de conteido que nio foi considerado (pelo menos
ndo dentro do universo de dados que temos). Nesse sentido, consideremos
também (i) a seguir:

(i)

147 P: e esses frias e mortas? esse_e...tdo lembrados? sdo
conectivos de que?

148 A2: adi¢do

149 P: de adi¢do ndo é?((lé o verso)) tdo paradas...
E...frias...E...mortas
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150  entdo aqui ta adicionando mais duas informagdes acerca da
mdo

151 ela ld parada...e...fria...e...morta

152 entdo esses aqui sdo os de adi¢do...eles servem de que?

153 de adicionar outras idéias

154  aqui...((lendo))eu ndo tinha este coragdo que nem se mostra

Observemos que em ( i ) a resposta do aluno esta adequada quanto a
expectativa criada pela professora. Na linha/47, a professora realiza ja
uma parte da tarefa que € a identificag@o do item lingiiistico “e”, cabendo
ao aluno a segunda parte da tarefa que € a classificagdo, ja iniciada pela
professora com a pergunta “sdo conectivos de que?”. Cabe ao aluno
apenas responder “adi¢@o”. A professora avalia positivamente (linha /49)
e explica (linhas seguintes) a razio do “e” ser considerado um “conectivo
de adi¢do™. Desse modo, poder-se-ia dizer que se cumpriu a tarefa
académica. No entanto, esse caso também se caracteriza como um “erro”
de contetdo. Para o texto de referéncia, temos o seguinte:

- “conjungdo - efetuada por meio de operadores como e, também

, ndo so...mas também , tanto...como , além de , além disso , ainda ,

nem (=e ndo), quando ligam enunciados que constituem argumentos

para uma mesma conclusdo. " (Koch, op. cit., p.65).

A a¢ao da professora de reafirmar a resposta do aluno mascara um
problema na prépria tarefa académica. Na verdade, nesse caso, o “e”
ndo € um “operador argumentativo” (a professora confundia “operador
argumentativo”, “conectivo/conector” e “elemento de coesdo”, como ja
vimos). O “e” ndo esta juntando “argumentos”, mas apenas “palavras”
(paradas e frias e mortas). Aqui registramos um conflito entre dois
conhecimentos da professora: conhecimento da Gramatica Tradicional
¢ conhecimento da Lingiiistica (RAFAEL, 1997). E interessante
observarmos que essa negocia¢do de sentido sobre o “e” ja havia sido
realizada entre professora e alunos, o que pode ser comprovado tanto
pela marca explicita “tdo lembrados™ quanto pela prontiddo da resposta
do aluno.

As formas de relacionamento da professora com as respostas dos

alunos observadas nesses segmentos da aula imprimem a participagdo
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social um carater de inferioridade em relagio a tarefa académica. Em
outros termos, parecem ser mais importantes as tarefas de “identificar e
“classificar” itens lingiiisticos do que a participagdo, muitas vezes
criativa, dos alunos.

6. Consideragoes finais

Como estamos tomando para esse trabalho apenas uma aula, ndo
podemos chegar a generalizagdes sobre a questdo aqui colocada nem
mesmo em relagdo a essa professora. Precisariamos, € bem verdade,
observar outras situagdes. No entanto, pelo menos duas observagdes
podem ser feitas, tendo em vista analises futuras. Em primeiro lugar,
chama-nos a ateng@o a performance da professora como leitora de um
texto que ¢ destinado exatamente a um publico ao qual ela pertence :
professores com licenciatura de ensino fundamental e médio. Fica
evidente a pouca “intimidade” (pouco dominio) com o texto teérico de
referéncia por parte da professora, o que poderia nos levar a refletir
sobre 0 impacto que teorias lingiiisticas (conceitos e terminologias)
podem exercer no processo de formagdo e atuag@o profissional de
professores. Em segundo lugar, voltando ao objetivo deste trabalho, a
analise dessa aula nos revela que a tarefa académica em um modelo de
cultura escolar que privilegia o repasse de um conteudo torna-se uma
“camisa de for¢a” para o professor, na medida em que limita a
participagdo de professor e alunos.
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