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eu ac 0 que”:
operadores argumentativos
do texto falado
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Introdugao

Este trabalho objetiva apresentar uma teoria seméantico-
pragmatica de interpreta¢io de enunciados ou do sentido dos enunciados
- a Teoria da Argumentagio, desenvolvida por Anscombre e Ducrot, nos
ultimos anos.

A tese que norteia essa teoria é a de que os valores argumentativos
estdo presentes, na estrutura profunda da significacdo, que fazem da
linguagem uma realidade fundamentalmente argumentativa.

Aplicou-se o referido aparato teéricc a um corpus constituido
de entrevistas sociolingiiisticas' , com o objetivo de investigar as fungoes
textuais-interativas do marcadores “né” ¢ “eu acho que”, evidenciando
entre estas as argumentativas.

1. A Teoria da Argumentagdo

A Teoria da Argumentagdo, desenvolvida por Anscombre e
Ducrot desde 1983, ¢ denominada, em sua versao mais recente, de Teoria
dos Topoi. Essa teoria insere-se no grupo das correntes que rejeitam a
concepe¢ao de lingua como conjunto de estruturas e regras independentes
de toda enunciagdo e contexto.

Como a argumentagdo passa a estar inscrita na lingua, e portanto

'O corpus utilizado é constituido de oito entrevistas sociolingiisticas (com duragio
média de uma hora cada), com integrantes do Projeto de Variacdo Lingiiistica no
Estado da Paraiba - VALPB. As oito entrevistas foram feitas com informantes
com idade entre vinte e seis e quarenta e nove anos, sendo quatro do sexo
masculino e quatro do sexo feminino.
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nas frases, a tese geral da teoria é de que “(...) a significagdo da frase
contém, em si mesma, instru¢des que toleram uma série de constrigoes”
(Anscombre-Ducrot,1994:18).

Para falar dessa teoria semantica qué trabalha com o sentido
dos enunciados, faz-se necessdrio introduzir conceitos como frase/
significa¢do, enunciado/sentido e enunciagao.

Para Anscombre e Ducrot (1994 €1995a), a lingua é um conjunto
de frases que servem para construir discursos e o discurso é o
encadeamento de enunciados - defini¢ao lingiiistica. A frase, por ser
uma entidade tedrica, pode traduzir a infinidade de enunciados. Por outro
lado, 0 enunciado é uma das ocorréncias da frase - € a manifestagao, “na
superficie”, da estrutura profunda que € a frase. Se a frase é uma entidade
tedrica, por extensio, a significagdo também serd, uma vez que esta é o
valor semantico da frase, consistindo em um conjunto de instru¢des
diretivas que permitem interpretar os enunciados daquela. Em outras
palavras, a significagdo de uma frase , na perspectiva dos topofi , passa a
ser o conjunto de “topoi”cuja aplicagdo a frase autoriza no momento em
que é enunciada. (Anscombre-Ducrot, 1994:207)

Para Ducrot, o sentido de um enunciado é dado pela descri¢do
que faz da sua enunciag¢ao. Considerando a oposicao processo/produto,
a enunciagao representa o processo, enquanto o enunciado, o produto
deste.

Para exemplificar, veja-se a frase.

(1) Faz bom tempo.

A enunciagdo dessa frase - em um espago X, em um tempo X,
por um sujeito X, em condi¢bes X - fara surgir o enunciado que indicara
todos esses outros dados que nao se encontram na frase. O enunciado
também, por outro lado, carrega certos atos de fala: constatacio, conselho,
ameaca. etc. Isso tampouco estd inscrito na significacdo da frase, mas
resulta da enunciacao dela: efeitos de sentido.

Porém, de acordo com Anscombre e Ducrot, no valor seméntico
profundo (significacdo) de certas palavras, expressoes e enunciados, hi
indica¢des que nio sao de natureza informativa, sao argumentativas, as
quais precisam ser consideradas quando da interpretacido de enunciados.

Essas indicagdes serdo fornecidas por principios gerais- os
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“topoi”. Dir-se-4 que o encadeamento discursivo de um segmento-
argumento a um segmento-conclusio sera feito pela aplicagao de tais
principios. Por extensdo, a significa¢do de uma frase seri o conjunto
dos “topoi” cuja aplicacdo a frase autoriza no momento em que ¢
enunciada.

Ducrot e Anscombre definem os “topoi” (termo grego utilizado
na Retoérica) - como principios gerais que servem de ponto de articulagio
entre a lingua e o discurso.

Adotar essa concep¢do de discurso argumentativo implica,
portanto, que se veja na propria lingua - no nivel da frase - instru¢des
relativas aos “topoi” que serao utilizados no momento da enunciacio. O
topos seria o ponto de articulagdo entre a lingua e o discurso
argumentativo. Além do mais, pesquisas recentes ddo conta de que os
“topoi” nao se encontram s6 no nivel dos encadeamentos, mas também
no nivel lexical, fundamentando o sentido das palavras.

No exemplo fornecido por Anscombre(1995a:40)

2) Pedro € um ingrato: eu fiz um favor a ele, ele nem mesmo
agradeceu.

constata-se que o topos utilizado ‘quando alguém faz um favor a outrem,
merece reconhecimento’ esta fundamentado na nogiao de gratidao,
mostrando, assim, que os “topoi” podem estar nas palavras, como é o
caso de ‘gratiddo’. Ducrot e seus colaboradores postulam que nem
sempre hia um encadeamento do tipo argumento + conclusao. Algumas
vezes, os encadeamentos discursivos sao do tipo em que Q constitui
uma explicitagao de P na rela¢do (P,Q).Tal posi¢ao advém de uma das
hip6teses béasicas da Teoria dos “Topoi™ * (...) que sob as palavras, ndo
hd objetos do mundo, mas outras palavras (Anscombre, 1995a:65).

Com a introducio da no¢do de “ropoi” intrinsecos, na Teoria da
Argumentagao na Lingua, as palavras de conteido lexical passaram a
ser concebidas como sendo potencialmente argumentativas. Ou seja, a
significacdo das palavras passou a ser constituida por “topoi”.

Assim, aplicar os “topoi” intrinsecos a palavra trabalho, mais
fortemente a uma atividade A de que a uma atividade B, leva a considerar
A como sendo ‘mais’ trabalho do que B. Da mesma forma posso dizer
que uma familia € mais familia do que outra, na medida em que admito

174



Graphos, vol. lll, n. 1, 1998

que ha familia unida e familia desunida, utilizando-me dos modificadores
‘unida’ e ‘desunida’, respectivamente realizante(MR) e
derrealizante(MD). Ducrot(1995b) pretende provar que as palavras tém,
de acordo com sua semantica propria, graus diferentes de aplicabilidade.
(p.146)

Segundo o mesmo autor, ndo sao todas as palavras
potencialmente argumentativas, somente aquelas de conteudo lexical.
Essas palavras foram distribuidas em dois grupos: os predicados (nomes
e verbos) e os modificadores (adjetivos e advérbios). Estes sao concebidos
como as palavras que determinam (modificam) os verbos e os nomes.
Na teoria dos “topoi”, os modificadores determinaro a forga com que
se aplicara um topos.

Nessa fase (recente), a argumentacao passa a ser descrita em
nivel de enunciadores apresentados no enunciado, e ndo mais em nivel
de enunciados. Agora o enunciador (E) é o argumentador.
Conseqiientemente, a polifonia - necessaria para identificar os
enunciadores colocados em cena pelo locutor - pode ser definida como
o confronto de “topoi”, em que se nega ou se aceita um dos
topos,identificando-se com aquele cuja conclusio esteja nele calcada.
Lembro que, no caso da ironia, nao se toma partido em relagao aos “topoi”
apresentados.

A partir dessas consideragoes, observemos os dois exemplos

3) Pedro € rico: ele pode (portanto) ter tudo o que quiser.
4) Pedro é rico: ele é, portanto, avaro.

Os “topoi” sdo descritos a partir de trés caracteristicas: sao
comuns, gerais e graduais.

Sao considerados comuns, por serem apresentados como sendo
de consenso a certa comunidade da qual, ao menos, fazem parte locutor
¢ alocutario, de modo que esse principio preexiste ao momento
enunciativo.

Os “topoi” sdo considerados gerais por serem vilidos nao
somente na situag¢do particular daquele discurso, mas em diferentes
situagdes. Essa caracteristica esta diretamente relacionada a primeira,
pois ao afirmar, em dado momento,
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5) Faz bom tempo. Vamos a praia.

pretende-se estar usando o topos ‘o bom tempo torna a praia agradavel’
que revela, naquela comunidade, ser um ponto de vista consensual, valido
para outras situacoes discursivas.

Na versido recente da Teoria dos “Topoi”, a gradualidade passa
a ser concebida ndo mais como estando no topos - a0 menos nao
necessariamente - mas na forca de aplicagdo desse topos.
(Anscombre,1995a:82)

Cada topos pode ser atualizado através de duas formas tépicas
nao equivalentes do ponto de vista 16gico e conversas do ponto de vista
argumentativo:

T1 - FT1 [+P, +Q]
FT2 [-P, +Q]
T2 - FT1 [+P, -Q]
FT2 [-P, +Q]

Por exemplo, no corpus analisado, um topos bastante freqiiente
no discurso dos entrevistados foi “o estudo leva ao sucesso” , atualizado
sob duas formas topicas:

FT1[ quanto mais estudo, mais sucesso]
FT2[ quanto menos estudo, menos sucesso]

(07.AL.U.M.58-9

E* Vocé acha o estudo algo importante?

I* Fundamental o istudo, né?

* Eu acho- sem estudo agente ja- as coisas aqui sdo mais dificeis né?
Principalmente aqui no Brasil.

Topos - nél e né2: ‘o estudo leva ao sucesso’.
FT1 [ quanto mais estudo, mais sucesso]

(04.JS.N.M.95)
E* Vocé trabalha em qué?
I* [Eu trabalho]- eu trabalho na Enlur tomo conta d’'um pessoal na ruae
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ja [faz]- faz cinco anos qu’eu trabalho no campo, com o povo na rua.
(hes) limpando rua. Entdo isso, eu ji consigui através de amigo meu que
consiguiu pra mim, né? Tomar conta [d’'um]- d’'um bocado de gente na
rua. Porque se fosse pra mim conseguir- fosse estudo, eu num conseguiria.
Porque ia precisar de estudo, fazer curso e 14 véi. Entao eu num tinha
chance nenhuma de arrumar esse emprego.

Topos: ‘o ndo estudo leva ao fracasso
FT2 [quanto menos estudo, menos sucesso]

O topos 2 “o estudo ndo leva ao sucesso” (ndo encontrado no
corpus), denominado contraditério, também é possivel ser convocado,
em muitas situacoes, para alicer¢ar determinados discursos, através de
uma das duas formas topicas:

FT1 [quanto mais estudo, menos sucesso]
FT2 [quanto menos estudo, mais sucesso]

De acordo com a Teoria dos Topoi, enquanto nao se descobre o
topos, ndo se pode entender o que o argumentador pretende. A aplicagdo
de uma ou outra forma tépica constitui e depende, a0 mesmo tempo, da
apreensao argumentativa da situagdo, que € a funcao discursiva por
exceléncia.

Como declara Ducrot (1995a)

(...) ndo se pode discorrer sobre um estado de coisas sem aplicar-lhe
F15.(...) penso que ela (“a apreensdo argumenrtativa” ) se realiza em
geral logo que se formula o menor enunciade a propdsito de uma
situacdo qualquer: hd no sentido mesmo desse enunciado (gostaria
de dizer que hd antes de tudo) indicagdes sobre as FTs aplicdveis a
essa situagdo. (p.89)

Além dos predicados e dos modificadores (estes ultimos
denominados operadores argumentativos, pela teoria padrdo), convém
destacar a importincia dos conectores argumentativos que, além de
permitirem articular fragmentos discursivos, indicam a orientacao
argumentativa objetivada pelo locutor. Na versao mais recente da teoria,
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tal orientacdo ¢ indicada pelos “topoi” (pontos de vista) colocados em
cena. Essas particulas (conectivos argumentativos), desprovidos de
contetdo lexical, funcionam como indicadores de “topoi”; ou seja,
indicam qual o topos (qual forma tépica) que pode ser atualizado naquele
contexto e com que for¢a argumentativa essa FT deve ser atualizada.

Resumindo, no decorrer das pesquisas, Anscombre-Ducrot
mostram que a lingua € essencialmente argumentativa - do léxico ao
texto. E, para indicar a orientacdo argumentativa intencionada pelo
locutor em uma determinada interacao lingiiistica, a lingua dispoe dos
operadores argumentativos, os quais indicam a orienta¢ao argumentativa
(topos alicerce da argumentacio) e a forca com que esse topos deve ser
atualizado. Em outras palavras, os operadores argumentativos, na Teoria
dos “Topoi”, t¢ém por funcdo especificar o tipo de utilizacao que se deve
fazer dos “topoi™- “topoi” diretos, conversos ou ambos - ¢ determinar a
forca argumentativa do enunciado.

2. Discussdo dos Resultados

O marcador “né”, nas entrevistas, além das funcdes textuais-
interativas também funcionou como indicador de topoi, passando a fazer
parte do rol das particulas que organizam o discurso argumentativo. Ele
deixa de ser apenas um elemento estruturador do discurso falado, ou um
elemento utilizado pelo informante para solicitar o apoio do interlocutor.

Constatei que o “né” assume a funcio de indicador de um topos
- um principio geral partilhado por, pelo menos, locutor e alocutério.
Nessa funcio, o “né” nao deixa de funcionar como um RAD (requisito
de apoio discursivo), ele vai acumular as duas fungdes, pois quando
esse marcador coloca em cena um determinado topos, ao mesmo tempo,
solicita a aprovagao do alocutério e atualiza um determinado topos.

Quando o informante (L2) utiliza o conectivo “né” - em fung¢io
de indicador de topos - este indica que ponto de vista deve ser atualizado
em seu discurso. Na maioria das vezes, os “topoi” sdo atualizados através
de pontos de vista ja cristalizados em nossa sociedade; pontos de vista
que traduzem valores sociais, religiosos, politicos além de valores
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o, L9

oriundos da sabedoria popular, O “né” indica o ponto de vistaem relagao
adeterminado assunto que o locutor quer ver atualizado em seu discurso,
em defesa de determinada posigao, ou seja, argumentativamente.

Aplicando as caracteristicas atribuidas a um topos aos pontos
de vista atualizados pelo uso do “né”, nesta pesquisa, observa-se que
tais posicoes traduzem/representam, geralmente, principios comuns para
a comunidade da qual fazem parte locutor-alocutdrio ou, pelo menos,
para uma parte dessa comunidade. Tal afirmagdo pode ser comprovada,
observando as seqiiéncias que contém “topoi”.

A essa caracteristica - serem comuns a um determinado grupo -
alia-se uma segunda- os “topoi” sdo gerais . Ou seja, os “topoi”
atualizados nas seqiiéncias evidenciadas nao sao validos apenas para a
situacdo especifica da entrevista. Sempre que os mesmos temas forem
abordados, esses mesmos “topoi” poderdao ser atualizados, dependendo
dos objetivos dos participantes da interagdo. O uso desses “topoi” é
extensivo a outras situagdes, a outros grupos. Por exemplo, o topos ‘o
estudo leva ao sucesso’ pode ser utilizado em uma situagdo familiar,
profissional, ou de descontragao.

As seqiiéncias abaixo exemplificam a utilizacdo do “né”,
indicando que o locutor trouxe para o discurso um topos que servira
para alicercar suas posicoes.

(05.JNA.U.F.182)

E* 1i, si vocé ganhassi na loteria, vocé ajudaria quem , primeramenti?
I* Primeiramenti?— Agora vocé mi pegd di suhpresa, em? A principiu,
eu achu qui € [uma] u-u-uma situa¢au naturaw di quawque# ser’umanu

procura# ajuda# a familia, né? I depois...é...nada impedi qui ajudi,
também, as pessoas qui mais pricisam /.../

Topos: ‘a familia é um valor fundamental’.

(03.JM.N.M.29)

E* Vocé trabaAaria numa profissao qui nao goytasse s6 por <caha>- do
di~éro?

I* Eu (gaguejo) [rapayz]- rapayz, eu trabalaria. *(inint) acho (inint)
[qui]- qui eu nu~ goytasse da profissao, né? *[E ga~asse]- ¢ ga~asse
muito di~€ro, esse eu trabaAaria porque eu acho- ai é qui ta: acho (inint)
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[0 bom]- 0 bom € ga~a® di~Ero.
Topos: ‘mais poder aquisitivo, mais poder de agdo’.

(07.AL.U.M.239-247)

E* Se vocé tivesse que escolher outro curso, qual escolheria?

[* E engenharia mecénica, qu’eu terminei técnico mecanico na escola
técnica. S6 que [pela]- pela- € mesmo pela necessidade, né? Porque
engenharia mecénica é um curso diurno. Entdo, pela familia da gente.
Até mesmo a minha, né? Uma familia pobre entdo tu tem que ajudar,
tem até mesmo- me levantar, né? Entéo, ou ¢ administracdo qu’eu gosto
muito ou contabilidade qu’eu num gosto, e economia. Aconteci que cu
escolhi economia, e pretendo terminar. Caso- tomara qui num aconteca
nada, né? Porque ninguém sabe o destino, ninguém sabe o futuro.

“Topoi” - nél : ‘mais poder aquisitivo, maior o leque de
escolhas’
né2 e né3: ‘a familia é um valor fundamental’

(08.RVA.U.M.9)

E* Comu vocé vé u extudu di 0ji?

[* U ixtudu di oji, u nivew mesmu ta muitu baxu, né? Coleju ixtaduaw
(hes) nu~ ta sihvi~du, muitu maw tem aulas i s6 us pahticularis,
qui’agenti véu nivew laycima, né? U rextanti td muitu baxu.

Topos: ‘o poder aquisitivo leva ao sucesso’

(02.SMS.N.E.329)

E* Como vocé acha que a fome pode acaba?

I* E depende do Prisidente, né? que se o prisidente- quisesse isso ja ti~a
acabado/.../

Topos ‘quanto mais forte, mais poder de fazer algo’.
(02.SMS.N.F.568)

E* Se vocé pudesse o que mudaria no mundo?
I* Ah! mudaria muita coisa, mudaria muita coisa mehmo s’eu pudesse,

180


Usuario
Rectangle

Usuario
Rectangle


Graphos, vol. lil, n. 1, 1998

[may0] com’cu nu~ posso fica onde td mehmo, na violenga qui ta, né?
Puque- [may0] iss’é da vida/...

Topos: ‘quanto menos forte, menos poder de fazer algo’.

“EUACHO QUE”

Um texto, cujo ponto de vista seja introduzido pela expressio
“eu acho que”, automaticamente, ¢ rotulado como sendo pessoal,
subjetivo. A partir do momento em que a unicidade do sujeito é
questionada, por extensao, também sera questionada a unicidade do texto,
mesmo aquele com marcas lingiiisticas de primeira pessoa.

Quando, em enunciados introduzidos por (eu) “acho” (que),
identifica-s¢ um principio comum, geral e gradual, ter-se-a um enunciado
polifonico. Nesses casos, ter-se-4 uma opiniao atualizada, através de um
enunciador genérico (El), colocada em cena pelo L2, para, na maioria
das vezes, com ela concordar, ¢, em poucas situagoes, para refuta-la (no
caso das entrevistas). No primeiro caso, a colocagdo dessa opinido geral
vem alicergar e dar credibilidade ao ponto de vista, aparentemente
pessoal, do L2.

Nas entrevistas, essa falsa unicidade fica demonstrada, uma vez
que analiso todas as ocorréncias em que figura o referido marcador e
pude constatar que, em grande parte dessas ocorréncias, o “eu acho
que” introduz um ponto de vista (principio) que é comum, geral, gradual
e, algumas vezes, de consenso, em nossa sociedade, utilizado em um
posicionamento sobre um tema/fato/evento/pessoa. De certa forma, é
uma argumentagao muito mais convincente, pois traz para o discurso
pontos de vista que traduzem determinados principios nortedadores de
grupos. Ressalte-se que hd casos em que o L2 utiliza um ponto de vista
contréario ao do senso comum. Na maioria das vezes, o topos concordante
¢ o que traduz os principios mais comuns de determinada sociedade, ou
seja, & o mais esperado.

Como ja observei com o conectivo “né”, “eu acho que” introduz
pontos de vista (“topoi”) de natureza diversa, seja para com eles o
locutor concordar, seja para refutd-los.
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(01.IMS.N.E.568)

E*U qui vocé pensa sobri a vio’lencia nu mundu di 0ji?

I*U qui’eu pensu olhi, eu pensu mitu nissu ai, sabi,pensu miitu, i eu
pensu qui si Deus num tive# paixado di noyz, ahenti num vai ispe’ra#
uma me’lhora ndo, si ndo tive# compaixao minha filha, a vio’lenca achu
qui ndo vai acaba# nunca/.../

Topos: ‘a falta de amor leva a vieléncia’.
FT: [ quanto menos amor, mais violéncia)

(03.JM.N.M.20)

E* [Como é o seu dia)- como é o seu dia-a-dia 14 no trabaio?

I* Rapayz, o meu sirvico ¢ muito pesado, sabe, (inint) carrega muita
pedra,/.../ *Ahente ndo, ahente qui € burro, nu~ ga~anada- *Ay¢ <vey>-
eu acho muito diferende, [pois]- pois [a gente]- a gente qui ndo extuda,
nu~ tem ixtudo bom [ahente]- agente isfor¢a muido.

Topos: ‘quanto menos estudo, mais pesado o trabalho’.

(03.JM.N.M.86)

E* Quaw a importincia do isporte para 0 omem, na sua opiniao?

I* <Rapay>- , acho a importancia qui ele- é- ahente cuida do Iseul corpo,
[ga~a]- ga~a também muido di~éro- e (gaguejo) faze® varioh negbgod
qui eles goyta, sei 14, um monte- negdco.

Topos: ‘o esporte leva a saiide’.
FT: [quanto mais esporte, mais satde].

(04.JS.N.M.417-421)

E* Porque sua mae nao queria o casamento

I* Porque lela acharial qu’esse casamento um dia num ia dar certo. *
Entdo eu acho qu’ela tinha razao mesmo. * Num deu certo de jeito
nenhum. * [As vezes]- as vezes a mae sente né? Que um filho vai si dar
bem.* Quando num vaidar certo a mie sente. * Ela [num]- num diz <na-
> sente no coragao ¢ deiz. * Entdo realmente, se agente for pensar direito
¢é verdade. * Tudo qui uma mae falar, e o filho escutar, eu acho que no
fim ele num vai se arrenpeder nao. * Ela (4 certa- porque sena época eu
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tivesse tomado os conselhos dela/.../
Topos: ‘quanto mais idade, mais experiéncia’.

Os “topoi” evidenciados sao introduzidos pelo “eu acho que”
no discurso do informante (L2), mas, na verdade, nao sdo posi¢oes
pessoais e sim principios que norteiam muitas atitudes e a¢coes do homem
em nossa sociedade, tomando o argumento bastante aceitavel, por estar
baseado em uma ‘verdade’ consensual.

3.Consideragoes finais

Os operadores aqui investigados representam uma parcela muito
pequena das estratégias argumentativas que permeiam o texto falado,
seja qual for a modalidade. Muito se tem que pesquisar sobre o texto
falado, na perspectiva da Teoria dos “Topoi”. Mas é preciso salientar
que, nas entrevistas, a fungio argumentativa do “né” e do “eu acho
que” embora tenha sido um estudo de casos, permitiu-me algumas
reflexdes mais gerais acerca do meu objeto de estudo.

a) O encadeamento argumentativo, no texto falado, é muito mais
organizado do que se possa pensar;

b) E preciso pesquisar mais sobre as estratégias argumentativas utilizadas
na fala, uma vez que, do ponto de vista da Teoria dos “Topoi”, falamos
através de “topoi™;

Em relag@o ao modelo teérico utilizado como suporte para as
observacdes aqui tecidas, a Teoria dos “Topoi” , enquanto teoria
semantica de interpretagdo de enunciados ou sentido dos mesmos, é
perfeitamente produtiva enquanto instrumento de andlise de textos.

Em relagao a funcionalidade dos marcadores investigados ( “né”
e “euacho que”), a partir dos resultados, constatei que os dois marcadores
funcionam como indicadores de “topoi” . A fungao desses marcadores,
na perspectiva argumentativa, € a de indicar o ponto de vista a ser
atualizado pelo interlocutor, para que este chegue a conclusio visada
pelo locutor;

Para finalizar, ha que observar que a argumentagao nao esta mais
somente nos enunciados, mas também nas palavras, expressoes, isto
porque a lingua, nessa teoria, é fundamentalmente argumentativa. A
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argumentacao nio é mais descrita em nivel dos enunciados, mas em
nivel dos enunciadores, estes € que argumentam, e o texto & visto como
essencialmente polifénico - perpassado por vérios pontos de vista em
confronto.
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