comunicag¢ao de trabalho/
pesquisa em andamento

DISCURSO PRATICO, APRENDIZAGEM E
DESENVOLVIMENTO EM ORGANIZACOES

Clovis Ricardo Montenegro de Lima
Doutor em Ciéncia da Informagio pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR]J). Pesquisador Adjunto 1 do
Instituto Brasileiro de Informagio em Ciéncia ¢ Tecnologia (IBICT). E-mail: clovismlima@gmail.com

José Rodolfo Tenério Lima
Doutorando em Sociologia pela Universidade Federal de Sio Carlos (UFSCar). Professor na Universidade Federal de
Alagoas (UFAL). E-mail: jrtlima@gmail.com

Helen Fischer Giinther
Doutora em Engenharia e Gestio do Conhecimento pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). Professora
Titular da Universidade do Sul de Santa Catarina (Unisul). E-mail: helen.fg@gmail.com

Resumo: Discute o desenvolvimento nas organizagdes a partir do discurso pratico e da aprendizagem, com vistas
a identificar contribui¢des de uma perspectiva pragmaitica para o desenvolvimento moral e aprendizagem nas
organizag¢des, aqui observadas como sistemas. Para tanto, contrapde-se as ideias de Discurso pratico (Habermas) e
de evolugio na teoria de sistemas (Luhmann) com elementos de aprendizagem (Piaget e Paulo Freire). Compreende-
se que o Discurso prdtico ¢ uma forma especial de agir comunicativo, tem dimensdes subjetiva, objetiva e social e
desenvolve-se a partir do fio condutor de se colocar no outro. A aprendizagem, por sua vez, pressupde uma mudanga
cognitiva, além de ser uma reconstrug¢io racional que recria o conhecimento sobre as coisas no mundo da vida. Por
conseguinte, nio se pode olhar as organizacdes como se estivessem sobre trilhos que conduzem inevitavelmente para
a melhoria e a inovagio. As organiza¢des estdo dentro do mundo da vida e podem passar por acidentes e retrocessos.
A teoria do desenvolvimento das organizagdes, portanto, necessita avangar no entendimento de como os seus
participantes aprendem e como tal aprendizagem interfere na dinamica organizacional. Ressalta-se que aprender por
s1 s6 nio garante evolucio no sentido de melhorar desempenho e adaptagio ao entorno.
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PRACTICAL DISCOURSE, LEARNING AND DEVELOPMENT IN ORGANIZATIONS

Abstract: To discuss the development in organizations from the practical discourse and learning, under the aim of
identifying contributions from a pragmatic perspective to the moral development and learning in the organizations,
observed here as systems. For this, the ideas of practical discourse (Habermas) and of evolution in systems theory
(Luhmann) with learning elements (Piaget and Paulo Freire) are contrasted. It is understood that the Practical
Discourse 1s a special form of communicative action, has subjective, objective and social dimensions and develops
from the guiding thread of putting itself in the other. Learning, in turn, presupposes cognitive change, as well as being
a rational reconstruction that recreates knowledge about things in the world of life. Consequently, you can not look at
organizations as if they were on the rails that inevitably lead to improvement and innovation. Organizations are within
the world of life and can go through accidents and setbacks. Organizational development theory therefore needs
to advance in the understanding of how its participants learn and how such learning interferes with organizational
dynamics. It is emphasized that learning alone does not guarantee evolution in the sense of improving performance
and adaptation to the environment.
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Introducao

Neste artigo quer-se fazer um contraponto
entre o Discurso pritico na teoria de Jurgen
Habermas e a evolu¢io na teoria de sistemas de
Niklas Luhmann, tendo como pano de fundo
as abordagens cognitivistas ¢ construtivistas da
aprendizagem em Piaget ¢ Paulo Freire.

O Discurso pritico se distingue do Discurso
teorico em Habermas. O Discurso ¢ uma forma
especial de agir comunicativo. O Discurso tem
dimensoes subjetiva, objetiva e social. Estas s ¢
reportam a questoes de sinceridade, veracidade e
corre¢ao normativa.

O desenvolvimento moral aparece em
Habermas no seu esforco para a reconstru¢io do
materialismo historico. Neste caso ele esta associado a
formacao do Eu. Nesta época comega a discussio sobre
os estagios de desenvolvimento moral em Kohlberg,
dentro da perspectiva da psicologia cognitiva.

Ap6s a guinada linguistica, Habermas passa
a vincular o desenvolvimento moral com o agir
comunicativo, e particularmente com o Discurso. A
capacidade de sair do egocentrismo e de se colocar
no outro ¢ o fio condutor deste desenvolvimento.
O Discurso ¢ uma relagio simétrica Eu-Tu para
construir os acordos tedricos e praticos.

A aprendizagem requer capacidade critica,
que também se aprende. A competéncia de
ver os problemas é quase uma condi¢do para a
aprendizagem. A cogni¢io precisa deste terreno de
problematizacio para a mudanc¢a ¢ aprendizagem.
Os

intersubjetivamente no mundo da vida.

sujeitos  cognoscentes  problematizam

A aprendizagem ¢ uma mudanga cognitiva,
além de ser uma reconstrugio racional no sentido de
que recria o conhecimento sobre as coisas no mundo
da vida. Habermas fala de reconstru¢io como
método, no seu trabalho de critica do Materialismo

historico. Habermas se encontra com Paulo Freire

nesta abordagem construtivista do conhecimento.
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A relagio entre este construtivismo ¢ a teoria
do desenvolvimento estd em discussio. Habermas
afirma que hd um conflito tedrico-metodologico a
ser resolvido entre a Historia e as Ciéncias Sociais.
As narrativas histéricas perdem com interferéncia
das Ciéncias sociais.

As conclusoes das pesquisas historicas sio
dificeis de serem generalizadas. Habermas faz
uma critica particular a nog¢io de evolu¢io que
esta presente na teoria de sistemas de Luhmann.
A naturalizagio dos acontecimentos no mundo
da vida carrega a suposi¢io de que a Historia tem
um telos a cumprir. Isto reduz os participantes dos
sistemas a condicao de tripulantes de uma maquina
egocéntrica e autopoiftica imersa no mundo da

vida.

Discurso pratico e desenvolvimento moral

Habermas em “Consciéncia moral e agir
comunicativo” conversa com o cognitivismo de
Piaget para discutir o Discurso e o desenvolvimento
moral. O Discurso pode ser pratico ou teorico,
mas em qualquer caso implica aprendizagem e
desenvolvimento moral.

O Discurso ¢ uma forma especial de agir
comunicativo. Nele os falantes buscam se entender
em torno do melhor argumento. O Discurso ¢ uma
formacio intersubjetiva onde os sujeitos nao apenas
compartilham representagdes das coisas e dos fatos,
mas criam vinculos. As intera¢des das interagdes
constroem o tecido social.

Kohlberg fala de desenvolvimento moral
na aprendizagem em func¢io da descentracio do
Eu. Assim, em relagdes simétricas o Eu e o Tu
confrontam seus argumentos nas situagdes de
conflito.

Compreender cada uma das esferas em que se
estabelece o ato comunicativo pleno — a veracidade,
a retiddo, a sinceridade e a inteligibilidade nas

interagdes lingiiisticas — ¢ avangar no entendimento
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de uma via alternativa para a conciliagio entre a
racionalidade e a ética (VIZEU, 2005, p. 19).

A ética do Discurso tem como principio
um procedimento, isto €, o resgate discursivo de
pretensdes de validez normativas e, deste modo,
pode ser caracterizada como formal. Trata-se de um
processo, o Discurso pratico, que por sua vez, nao
indica orienta¢des de conteudo. Tal processo visa
sim ao exame da validade de normas propostas e
consideradas hipoteticamente, mas nio a geragio de
normas justificadas (HABERMAS, 1989, p. 126).

O locus onde o Discurso pritico emerge
¢ caracterizado por ter o horizonte do mundo da
vida de um determinado grupo social, em que haja
conflitos de acdo em uma determinada situacio,
onde os participantes entendem que devem regular
consensualmente uma matéria social controversa
(HABERMAS, 1989). O Discurso pratico ¢ que
define os objetos ¢ os problemas que estao na vez
de serem debatidos, a partir de uma situa¢io que
possua um acordo normativo perturbado.

Em um Discurso pratico, os participantes
procuram ter clareza sobre qual ¢ o interesse comum,
por meio da negociagdo de um compromisso, em
que buscam encontrar um equilibrio entre interesses
particulares e antagonicos. Parte-se de um principio-
ponte que possibilite o consenso, assegurando que
sao validas apenas as normas que exprimem uma
vontade universal. Com isso, esse principio moral
assume apenas as normas que possam encontrar o
assentimento qualificado de todos os participantes.
Portanto, considerando a ética do Discurso, uma
norma somente ¢ vilida quando todos os envolvidos
atuem (ou possam atuar) enquanto participantes de
um Discurso pratico (HABERMAS, 1989).

Uma norma ¢ justificada quando a decisio
¢ alcangada argumentativamente e, assim, ¢
considerada igualmente boa para cada um dos
envolvidos. Esse processo é semelhante ao Discurso
pratico, pois pressupde que cada envolvido tem

poder de se convencer de que a norma proposta nas
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circunstancias dadas ¢ igualmente boa para todos.
Fundamentalmente, o processo ¢ iniciado com
a pergunta “Com que modo de agir em comum
queremos nos comprometer?”, assim inserindo o
elemento pragmitico. Cada um indica ao outro as
razdes por que ele pode querer que um modo de
agir seja tornado socialmente imperativo.

Por  conseguinte, o  questionamento
relacionado ao desenvolvimento moral se aproxima
de uma construgio pautada em “o que devo fazer?’
e nio em “o que quero fazer” ou “o que posso
fazer”. Como empreendimento intersubjetivo, a
argumentagio ¢ o elemento que permite a construgao
de uma linha de acio coletiva, coordenando as
inten¢des individuais e chegando a uma decisio
comum sobre tal linha de acio (HABERMAS,
1989).

A decisio

como justificada se ¢ formada conforme as regras

sO podera ser considerada

pragmaticas do Discurso, isto ¢, quando a decisio é
resultante de argumentagdes. Somente dessa forma
¢ que hd garantia de que os participantes tenham
chance de espontaneamente consentir.

Para que isso seja possivel, faz-se necessario
que as regras do Discurso sejam pautadas no
contetido normativo, neutralizando o desequilibrio
de poder e garantindo equanimidade da manifesta¢io
de interesses proprios de cada um. Nio obstante,
A forma da argumenta¢io deve evitar que alguns
simplesmente sugiram ou prescrevam aos outros
o que ¢ bom para eles. Deve sim, possibilitar a
ininfluenciabilidade ou a autonomia da formagao da
vontade (HABERMAS, 1989, p. 92).

O Discurso pratico se apoia na ideia de
imparcialidade, que ndo se reduz a ideia de um
equilibrio de poder. Falar em uma norma que seja
boa para todos ¢ falar em avaliagdo imparcial dos
interesses dos envolvidos. E, “essa exigéncia nio é
satisfeita pela simples distribui¢io igual das chances
de impor os interesses proprios. A imparcialidade

da formacio do juizo nio pode ser substituida pela
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autonomia da formagio davontade” (HABERMAS,
1989, p. 93).

O formalismo ético torna-se decisivo nas
questoes praticas (questdes do “bem viver”), ou
seja, questdes que se referem em cada caso ao todo
de uma forma de vida individual. Nesse caso, o
principio da universalizagdo distingue “o bom” e
“ojusto” entre enunciados valorativos ¢ enunciados
estritamente nOrmativos.

Os wvalores culturais (e morais) encerram
uma pretensio de validez intersubjetiva, mas estiao
tio entrelagados com a totalidade de uma forma
de vida particular que nio podem originariamente
pretender uma validez normativa no sentido estrito -
eles se candidatam, em todo o caso, a se materializar

em normas que deem vez a um interesse universal

(HABERMAS, 1989, p. 126).

Assim, a ética do Discurso nio dia nenhuma
orientacio  conteudistica, mas sim, um
procedimento rico de pressupostos, que deve
garantir a imparcialidade da formacio do juizo.
O Discurso pritico ¢ um processo, nio para
a produ¢io de normas justificadas, mas para
o exame da validade de normas consideradas
hipoteticamente. E s6 com esse proceduralismo
que a ética do Discurso se distingue de outras
éticas cognitivistas, universalistas e formalistas
(HABERMAS, 1989, p. 148-149).

O principio de tal ética coibe que, em nome
de uma autoridade filosofica, se privilegiem e se
fixem determinados conteidos normativos em
uma teoria moral. A determinac¢io procedimental
do que é moral abarca os pressupostos basicos do
cognitivismo, do universalismo ¢ do formalismo
¢ permite uma separagio suficientemente precisa
das estruturas cognitivas ¢ dos conteidos dos juizos
morais (HABERMAS, 1989).

As pretensoes de validade que valem de
orienta¢ao para os agentes na pratica comunicacional
cotidiana sio expressamente tematizadas ¢
problematizadas na argumenta¢do. No ambito do

Discurso pratico, hd a suspensio da validade de uma
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norma controversa, uma vez que ¢ s6 na competi¢ao
entre proponentes ¢ oponentes que deve ficar claro se
ela merece ser reconhecida ou, nio (HABERMAS,
1989).

Com isso, hda a mudan¢a de atitude na
passagem do agir comunicativo para o Discurso. No
relacionamento ingénuo com as coisas ¢ eventos,
aquilo que até entio era vilido como “fato”, passa
a ser visto como algo que pode existir, mas que

também pode nio existir.

E, assim como os fatos se transformam em “estados
de coisa” que podem ser ou nio o caso, assim
também as normas habitualizadas socialmente
transformam-se em possibilidades de regulacio
que se podem aceitar como vilidas ou recusar
como invilidas (HABERMAS, p.155).

Com o redirecionamento do agir regulado
por normas para o Discurso pratico, os conceitos
basicos de uma moral guiada por principios resultam
da reorganizacio, inevitavel considerando o ponto
de vista da logica do desenvolvimento, do aparelho
socio-cognitivo disponivel. Com tal guinada, o
mundo social vé-se moralizado, enquanto que as
formas de reciprocidade, embutidas nas interagdes
sociais e elaboradas abstratamente, constituem
consciéncia  moral

o nucleo naturalista da

(HABERMAS, 1989, p. 204).

Como desdobramento, o desenvolvimento
moral implica a transformag¢io e a diferenciagio
das estruturas cognitivas disponiveis, resultando
em uma melhor resolu¢io da mesma espécie de
problemas do que anteriormente, construindo a
solu¢io consensual de conflitos de agdo moralmente

relevantes.

Ao fazerisso,apessoa em crescimento compreende
o seu proprio desenvolvimento moral como um
processo de aprendizagem. Pois, em cada estddio
superior, cla deve poder explicar até que ponto
estavam errados os juizos morais que considerava
corretos no estidio precedente. Kohlberg
interpreta esse processo de aprendizagem, em
concordancia com Piaget, com um desempenho
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construtivo do aprendiz (HABERMAS, 1989, p.
155).

As estruturas cognitivas implicitas a faculdade
de julgar moral nio devem ser explicadas por
influéncias do ambiente nem por programas inatos e
processos de maturagio, mas sim, como decorréncia
de uma “reorganiza¢io criativa de um inventdrio
cognitivo pré-existente e que se viu sobrecarregado
por problemas que reaparecem insistentemente’”
(HABERMAS, 1989).

Percebe-se, portanto, a inser¢io do Discurso
pratico em contextos do agir comunicativo e, nessa
medida, a ética do Discurso remete a uma teoria do
agir comunicativo e ¢ dela dependente. Desta teoria
espera-se uma contribui¢io para a reconstrugao da
consciéncia moral, pois refere-se a estruturas de
uma intera¢io guiada por normas e linguisticamente
mediada, estruturas essas nas quais se encontram
reunidos os pontos de vista do juizo moral e do agir
(HABERMAS, 1989).

A ética do Discurso, entdo, é convergente a
uma concepgdo construtivista da aprendizagem,
uma vez que compreende a formagio discursiva
da vontade como uma forma de reflexdo do agir
comunicativo e exige, para a passagem do agir para o
Discurso, uma mudanca de atitude (HABERMAS,
1989).

Aprendizagem, problematizacao e

reconstrucao racional

Os momentos em que ocorre aprendizagem
envolvem diferentes contextos. Piaget nos inspira
a compreender que o aprendizado se dd quando
um elemento novo desordena uma adaptagio
anterior, gerando um novo equilibrio em um novo
patamar de conhecimento. Especificamente sobre
aprendizagens coletivas, ¢ necessirio considerar
que a aprendizagem se dard mediante interagao

e construgio de sentidos coletivos. Com isso, os
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sentidos individuais se desacomodam através da
interag¢io, do didlogo, da alteridade intrinseca a
dinamica das relagdes nos contextos organizacionais
(SOUZA, 2004).

A critica problematizadora pode emergir
no entorno das organiza¢des, em func¢io dos seus
riscos e das suas externalidades. Abre-se deste modo
uma situagio limite para os sistemas. De um lado as
organiza¢des podem se fechar, mas por outro podem
se abrir a critica. Siebeneichler (2006, p.50) em sua
discussao sobre o sistema imunizador luhmanianno
¢ o mundo da vida habermasiano lan¢a uma questio
para a reflexio: “E possivel sincronizar de alguma
forma essas perspectivas totalmente estranhas entre
si e geradoras de inseguranca [..]?”

Uma saida para essa indagagio ¢ a ideia
das

proposta no presente trabalho, que tem como

de reconstru¢io discursiva organizagoes,
mecanismo operacionalizador o agir comunicativo e
racionalidade comunicativa. Esse mecanismo tenta
ser a “ponte” sicronizadora entre o sistema e o seu
entorno, ou seja, tenta reconstruir as ligagdes que
foram desfeitas, a partir do fechamento operacional
dos sistemas, na redu¢do de complexidade existente
no mundo da vida.

Cabe destacarmos que a ideia de reconstrugio
¢ central no trabalho habermasiano. De acordo com
os autores o projeto reconstrutivo de Habermas
pretende elucidar as regras e os processos sociais
em que objetos simbdlicos emergem e ganham
sentido nas rela¢des sociais. Reconstruir, no sentido
habermasiano, significa refletir sobre as regras que
tém de ser supostas para que seja possivel a propria
compreensdo do sentido que ¢ construido social e
simbolicamente. A resposta de Habermas a ideia de
emancipagio, que caracteriza o campo critico de sua
construgio tedrica, ¢ 0 mecanismo reconstrutivo
de modo que os principais componentes da teoria
reconstrutiva da sociedade podem ganhar seu

sentido a luz do conceito de agio e de racionalidade

comunicativa. (REPA; NOBRE, 2012a).
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O processo de reconstrugio deve ser
compreendido como um mecanismo que tenta
romper a barreira imposta pela dupla contingéncia
existente entre dois sistemas que interagem.
Tal barreira acaba sendo criada pela redugio de
complexidade imposta pelo sistema, que tem o
seu sentido como operador das fronteiras. Essa
redugio implica em perda de conhecimento mais
amplo do entorno. Além disso, o sentido, que
opera a fronteira do sistema, por ser autoreferencial,
acaba desenvolvendo uma gramdtica propria, que
inviabiliza o entendimento ou limita a compreensio
dos fatos ocorridos externamente e, estes, por sua
vez, podem resultar nas “patologias sociais”, assim
denominadas por Habermas.

A reconstru¢ao discursiva dos sistemas
organizacionais significa buscar refletir sobre as
regras que pautam o processo decisorio e que tém de
ser supostas como principio para a compreensao do
sentido. S3o essas regras, estruturas e processos que
constituem a racionalidade imanente aos objetos
simbdlicos, a racionalidade que eles reivindicam
por si mesmos para que possam ter sentido. A
reconstrucio racional de estruturas profundas,

das

racionalidade propria das regras usadas em um

geradoras decisdes, permite investigar a
determinado momento pelo sistema.

A base da reconstrugdo discursiva das
organizag¢des estd na reconstrugao “procedimental”
proposta por Habermas em Direito e Democracia.
Nobre e Repa (2012b, p. 40) destacam: “[...]
Habermas nio apenas reconstruiu a racionalidade do
direito e do estado democratico de direito, mas fez o
de tal maneira que prop6s um paradigma alternativo
nio s6 para a autocompreensio dessas instituigdes,
mas igualmente para o seu funcionamento concreto
[...]” (grifo nosso).

Silva e Melo (2012), por sua vez, destacam
que a reconstru¢do, na perspectiva procedimental,

discute a tensio entre factividade e validade que

se observa tanto interna quanto externamente
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ao sistema direito na legitimac¢io de suas normas
na sociedade plural. Para os autores, Habermas
indica, na sua proposta, que essa tensio tem de ser
reconstruida, pois guarda possibilidades de uma
democratizagio radical da vida social. Esse fato
implica em uma submissiao constante das institui¢cdes
(sistemas) existentes a critica e a transformacio
reflexiva, superando, desta forma, a imunizagio
existente nos seus conteudos normativos e formas
de funcionamento.

Ea partir desta visio, reflexiva e critica, que se
pensa a reconstrucao discursiva das organizag¢des, ou
seja, Propor um mecanismo em que as organizagoes
se abram para a escuta dos seus criticos e, desta
forma, problematize sobre sua interagio com o
entorno, gerando aprendizado. A abertura a critica
¢ o caminho para ampliar o campo perceptivo das
organizagdes, pois a partir da constru¢gdo de um
entendimento baseado na discursividade, ha uma
tentativa de estabelecimento de uma “ponte” com
a complexidade excluida e existente no mundo da
vida. A reconstrugao se propde, conforme apontam
Silva e Melo (2012, p. 135), a uma “dilui¢io de
naturalizagbes e engessamentos indevidos das
formas institucionais” que impedem a percep¢io
multidimensional.

O procedimento adotado para a reconstrug¢io
discursiva das organiza¢des esta fundamentado em
uma atitude que tem o processo comunicativo como
chave. Essa propostarompe comaatitude objetivante,
tipica de um observador de regularidades empiricas.
Neste caso os atores agem comunicativamente
buscando encontrar uma defini¢io comum para sua
situagdo, assim como, em se entender sobre temas ¢
planos de agio existentes interna ¢ externamente a
organizacao.

Silva ¢ Melo (2012)

reconstrucio procedimental habermasiana possui

sinalizam que a
dois ambientes de atuagio, um interno e outro

externo. A reconstrugdo interna se volta aos

modos de funcionamento do sistema, procurando
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recompor a tensio entre suas expectativas
normativas de legitimag¢io e a facticidade de sua
forma impositiva. Nesse caso busca-se reconstruir
discursivamente a normatividade sistémica, tendo
participagdo direta dos atores envolvidos. Essa
visio é importante para discutirmos a validade de
normas criadas para serem cumpridas pelos sujeitos
organizacionais.

A construcdo discursiva ¢ uma tentativa de
reduzir a tensdo existente entre a positividade das
normas ¢ o reconhecimento validativo de seus
executores. O grande objetivo desta proposta de
reconstrugio ¢ uma autocompreensio sistémica,
que seja construida dialogicamente entre seus
participantes. A reconstru¢do interna remete
a processos deliberativos que transcendem os
discursos herméticos dos operadores sistémicos,
incluindo a possibilidade de participagio da
comunidade organizacional em seu todo. A partir
desta reconstru¢io reconhece-se a insuficiéncia
de os debates circunscritos as instancias formais
de tomada de decisio cumprirem sozinhos as
exigencias de uma formagdo discursiva da opinido
e da vontade da comunidade sistémica. Hd, como
forma alternativa, a necessidade de se manterem
os processos deliberativos mais densos ¢ plurais,
os quais tomam lugar a margem de suas fronteiras
institucionais.

Ja a reconstru¢io procedimental externa
¢ a proposta de sicronizagdo com O entorno
sisttmico, ou seja, a abertura do sistema para
a complexidade existente no mundo da vida.
Para operacionalizagio deste procedimento ¢
fundamental o reconhecimento ¢ predisposi¢iao
para a interacio com as esferas publicas que
habitam o entorno do sistema. Nas sociedades
modernas forma-se uma consciéncia comum
difusa basecada em projetos polifénicos e opacos
de totalidade. Tal consciéncia pode concentrar-se
e articular-se de maneira mais clara com o auxilio

de temas especificos e de contribui¢des ordenadas
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que sao condensados em uma esfera publica.
Nas esferas puablicas, os processos de formacgio
da opinido e da vontade sio institucionalizados
e, por mais especializacdo que possam ser, estao
orientados para a difusio e a interpenetragio.

Os sistemas devem se abrir para discutir com
o seu entorno, buscando ampliar o conhecimento
existente da complexidade externaao sistema. Deve-
se instalar sensores de intercambio entre mundo da
vida e sistema, pois ¢ necessario que os impulsos do
mundo da vida possam influir no autocontrole dos
sistemas funcionais.

No entanto, isso exige uma nova relagio entre
as esferas publicas autdbnomas e auto-organizadas,
de um lado, e os operadores de fronteira sistémica
do outro. Essa nova relagio deve se basear em
um agir comunicativo, pautado pela busca pelo
entendimento mutuo.

A reconstrugao discursiva das organizagdes
a partir das criticas a imunizagdo sistémica
pode ser uma saida para a perenidade das
organizagdes, assim como, busque uma redugio
das externalidades negativas que impactam no
entorno e, que acabam por comprometer os limites
de sua sustentabilidade. Além disso essa proposta
faz parte da agenda humanistica da administragao,
que se propde a reconectar lacos podados pela agio
instrumentalizadora que se desenvolveu com o

sistema capitalista de produgio.

Desenvolvimento, histéria e evolucao em
organizagoes

Os sistemas organizacionais surgem como
uma tentativa de reduzir a complexidade existente
no ambiente. A partir deste ponto temos uma
fronteira em que hd uma delimitagio/diferenciagio
entre o sistema e o seu entorno (ambiente). Para
Luhmann (1997, p. 14) as organizagdes podem ser
entendidas como um sistema social autopoiético

que tem como base a decisdo:
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Los sistemas organizacionales son sistemas sociales
constituidos por decisiones y que atan decisiones
mutuamente entre si. El conteniedo teérico de esta
afrimacion resulta de um problema mis general: el
problema de la compleijad sistémica.

A partir deste ponto podemos perceber que
o processo de decisio ¢ chave para os sistemas
organizacionais, pois ¢ por meio dele em que o
sistema 1ird se desenvolver, respondendo ou nio as
irritagdes do ambiente. Lembrando que o sistema
interage com outros sistemas e no processo de
intera¢ao siao realizadas as comunicagdes, ou seja, as
pontes de liga¢io entre os sistemas ¢ seu ambiente.

Neste processo de interagio os sistemas, por
meio do seu processo comunicativo acabam por
tomar decisdes sobre as comunicagdes realizadas.
Tais decisdes se referem ao fato de que o processo
comunicativo para a Luhmann se baseia em trés
elementos: informa¢io, mensagem e compreensio
(entendimento).

De acordo com Seidl e Becker (2006a)
o entendimento ¢ o ponto central no processo
comunicativo da teoria luhmanniana. Diante disto
temos que o entendimento que as organizagoes
absorvem da intera¢io com seu ambiente acaba
por influenciar seu processo de decisio, até mesmo
quando nido se decide. As decisdes sio proprias
comunicagdes, pois as mesmas acabam por gerar
novas comunica¢des. Um fato destacado por
luhmann é que as decisdes sempre possuem um
certo grau de incerteza, pois existem escolhas que
nao sio selecionadas.

Seidl e Becker (2006b) apontam que hd uma
relacio paradoxal no processo de decisio, pois ao
selecionar as alternativas existentes no ambiente, o
sistema seleciona novamente algumas alternativas
ja pré-selecionadas. Neste momento as alternativas
que foram selecionadas comunicam também o que
nao foi.

E importante destacarmos que o processo

de decisio e, consequentemente, entendimento
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das informagdes do ambiente, dependem do grau
de entendimento do sistema sobre o conteudo da
informagao. Por isso as regras de decisio influenciam
diretamente o processo de tomada de decisio ou
comunicag¢ao, assim como, as decisdes anteriores.
Neste ponto podemos fazer uma analogia
com o processo de aprendizagem organizacional
em que a “experiencia”’, obtida em agdes anteriores
influencia as a¢des futuras, ou tomadas de decisao

futuras. O préprio Luhmann (1997, p. 22) destaca:

[...] se deja determinar el processo de seleccion
consciente que se produce en lasorganizaciones por
consideraciones de esse integra em la decision la
historicidade, la experiencia anterior de conflitos,
la evaluacion de poder o la ambicién previa.

Porém, os sistemas autopoiéticos, sao sistemas
autoreferenciais ¢ autoprodutores de suas proprias
decisdes. Neste ponto percebemos que hd um
ponto problemdtico para o campo orrganizaiocnal
pois, diante das dinamicas externas do entorno, a
organizagao que nio consegue realizar uma leitura,
ou, em termos luhmanniano, entendimento
das comunicag¢des, acaba por correr o risco de
desaparecer. O proprio Luhmann (1997, p.76)
aponta que o processo de planejamento se apresenta
como uma forma de imunizar as organiza¢des das
irritagdes do ambiente.

Na perspectiva de Luhmann o ato de planejar
¢ preparar o sistema para seu processo de decisdo,
visto que a autoreferencialidade do sistema implica
que suas decisdes sdo baseadas no seu entendimento
das informagdes provenientes do ambiente. Porém,
as organizagoes para fazerem frente a complexidade
do seu ambiente importam essa complexidade e
promovem um reordenamento da sua estrutura
interna.

Esse processo de importa¢ao de complexidade
pode ser interpretado como um  processo
inovativo, pois traz novas demandas para o sistema.

Entretanto cabe destacar que as modifica¢des sao
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produgdes internas do sistema, pois 0s Mmesmos
sio autopoiéticos. Luhmann (1997, p. 89) aponta
esse fato: “entendemos bajo el término de innovacion un
processo de decision contrainductivo, un processo de decisién
que decide diferente a lo que era de esperar y asi, cambia las
expectativas”.

Assim tem-se que o processo decisorio deve
ser alterado, tendo em vista a dinamica que ocorre
tanto no ambiente interno do sistema quanto o
que esta no seu entorno. A relagio de importagao
da complexidade, por meio da alteracio dos
processos seletivos, decisorios, acaba por regenerar

as organizac¢des na sua trajetoria social.

Los sistemas as que degeneran en una complejidad
muy grande, deben desarrollar la capacidade de
cambio — si no como capacidade de planificacion,
al menos como capacidade de inovacion realizable
em todas partes y desencadenable mediante
sucesos y especialmente mediante decisiones
(LUHMANN, 1997, p. 97).

Percebe-se que a importancia do processo
de entendimento para o processo comunicativo
das organiza¢des, tendo em vista que sua evolugio
dependerd desse processo. O entendimento ¢ a chave
da mudanga, pois os sistemas sio autopoifticos,
ou seja, produzem as proprias mudangas. Para
Rodrigues ¢ Neves (2017) a teoria evolutiva
luhmanniana é concebida como uma forma de
variagio, sele¢io e reestabilizacio que o sistema
desenvolve em seu percurso interativo.

De acordo com Luhmann (2007, p. 341) “La
evolucion no significa outra cosa sino cdmbios de estrutura,
y dado que éstes solo pueden efectuarse en el sistema (de
modo autopoiético)”. Isso nos possibilita entender que
a autoproducio (autopoieses), desencadeada pela
irritacdo, inicia o processo de evolugio dinamica
nos sistemas.

Quando ha um ruido ou irritagio, gera-se
um tipo de “informac¢io” para o sistema, este ruido
que ¢ fruto da diferenciagio de complexidade entre

o sistema e seu ambiente/entorno, possibilita a
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iniciag¢do do processo autopoiético do sistema, pois
este mecanismo de auto-produgio visa neutralizar
os ruidos provenientes do ambiente (RIBEIRO;
NEVES, 2005).

Este processo modifica sua estrutura
interna, onde subsistemas podem ser criados,
visando ampliar as expectativas sobre o ambiente ¢
desta forma ampliando sua complexidade interna,
pois novos campos seletivos surgem. Cabe destacar
que como 0s Processos comunicativos sao inerentes
aos seus proprios sistemas, o ruido existente em
um sistema pode ndo ser para outro e desta forma
0 processo autopoiético, também pode assumir
inameras possibilidades. Porque as mudancas
estruturais dependem da liberdade que existe dentro
do sistema para reconfigurar seu processo de selecao
(LUHMANN, 1995).

Siebeneichler (2006) destaca que na teoria
luhmanniana as necessidades de comunicagio
entre os sistemas nio residem no meio linguistico
da comunicagio (linguagem comum) apreensiveis
intersubjetivamente. Na verdade, hd uma decisio
individualizada sobre o sucesso ou fracasso das
“suposi¢coes” realizadas autopoieticamente pelos
sistemas. A impossibilidade enfatizada pelo autor
gerar incompatibilizagdes de entendimento do
ambiente por parte do sistema. O que efetivamente
acontece ¢ uma interpretagio autorreferente do
contato realizado que pode esta distorcida da
realidade.

Outro fato que também aponta para a
individualidade dos processos autopoiéticos refere-
se a capacidade do sistema em assimilar as novidades
provenientes da comunicagdo. A incorporagio ou
negacio das “novidades” provenientes das irritagdes
sao exclusivas do proprio sistema, pois a base para
a compreensio reside no seu entendimento que
também ¢ construido autopoieticamente. Como
Rodrigues e Neves (2017) destacam, a irritagio

externa e a sele¢io interna sao possibilidades tedricas

tnicas na Teoria de Sistemas de Luhmann.
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A autopoieses e, consequentemente, a
evolugio dinamica do sistema pode ser também
influenciada pelo fator tempo. A temporalidade
existente no processo comunicativo do sistema para
com o ambiente/entorno ¢ aprimorada na escala
temporal, pois cria-se uma memoria (expectativas),
onde ruidos anteriores passam a ser enfrentados ¢ as
adaptagdes ja realizadas (modificagdes nos processos
seletivos) ampliam os campos de novas possibilidades
seletivas. Esse novo padrio de “expectativas” ¢
derivado do mecanismo de reestabilizacio que
o processo evolutivo dos sistemas desencadeia.
Porém cabe destacar que a diferenciagio sistémica
¢ mantida pois seu cddigo estrutural ¢ mantido
(RODRIGUES; NEVES, 2017).

Vale ressaltar que as modificagdes estruturais
realizadas pelo sistema passam a interagir com o seu
ambiente/entorno e, desta forma, podem ser criados
ruidos para os outros sistemas que constroem seu
meio a partir do acoplamento estrutural que interliga
os sistemas. Com 1sso tem-se que o processo de
autopoieses, que tem inicio como uma resposta a um
ruido do ambiente, desencadeia uma reestruturagiao
interna, onde o sistema evolui dinamicamente para
adaptar-se ao seu ambiente.

Ha,
Luhmann, um ponto a ser observado com atengio.
Rodrigues ¢ Neves (2017, p.139-140) destacam

que nesta teoria existe um tipo especifico de

dentro da Teoria de Sistemas de

acoplamento estrutural que ¢ denominado de
interpenetragao. Neste tipo os sistemas que estao
interligados “n3o podem existir um sem o outro”.
Essa forma de interligacio se da entre os sistemas
sociais ¢ os sistemas psiquicos (seres humanos).
Para a teoria luhmanniana ha um anti-humanismo,
pois como oOs sistemas sio autopoieticos, ou seja,
autoprodutores do seu proprio entendimento a
troca ou o compartilhamento das subjetividades nio
pode existir.

Por

funcionalismo sistémico substitui o sujeito auto-

sua vez a versio luhmanniana do
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referencial pelo sistema auto-referencial. De acordo
com Habermas (2002) o funcionalismo sistémico
proposto por Luhmann sela tacitamente o “fim
do individuo”. Pressupde-se que as estruturas
da intersubjetividade se desintegraram, que o0s
individuos foram eliminados do seu mundo da vida
e que o sistema social e o sistema pessoal constituem
mundos circundantes um para o outro.

Habermas (2016) destaca que na visio da
teoria luhmanniana as sociedades complexas
nio podem mais criar uma identidade a partir da
consciéncia dos individuos. A intersubjetividade
do conhecer, do viver e do agir, gerada no mundo
da vida pelos sistemas simbdlicos de interpretagio
e de wvaloragio, possuem uma capacidade
demasiadamente limitada para combinar entre
si a necessidade de controle de sistemas parciais
diferenciados. Assim a realidade sistémica da
sociedade ¢ transposta da intersubjetividade do
mundo da vida habitado por individuos socializados
para os sistemas funcionalmente diferenciados. A
sociedade conquista diante deles uma objetividade
que, por nio se referir mais de modo algum a
subjetividade, também nao pode mais envolver em
um contexto de vida intersubjetivo.

De acordo com essa teoria, o mundo da
vida desintegrou-se totalmente em  sistemas
parciais funcionalmente especificados, tais como
a economia, o Estado, a educagio, a ciéncia etc.
O individuo monolégico proposto por Parsons
¢ substituido pelo sistema monologico na versio
luhmanniana. Os sistemas substituiram, por nexos
funcionais, as relagdes intersubjetivas a partir de um
modo de intera¢io simétrica entre si.

O mundo da wvida ao se diferenciar

estruturalmente e constituir sistemas parciais
altamente especializados para os dominios funcionais
da reproducio cultural, da integragio social e da
socializa¢io desenvolve uma modesta capacidade
do mecanismo de entendimento da complexidade

do mundo da vida. A limitagio do entendimento
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deriva do fato de que o processo de racionaliza¢io
imposto visa reduzir a complexidade existente nas
interacoes.

Porém, Habermas (2016) avanca nas suas
criticas a Luhmann e destaca que tio logo os
individuos e sua sociedade se encontraram em
momentos de interagio reciprocas de sistema e
entorno, o cruzamento das identidades do Eu e de
grupo, em que sem davida se expressam estruturas
complementares de intersubjetividade, perdeu,
por assim dizer, sua base. A teoria de sistemas
luhmanniana acredita que este cruzamento se
tornou desnecessario, pois a operagio peculiar da
identidade, o “ser-refletido-em-si”’ de um sujeito,
pode muito bem ser assumida pelos sistemas. A
unidade do sistema pode ser tornada acessivel para
subsistemas parciais gragas a “autotematiza¢io”,
sem que necessite de algum sujeito.

Na teoria luhmanniana o sistema, por meio
da sele¢io e estabilizacio, desenvolve o seu processo
de evolugio. A teoria da evolugio de Luhmann
passa a ser explicada em termos funcionalistas, mas
nio de processos de aprendizagem que necessitam
de uma explicagio genética, pois Luhmann toma
a perspectiva funcionalista pelo todo. Tal teoria
peca em nio indicar nem as estruturas do dominio
de objetos nem os mecanismos de aprendizagem
especificos para o dominio destes mesmos objetos.
Habermas (2016) aponta que os portadores da
evolu¢io sio antes de tudo as sociedades e os seus
sujeitos da agdo que as integram.

A evolu¢io pode ser  depreendida
daquelas estruturas que, de acordo com um
padrio passivel de ser reconstruido de maneira
racional, sio substituidas por estruturas cada vez
mais abrangentes. No estigio sociocultural, os
processos de aprendizagem sio organizados a
partir da forma linguistica, ou seja, a linguagem ¢é
o modo em que a objetividade da experiéncia do

individuo ¢ entrelagcada de maneira estrutural com a

intersubjetividade do entendimento dos individuos
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entre si. Um funcionalismo atomizado e fechado
em si, proposto por Luhmann, desconhece o fato de
que aumentos de complexidade s6 sio possiveis no
nivel de aprendizagem, que cada vez é obtido com o
principio de organizag¢io da sociedade.

Luhmann precisa reduzir as pretensdes
explicativas da teoria da evolugio social unicamente
a sele¢io de possibilidades, porque a radicalizagio
da sua teoria tem como consequéncia o fato
de que as problematicas genéticas nao podem
mais ser elaboradas neste quadro. O que a teoria
luhmanniana aponta como beneficio para uma
cooperagdo com a histografia, a partir do conceito
de causalidade contingente, ressalta as fraquezas de
um método funcionalista que se pde a si mesmo de
maneira absoluta. Além disso faz da necessidade
funcionalista uma virtude da cooperag¢io, na medida
em que apela a histéria para que essa controle
as arbitrariedades de um método funcionalista
autonomizado (HABERMAS, 2016).

Diante disto temos algumas restricdes no
uso do conceito de evolugido por parte da teoria
de Luhmann, pois resultam no sentido em que
utilizamos o conceito de 16gica de desenvolvimento.
Sequéncias de desenvolvimento s6 podem ser
reconstruidas para aquelas competéncias que sio
objetivamente acessiveis para ndés em cada nivel
de desenvolvimento contemporanco de nossa

sociedade. Por isso Habermas (2016, p. 329) aponta:

[...] é necessiria antes uma teoria genética da
cognicio mediada pela linguagem (no dominio
do pensamento objetivante ¢ no do discernimento
pratico-moral), que explica a aprendizagem
evolucionaria como um processo de construgio e
de reconstruc¢do no sentido de Piaget, em vez de
aborda-la desde o inicio de maneira funcionalista.

A provocagio habermasiana noslevaaver que
a aplicagdo de teorias da evolugio na perspectiva
de diagnostico de tempo s6 assume um sentido
plausivel no quadro de uma argumentagio pritica,

na qual estio em jogo fundamentagdes de por
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que, em determinadas situa¢des de determinados
atores, determinadas estratégias ¢ normas de ac¢io
deveriam ser escolhidas em vez de outras. Seu
foco ¢é lan¢ado no processo de aprendizagem,
ou seja, a chave interpretativa da evolugio se
localiza em como os seus participantes aprendem,
e como esta aprendizagem interfere na dinamica
do sistema organizacional. Aprender nio garante
evolugdo no sentido de melhorar desempenho
¢ adaptagdo ao entorno, pois as organizagdes
estio dentro do mundo da vida e podem sofrer
acidentes e retrocessos. Isto depende também dos
participantes das organiza¢des ¢ nio apenas dos

seus observadores externos.

Consideracoes finais

Habermas faz uma critica a teoria do
desenvolvimento de Luhmann. Ele observa que
deve ser feita uma distin¢io entre Historia e Ciéncias
sociais para se pensar pesquisa historica e narrativa
historica em relagio as Ciéncias sociais.

Habermas faz restricdes ao evolucionismo
na teoria do desenvolvimento de Luhmann. A
naturalizacio da narrativa histérica com um fio
condutor tem por resultado sugerir um futuro como
se fosse um destino ou uma adivinhacgio. Isto é em si
uma negagao da Historia.

Assim, ndo se pode olhar a Historia das
organizagdes como se elas estivessem sobre trilhos
que conduzem de modo inevitavel para a melhoria e
a Inovagdo. As organizag¢des estio dentro do mundo
da vida e podem sofrer acidentes e retrocessos. Isto
depende também dos participantes das organizagdes
e nio apenas dos seus observadores externos.
Cabe indagar a relagio entre aprendizagem e

das

do desenvolvimento das organizagdes tem que

desenvolvimento organizagdes. A  teoria
questionar como 0s seus participantes aprendem,
e como esta aprendizagem interfere na dinamica

organizacional. Aprender nio garante evolu¢ao no
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sentido de melhorar desempenho e adaptagio ao

entorno. A Hist6ria é aberta.
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