ISSN 0104-8015 | ISSN 1517-5901 (online)
POLITICA & TRABALHO
Revista de Ciéncias Sociais, n. 40, Abril de 2014, pp. 13-33

O PLURALISMO NA TEORIA SOCIAL:
novas frentes/fronteiras na teoria social contemporanea

PLURALISM IN SOCIAL THEORY:
new fronts/frontiers in contemporary social theory

Cynthia Hamlin
Universidade Federal de Pernambuco

Frédéric Vandenberghe
Universidade do Estado do Rio de Janeiro

Artur Perrusi
Universidade Federal de Pernambuco

Introdugio: o pluralismo e a teoria social

E com imensa satisfagio que apresentamos este dossié, o qual
reune alguns dos trabalhos de participantes que integraram os Semindrios
Tematicos de Teoria Social dos Encontros Anuais da Associacao Nacional de
Pés-Graduacao e Pesquisa em Ciéncias Sociais (Anpocs), entre os anos de
2010 e 2013. Coordenados por Frédéric Vandenberghe (2010-2013), Cynthia
Hamlin (2010 e 2011) e Artur Perrusi (2012 e 2013), os ST tiveram como
objetivo discutir a produgao teérica desenvolvida no Brasil, tornando visivel
a pluralidade de perspectivas que tém orientado as pesquisas socioldgicas no
pais e no resto do mundo.

A énfase no pluralismo nao ¢ casual. Faz parte de direcionamento
consciente assumido pela organizagao do ST. Nao negamos que exista, na
teoria social, desconfianga quanto a essa no¢ao, muitas vezes identificada
a “fragmenta¢do”. Ora, o pluralismo traz consequéncias profundas para o
entendimento do que seja a pratica tedrica. Um efeito visivel seria em relagdo
ao conceito de verdade, por exemplo, pois inexistiria, no caso, teoria com
o monopolio da verdade e impermeavel a didlogos com outras teorizagdes
existentes. A teoria ndo seria um ponto onde se condensaria o Gnico, mas
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um campo de possibilidades onde se alojaria o diverso. Definitivamente, a
ideia de teoria social como sistema ndo é mais consensual. Na taxonomia dos
espécimes teoricos, aquela espécie de polvo com mil tentdculos, abragando
todas as modalidades de conhecimento nas ciéncias sociais, estd em vias de
exting¢ao.

Seria raro o aparecimento de linha tedrica que invalidasse todas as
outras, anteriores ou contemporaneas, como acontece, algumas vezes, nas
ciéncias naturais. Teoria social falivel é teoria tolerante; afinal, ja foi dito que

a verdade ndo pode encontrar-se em uma s teoria ou ponto de
vista, mas distribui-se necessariamente pelas diversas teorias e
pontos de vista, s6 podendo, portanto, ser recuperada através da
plena consideragido do conjunto das teorias e pontos de vista, tanto
existentes como possiveis (Dascal, 1989, p. 221).

Porém, ndo advogamos o nivelamento entre teorias. Ha constante
dissenso e momentos de hegemonia no pluralismo — nem tudo ¢ igual, nem
tudo é relativo, enfim. Nao somos niveladores.

Falamos de tolerdncia logo acima, porque o pluralismo, como
categoria de valor, remete a didlogos inclusivos entre teorias. Nao se dialoga
procurando a eliminagéo retdrica da outra posi¢ao. O didlogo, aqui, visa a
incorporagdo do horizonte do outro, como efeito de verdade. A razdo teérica
encontra-se com a razao pratica, pois exige a presenca e o reconhecimento
do outro. Parodiando Gadamer, o dialogo tedrico é “a forma na qual a
racionalidade reconhece o préprio limite, as proprias pretensoes e se pde em
escuta do outro” (Gadamer, 1995, s/p, tradugdo nossa). Nao se sai 0 mesmo
do didlogo. E qual seria a tradugdo normativa disso? Uma ética do debate
que permite a comunicagdo, com dissenso ou consenso, nao importa, entre
a pluralidade e a diversidade de interlocutores.

Nesse sentido, ao priorizarmos o dialogo e o pluralismo, queriamos
evitar a sobrerrepresentacdo de alguma vertente tedrica — o pluralismo
subsumido na hegemonia, no caso. Como exemplo, pouco nos interessava
a presenga massiva de posi¢des caras a teoria critica em detrimento de
posic¢des associadas a microssociologia ou a uma teoria dos sistemas — ou
vice-versa. Para ainda exemplificar, achamos que a repeticio ad nauseam
do debate sobre agéncia/estrutura, objetivismo/subjetivismo, individuo/
sociedade gera uma discussdo desprovida de atualizacao e restringe o leque
tematico da teoria social. Inclusive, admitimos que discutir pela milésima
vez 0o chamado “Novo Movimento Tedrico” dos anos de 1980 (Habermas,
Bourdieu, Giddens, Luhmann) pode causar tédio e bocejo, sintomas de
iteragdo epistemoldgica. Consideramos, assim, que sobrerrepresentar
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teoria pode significar a hegemonizagdo de temas, antes mesmo do debate.
Convenhamos, a repetigdo vira escolastica, ao pretender que tal ou qual
teoria constitui a tinica chave analitica para se pensar a realidade. Significa,
ao longo do tempo, a instalagao de neurose tedrica de repetigao, prescindindo
da produgdo de diferenga nas abordagens. Por essa razdo, defendemos o
pluralismo de teorias e também de métodos e de praticas da ciéncia social,
pois existem variados modos de o cientista social relacionar-se com seu
sujeito/objeto, os humanos que agem, pensam, falam e sentem.

E verdade que, ao focar temas como globalizagdo, modernidade,
democracia e reconhecimento, entre outros que costumam povoar as
discussoes tedricas da Anpocs (Pinto, 2009), muitos dos trabalhos, inspirados
pela teoria critica, afastavam-se daquilo que, parafraseando Giddens,
poderiamos chamar de consenso ortodoxo das abordagens de sintese. Outras
oposigoes analiticas, como construtivismo/realismo, identidade/diferenca,
universalismo/particularismo natureza/cultura, etc., foram estimuladas a
comparecer ao debate, embora permanega o fato de que uma unica tradi¢cao
ndo pode dar conta da vasta producio tedrica que tem informado os estudos
contemporaneos sobre desigualdades, tecnologia, participag¢ao politica, e
assim por diante.

Nossa busca pelo pluralismo teve a mesma inspiragido que fundou
o GT de Teoria da Anpocs, em 1997: uma concepgao de teoria “ampla o
suficiente para contemplar desde estudos metatedricos e metodologicos
até os estudos dedicados a temas especificos, desde que se lhes desse um
tratamento tedrico” (Silva, 2012, p. 16). Com isso em mente, orientamos os
debates dos ultimos quatro anos a partir de trés eixos principais. O primeiro
eixo buscou caracterizar as discussdes de cunho metateérico relativas as
concepgdes ontoldgicas, epistemoldgicas e normativas que informam as
ciéncias sociais contemporaneas. O segundo eixo abordou questdes tedricas
transdisciplinares da vida social, como a¢do, ordem, poder, identidade,
etc. Por fim, o terceiro eixo focou temas envolvidos nos diagnésticos do
mundo contemporaneo (modernidade, capitalismo, globaliza¢ao), bem
como os temas classicos da sociologia histérica comparativa com as suas
indagagdes sobre a modernidade periférica e, igualmente, reflexdes sobre o
pos-colonialismo.

Na pratica, porém, constatamos que a abertura para novos enfoques,
autores e teorias tem conduzido o debate em duas dire¢des: por um lado, entre
aqueles que sdo influenciados pelas grandes teorizagdes da microssociologia
ou da antropologia urbana, percebemos o esfor¢o para integrar teoria e
empiria, conceitos e pesquisa de campo numa exploragéo fina da vida social;
por outro, entre aqueles que procuram inspira¢ao na filosofia ou que sofreram
a influéncia do pos-estruturalismo, notamos o empenho em extrapolar os
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limites da sociologia e explorar mais temas metafisicos, politicos ou mesmo
existenciais do que propriamente sociologicos. Os titulos, que escolhemos
para as sessdes nos ultimos anos, indicam bem a natureza das pesquisas
no cutting edge da disciplina: “Metassociologia: entre o céu e o inferno’,
“Macrossociologia: Teorias fora do lugar”, “Microssociologia: ressituando
a a¢ao” (2011) - “A sociologia como epistemologia’, “A sociologia como
psicanalise”, “A sociologia como filosofia moral” (2012) - “Variedades da
teoria social no Brasil”, “Variedades do Brasil na teoria social” (2013).

No ano passado, o tema geral do GT tematizou explicitamente a
nossa vontade de abdicar de uma sociologia que repete canones e tem o
olhar fixo no passado: “Teoria social no limite. Novas frentes/fronteiras na
teoria social contemporanea”. O titulo tem 14 sua provocacido, mas revela
preocupagao com as transformagdes no mundo. A teorizagdo do presente
seria importante demais para deixa-la apenas com uma ou duas linhas
tedricas. O mundo mudou e muda, levando a reboque a teoria. O cdnone
promove essa seguranca de deixar a teoria sempre na frente da realidade. E,
no entanto, a teoria parece mais com o Cao da Menalia, sempre correndo
atras da Lebre. Seria quase Sisifo, mas com o reconhecimento de que, com
a pedra caindo novamente, 14 do topo da montanha, o recomeco da subida
ndo seja ex nihilo, talvez ex nunc, enfim... A montanha mudou; a paisagem,
também - jd o cientista social depende, infelizmente, da natureza do seu
fardo.

Ficar na fronteira é reconhecer que ndo se sabe bem por onde passa
a logica do mundo. Seria continuar numa regiao epistemoldgica que separa
e une o ainda indiscernivel. E arriscado e incerto. Mas, na atual conjuntura,
a duvida é uma boa forma de propedéutica. Ora, um dos problemas maiores
da sociologia contemporéinea talvez seja sua estase. Enquanto o mundo la
fora esta em crise, a sociologia continua seu business as usual. Precisamente
porque acreditamos que a ciéncia social merece sobreviver que lhe desejamos
uma crise. Que ela nio esta em crise, eis o problema.

No dossié, ndo temos textos de sociologia histérica comparativa,
essa vertente tipicamente weberiana que caracteriza a maior parte das
reflexdes sobre a modernidade no Brasil. A auséncia é contingente, mas
explica por que dividimos o dossi¢ em duas partes: a primeira, chamada
de “Microssociologia’, e a segunda, de “Metassociologia”. Na realidade, tal
classificagdo nao é propriamente normativa, e sim “metodoldgica’, como
forma de ordenar, da maneira mais facil, os textos e seus objetos em grandes
guarda-chuvas tematicos.

Igualmente, a preocupagao com o pluralismo incluiu os autores. Sem
abrir mao do compromisso com a qualidade, importou-nos abrir espaco a
novos pesquisadores cujos trabalhos indicassem um savoir faire, um senso
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pratico, na teorizagdo. A ideia era que, se a proposta fosse bem articulada
e apresentasse algum grau de sofisticagao interpretativa, seria langada no
palco. Embora o GT de Teoria contasse com nomes ja consagrados na teoria
social (Gabriel Cohn, Sergio Costa, José Mauricio Domingues, Josué Pereira
da Silva, dentre outros, que convidamos como debatedores), enfatizamos
a participagdo de jovens pesquisadores nos tltimos anos, cujos trabalhos
pareceram-nos especialmente promissores. Tal fato explica sua presenca
macica neste dossié. Todos eram, a época de suas apresentagdes, estudantes de
doutorado em diversas institui¢ces, no Brasil e no exterior. Assim, os artigos
selecionados constituem uma pequena amostra dos trabalhos apresentados
no GT, ainda que essa amostra certamente nao faga justica a diversidade e a
grande quantidade de talentos que se revelaram em nossas reunides anuais.
Selecionar pode ser uma forma chata de determinar e negar, mas um tanto
inevitavel - parodiando o latim do filésofo: “omnis electio est negatio”.

Primeira parte: Microssociologia

Passamos agora para as apresentagdes dos textos que compdem o
dossié. Na primeira parte, “Microssociologia’, temos cinco textos que, vale
dizer todos, de uma maneira ou de outra, revelam a influéncia da “virada
pratica” — o dito “practice turn” (Knorr-Cetina et al., 2001; Reckwitz, 2002)
que, ao se inspirar em filosofias como as de Heidegger, Dewey e Wittgenstein
ou de sociologias como as de Garfinkel, Bourdieu, Giddens e mesmo de uma
antropologia como a de Bateson, afasta-se de teorias que admitem um ator
hiperconsciente, invariavelmente cartesiano, para dizer resumidamente. Ao
invés da naturalizacio de um ator autocentrado, as teorias praxeologicas
recolocam o ator na situagdo da agdo, frisando a natureza pratica, ativa e
dinadmica da adaptagao criativa do ator ao seu ambiente.

No artigo de abertura, Diogo Correia, que esta em vias de concluir
uma tese pragmatista sobre a conversao religiosa na Cidade de Deus, focaliza
alguns autores da Escola francesa da sociologia pragmatica (especificamente,
Boltanski, Latour e Chateauraynaud) para investigar o social en train de se
faire. Nessa perspectiva construtivista, performativa e processual, o social
ndo é mais o pressuposto da andlise que explica as praticas (a sociedade
como terminus a quo), mas o resultado de uma constitui¢ao social continua
pelos atores em situagdo problematica de a¢do (a sociedade como terminus
ad quem). E quando a situagio vira problema e a agdo social nio pode
prosseguir que os atores sdo obrigados a definir juntos, de maneira provisoria,
os contornos do social.

Inicialmente, Diogo parte da seguinte constatagdo: a sociedade
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tratada de forma substantiva ou, em outros termos, o social tratado como
coisa, vem sofrendo, recentemente, na sociologia francesa, ataques frontais.
Claro, tal critica a substancializagao do social, iniciada justamente por
Durkheim, ndo é nova e ja era contemporanea ao socidlogo francés. Na
verdade, Diogo mostra que a novidade seria, precisamente, a nova critica
a reificagdo do social produzida pela sociologia pragmatica. Talvez, aqui,
segundo Diogo, estejamos diante de uma nova sociologia. Nessa posi¢do, o
social ndo é mais o ponto de partida para a analise sociologica; na realidade,
¢ o ponto de chegada, seu resultado — em suma, seria agora o problema a ser
explicado.

O social, como problema, seria consequéncia de sua gradual
“dessubstancializagdo” realizada pela sociologia contemporanea. Seria
combate ja classico, heranca dos embates epistemologicos do século XX. Faz
parte da luta contra todo tipo de essencialismo e da entronizagio filosdfica
do relativismo. Néo causa surpresa que o natimorto “fato social” escafedeu-
se de vez, sendo depois substituido pela nogao de “processo”. Por isso, Diogo
chama a sociologia dita neoclassica (Bourdieu, Elias, Goffman, Garfinkel e
Giddens) de “relacionista”. O social seria emaranhado de relacdes — no nosso
adendo, exatamente por ser processo, pois as relacdes sio compreendidas
numa sequéncia ininterrupta, fazendo-se, desfazendo-se e se constituindo.
S6 que o processo, para a sociologia neocldssica, criava ou tinha cristalizagoes
e fixagOes (institucionais, identitarias e... “sociais”), mesmo que temporarias.
Mas, aqui, o processo ainda é dado como intrinsecamente social. Ja a
radicalizacao pragmatica do processo identifica-o a uma espécie de fluxo
perpétuo, como o rio de Heraclito. O social ndo é mais o processo, e sim
seu resultado ou, num termo mais justo, seu desdobramento. Como Diogo
assinala, a sociologia pragmatica estaria para além do “relacionismo” E
um de seus questionamentos, no artigo, seria saber quais sdo, afinal, as
consequéncias disso na sociologia, principalmente para a anélise socioldgica
do mundo contemporineo ou, como na bela formulagido de Foucault, para
uma “ontologia do presente”.

Para tal, o autor oferece trés direcionamentos da sociologia
pragmatica, que giram, a nosso ver, em torno do sentido geral de “crise”
(incertezas, riscos, situagdes problematicas, tensoes, disputas, conflitos...). O
primeiro, de cunho “metodoldgico’, seria a inferéncia de que o social emerge,
como resultado, a partir da andlise de “situacdes problematicas, momentos
criticos, controvérsias, affaires, crises coletivas, etc. O segundo seria
ontoldgico, pois postula que o social ¢ o “resultante provisorio e contingente,
e ndo a causa’. O terceiro, enfim, seria histérico. Nesse momento, vale a pena
alongar o comentario. Diogo ancora o surgimento da sociologia na crise da
modernidade - alids, ela ja nasce em crise, o que ¢ sintomatico. Os ditos
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fundadores da sociologia (Marx, Durkheim e Weber) construiram suas
teorizagdes em momentos de intensa crise. Mundo em crise, problemas
novos, novas teorizagoes, eis a articulagdo que nutre as sociologias.

A consequéncia do argumento de Diogo ¢ facil de apreender - algo se
quebrou, algo vem se quebrando: as transformagdes atuais parecem indicar
que estamos vivendo uma fase de transi¢do; surgem no horizonte momentos
de rupturas; nascem crises e, a fortiori, inéditas; surge a necessidade de novas
sociologias. Pois bem, um mundo como o nosso, uma “sociedade de risco”
e de incertezas, onde hd intensa velocidade e ritmos vertiginosos (tudo ¢é
movimento), que se faz, desfaz e se refaz (ontologizagoes e desontologizagoes
rodopiam como um pido louco), de fluxos e refluxos probleméticos; ora, uma
sociedade assim, convenhamos, ¢ prenhe de uma sociologia (pragmatica)
baseada no pluralismo e na indeterminagao.

No segundo artigo, José Henrique Bortoluci, queestd escrevendo uma
tese, sob a orientacdo de George Steinmetz na Universidade de Wisconsin,
sobre a arquitetura popular em Sdo Paulo, confronta as conceituagoes
estruturalistas e pds-estruturalistas de Bourdieu e Butler, apresentando uma
concepgdo mais pragmatica que insiste na criatividade situada dos atores.
Numa tentativa de quebrar as tendéncias reprodutivas, ele reconstrdi a
oposi¢do entre estrutura e agéncia como um continuo permanentemente
mutavel entre o habitus e a criatividade. Nessa perspectiva dialética, a
criatividade ndo s6 pode transformar o habitus, mas também conduzir a
emergéncia de um habitus que preza e procura a transformacao.

No artigo, José Henrique busca no pragmatismo a fonte de
renovagao para as teorizagdes de Bourdieu e Butler. O “método” ¢é eficaz,
por assim dizer: renovam-se teorias por meio de outras, resolvendo
contradi¢des e capacitando conceitos por outros conceitos. Ao utilizar
a no¢do de criatividade de Hans Joas, por exemplo, ele pode perscrutar
quais agdes rompem ou modificam estruturas e habitos consolidados.
Ora, a nogdo de criatividade recoloca a questdo da mudanca pelo angulo
pragmatico. A visdo pragmatica seria, assim, utilizada para resolver algumas
aporias das teorizagcdes de Bourdieu e Butler. E, curiosamente, teorizagoes
que tentaram resolver diversas dicotomias paralisantes da ciéncia social. Sdo
antigas e assombram, como pesadelos, o cérebro dos cientistas sociais. E sdo
varias, como cataloga Bortoluci: “objetivismo vs subjetivismo, permanéncia
vs mudanga; estrutura vs a¢do; determinismo vs liberdade; dominagdo vs
resisténcia’..

Tendo Joas e o pragmatismo como fio condutor, José Henrique faz
a critica de Bourdieu e Butler. Primeiro, aborda Bourdieu. Considera que o
socidlogo francés formula “uma teoria da agdo corporea inconsciente” Com
isso, a dominagéo (alvo sempiterno de Bourdieu) estaria inscrita nos corpos.
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Vale ressaltar que o habitus, em Bourdieu, sofre determina¢ao inconsciente,
logo, a dominagdo inscreve-se em processos da mesma natureza. Nao
causa surpresa, aqui, que Bourdieu reproduza outra dicotomia famosa:
inconsciente versus consciente. Se, em varios aspectos, a utilizagdo do
inconsciente é bem operacional para analisar a domina¢ao, noutras situagoes
a sociologia da dominagdo bourdieusiana tem limitagdes. Por exemplo,
como passar de uma teoria da dominagdo para uma da emancipagdo,
tendo como panoramica o inconsciente? Assim, como tornar inteligivel
qualquer processo de emancipa¢ao sem reflexividade, sem conscientizagdo,
sem alguma intencionalidade? Ou ainda, como pensar emancipagdo sem
criatividade?

Bortoluci lembra, de forma pertinente, que a teorizagao de Bourdieu
produz a cumplicidade ontoldgica entre espago social (campo) e habitus —
aqui, o espago ganha prioridade em detrimento do tempo. Portanto, posi¢oes
e disposi¢des, no campo, governam o habitus, acentuando a estruturagdo
da ag¢do por meios involuntdrios e inconscientes. A agdo torna-se refém do
circulo entre disposi¢des imanentes a interacdo e disposi¢cdes incorporadas
pelos agentes. Cria-se, na verdade, um abismo entre o corpo e a reflexividade
(convenhamos, a velha dicotomia cartesiana ressurge a contrabando).
Nesse sentido, como afirma o autor, se “o habitus estrutura de forma quase
inescapavel as formas e possibilidades de criatividade social”, como dar conta
“do potencial de individuos e grupos sociais gerarem novos repertorios de
acdo, novos habitos e, potencialmente, novas estruturas sociais’? Por isso,
em Bourdieu, a criatividade pode ser “revelada’, jamais explicada.

Ja Butler produz, segundo José Henrique, “uma teoria politica da
resisténcia centrada na problematica do corpo”. O foco, aqui, é a “constituicao
performativa do eu”. A performance seria agéncia, mas também processo
de subjetivagdo governado pelo poder. Ao mesmo tempo, a performance
guardaria, como ato de institui¢ao de atos, um potencial de insurrei¢ao, até
porque sempre relativizada pela indeterminagdo e pela incerteza. Por sua
vez, o0 indeterminismo da constituicao performativa estaria inscrito menos
numa espacialidade, como o habitus no campo, do que numa temporalidade.
Frisamos o carater temporal, pois parece que, na visio de Bortoluci, o tempo
seria a senha para pensar a criatividade e a resisténcia. Contudo, os atos de
resisténcia e de criatividade seriam ainda virtualidades da performance, pois
Butler nao consegue conectar a possibilidade a sua realizagdo. Quais seriam,
finalmente, os mecanismos empiricos que fariam a passagem da dominagao
a resisténcia? Segundo o autor, Butler “tem uma teoria da agdo criativa
performatica, mas sem uma elaboragdio mais detalhada de seu carater
situado”. Retorna-se implicitamente ao velho problema foucaultiano: saber
quem ¢é o agente da resisténcia.
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Como o pragmatismo resolveria tais problemas, tanto do habitus
como da constituicdo performativa? Podemos esquematizar a resposta de
José Henrique Bortoluci da seguinte forma:

1. A reprodugdo social ¢ incerta e indeterminada - logo, existem
regimes plurais de agdo. Como tal, coloca o tempo todo problemas
para as pessoas. Uma teoria da a¢do precisa explicar como as pessoas
resolvem os problemas. A resolugdo de problemas ocorre no espago-
tempo da situagdo. E, para resolver problemas, as pessoas utilizam
os recursos culturais e praticos a disposi¢ao;

2. A teoria da a¢do é situacional, ou melhor, problematiza o vinculo
entre contexto e reprodugdo social. Nao ha, aqui, apenas cartogratia
de um mundo ja posto;

3. Admite-se a reprodu¢ao social, logo, alguma determinagio
estrutural, mas é preciso sempre que as estruturas e as disposigdes
sejam atualizadas. Sendo a situagdao plural, por definigdo, a
atualizagdo nunca é evidente, nunca garantida a priori, mas depende
de varios fatores; em suma, a atualizagdo nio garante a repetigdo.
Surge a possibilidade da inovagao;

4. Abre-se a possibilidade de se pensar a pratica como sequéncias de
acoes situadas. Nesse momento, para delimitar a situacao, impoe-se
a necessidade de vincular, na explicagao pragmatica, por meio de
“mecanismos sociais’, a cultura a materialidade da acdo humana.

Enfim, numa bela formulagdo, Bertoluci argumenta que o carater
situado da agdo seja pensado “como uma oscilagdo entre a criatividade e
hébito”.

Ja Rodrigo Suassuna, atualmente professor da Universidade de
Brasilia (UnB), discute o conceito de instituicdo. Na verdade, analisa o
conceito, porque lhe interessa os efeitos institucionais em praticas sociais
marcadas pela globalizag¢ao tardo-moderna. Como veremos, toma alguns
caminhos diferentes da andlise institucional convencional. Geralmente,
as institui¢coes sdo apreendidas como estruturas ou sistemas de relagdes
organizadas que tém como fun¢ao a manutengdo e a reprodu¢ao de algum
estado social. Envolveria, assim, repeti¢do e conformac¢do de normas e de
préticas, durante certo periodo de tempo. Néo é surpreendente, portanto,
que se utilize o conceito para entender crengas e praticas morais.

Rodrigo nao nega tais inferéncias acima, mas as tensiona por meio da
comparagdo entre a teoria da estrutura¢ao de Giddens e a etnometodologia,
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representada por autores como Garfinkel e Anne Rawls. Seu foco e objetivo
seriam as relacdes entre instituicdo e solidariedade social e sua aplicagao
empirica numa pesquisa sobre as interagdes entre policiais e usudrios
(principalmente jovens de periferia) de servigos de policia.

Porquanto a teoria da estruturacdo endosse a instituicio, como
fundamental a estabiliza¢do da ordem social, Rodrigo contrasta tal posi¢ao
comparando-a com a etnometodologia, porque esta afirma, justamente,
o contrario: as instituigdes podem causar efeitos desestabilizadores nas
interagdes sociais do cotidiano. E seria por meio desse jogo comparativo,
no qual pontuam contrastes e semelhancas, que Rodrigo pode enfatizar as
relagbes entre a experiéncia social e as praticas sociais do cotidiano para
aprofundar o conceito de instituicdo. A comparagdo entre os dois aportes
analiticos permite-lhe diversas elucidagdes empiricas sobre seu objeto. No
caso, parece existir um movimento pendular, dependendo do contexto
institucional da seguranga publica, entre empoderamento e assimetrias de
poder entre jovens de periferia.

Na sequéncia, Gabriel Peters, que finaliza tese em sociologia pelo
Instituto de Estudos Sociais e Politicos da Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (IESP/UER]), toma outro caminho tematico no seu artigo. Seu objeto
¢ complexo; na verdade, é diferente... Estaria bem inserido nas fronteiras, tao
enfatizadas nessa apresentagao.

Logo no inicio, diante de uma constatagao tradicional na sociologia,
num estilo bem irdnico, Gabriel produz perplexidade. Por que a teoria
social estranha e problematiza tanto a ordem? O comum dos mortais néo se
preocupa, afinal, com o estranho e o risco? O que tem de espantosa, afinal, a
existéncia de ordem no mundo social?

A ordem parece ser um misterium tremendum. Apesar disso, a
ordem social parece ter a fungdo de conter, segurar e reprimir nossas pulsoes
naturais, repletas de fantasmas, de caos e de violéncia. Aparece aqui uma
velha contraposi¢do jusnaturalista entre ordem social e natureza humana,
vista como furor incontrolavel. Pode ser que o espanto com a ordem social
esconda, na verdade, o pavor da epifania dos horrores, a dita natureza
humana. E parece que a ordem social, convenhamos, funciona a contento.
Seja como for, como forma de aprofundar o tema, Gabriel examina, no
artigo, as diferentes maneiras de “desvelar” a ordem entre trés pensadores
contemporaneos: Peter Berger, Anthony Giddens e Pierre Bourdieu. Gabriel
argumenta que, para os autores citados, as pessoas criam, reproduzem
e investem a ordem social por causa de uma necessidade de seguranga
ontoldgica.

A partir daqui, ele analisa os seus mecanismos sociopsicolégicos
de producio ou, colocando na forma de questionamento kantiano, quais
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sao as condi¢des de possibilidade da seguranca ontologica. Em razdo desse
compromisso, na combinagdo complexa entre sociologia e psicologia social,
Gabriel produz uma importante “sociologia do individuo”. E vai mais
além: ao sociologizar o individuo e a “seguranca ontoldgica’, concebe uma
sociologia da saude mental, quicd, sociologia da loucura ou da psicose —
afinal, a desconstrugdo sociopsicoldgica da seguranca basica nao implica
a visualizacdo do seu contrario na nossa época, a loucura? Nao causa
surpresa que tenha, ao longo da argumentagao, encontrado o velho Freud.
Infere da analogia freudiana do sonho, visto como “psicose normal”, uma
fenomenologia surpreendente: a psicose tornaria publica, no dominio
relacional do cotidiano, as instancias privadas do sonho e da imaginacao.
Estamos diante de tematica (quase) antipsiquiatrica.

Mais adiante, encontra no caminho um tema imemorial: o medo da
morte. O argumento vai se tornando cada vez mais complexo, encontrando
antigos avatares da filosofia existencial. Inclusive, pode-se perguntar se,
com a morte, a natureza humana ressurgiu veladamente na discussdo. De
todo modo, uma das causas da necessidade de seguranga ontoldgica, logo
da ordem, adviria da “angustia diante da morte”. Ja no fim do artigo, fazendo
o balanco critico, Gabriel admite uma “conclusdo inconclusiva’, e avisa aos
incautos que existem outros lados e momentos nessa discussao. Afinal,
quis apenas langar luz num aspecto de “nossa ambigua e complicadissima
condi¢ao”

No ultimo artigo da “Microssociologia’, temos o texto de Carusa
Gabriela Biliatto, professora substituta do Departamento de Ciéncias Sociais
da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM) e doutoranda em Ciéncias
Sociais (PUCSP). Estamos diante de outro texto que aproxima a ciéncia social
(no caso, a antropologia) da psicologia social. Talvez porque teorize Bateson,
autor complexo que navega desde a antropologia, passando pela linguistica,
até a cibernética. Ou ainda, porque analise a teoria da acio em Bateson a
partir da relagdo entre angustia e agdo. Assim, ao abordar a angustia, torna-
se um tanto inevitavel tratar a questdo do afeto, como variavel, na relagao
estrutura/acao.

O artigo tem bela pretensdo: Carusa interpreta Bateson como
filésofo que problematiza a relagio ordem/a¢do, a ponto de vé-lo como
produtor de uma sociologia da mudanga social. Para tal, utiliza duas
nog¢oes centrais no texto: “dobradicas da experiéncia” (metafora sumamente
curiosa) e “reflexividade plastica”. Ao articular angustia, experiéncia,
reflexividade (plastica), sofrimento, morte e subjetividade, Carusa sugere
uma reconfiguragdo do velho problema do estatuto da razdo prética e seu
papel na agéncia e na transformagéo social.

A etnografia da sua pesquisa parece tomar tal caminho. Seus
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interlocutores (artistas punks e pds-punks) “torcem” ou, na nossa
interpretacao, revelam as potencialidades de sua realidade, mesmo em
situagdes de forte determinismo social. Sdo “respostas plasticas”, no dizer
de Carusa. Por isso, o tema da reflexividade tenha parentesco com o da
“conscientizacdo” - ndo causa surpresa, aqui, a utilidade da no¢ao de
“experiéncia’.

Pelo que entendemos, Carusa problematiza a passagem da angustia,
via agdo e experiéncia, para a mudanga social. Seria nesse momento que
torna Bateson operacional do ponto de vista socioldgico. Retoma a tese
batesoniana de que o “ruido” é fonte de comunicag¢ao e a utiliza para anélise
da angustia — nesse sentido, a angustia seria como o ruido de Bateson, isto
¢, fonte de transformagdo. A homologia é poderosa: a angustia possui, em
relagao a ac¢do, papel homologo ao ruido em relagdo a comunicagao.

Vale dizer que Carusa utiliza, para tais articulagdes, nao apenas
Bateson, mas também Archer, com a nogdo de “conversagdes interiores’, e
Bourdieu, com a de “razdo pratica” No artigo, Carusa reconfigura Archer e,
principalmente, Bourdieu. Finalmente, seu objetivo tedrico ¢ juntar a teoria
critica da dominagao de Bourdieu a teoria molecular batesoniana da agéo,
perfazendo o que chama de “razao plastica”

Segunda parte: Metassociologia

Na segunda parte, temos cinco textos singulares, embora
encontremos tragos em comum. Todos, de alguma forma, partem da
sociologia, mas excedem, nalgum momento, a discussdo socioldgica. Vao
além, dirfamos; por isso a utilizagdo do termo “metassociologia” para encaixa-
las. Mesmo assim, podemos situa-los? Talvez os artigos “meta” estejam mais
ou menos posicionados na transicdao entre a politica e os valores. Os artigos
parecem coloca-los sob pressdo. Muitas vezes, parece que estamos diante de
discussoes que percebem a relagdo entre a sociologia politica e a sociologia
moral do ponto de vista “metafisico”

Sim, até por causa disso, os textos estdo nas fronteiras.

O primeiro artigo da “Metassociologia” é de Raluca Soreanu,
pesquisadora romena Marie Curie do Instituto de Estudos Sociais e Politicos
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (IESP-UER]). Seu artigo é
ambicioso e original, a comecar pelo seu problema: como analisar os ritmos
de manifestagdes politicas do mundo contemporineo? A analise ritmica é
util ao seu exame? A discussao ¢é atual, até por causa das Manifestagoes de
Junho de 2013 no Brasil. Raluca defende que ha um fio condutor nas diversas
manifestacdes que acontecem, constantemente, no mundo contemporaneo.
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Mas qual? Seriam seus ritmos. E sdo os ritmos que nos permitem compreender
a criatividade politica e cultural das manifestagdes.

Para a andlise ritmica, o artigo toma como referéncia Henri
Lefebvre, mas tem como norte tedrico Castoriadis. Tal articulagao permite a
Raluca vincular a eventualidade das manifestagoes com seus efeitos de longo
alcance. Pois, como sabemos, em Castoriadis revolu¢ao significa mudanga no
imaginario. E a analise ritmica, segundo Raluca, perscruta reconfiguragoes
na “ontologia dos selves” (ontologia com estratificagdes e regides). Caso
tenha razdo, a alteragao do self implica nova estruturagdo psiquica. Sendo
ontoldgica, a transformagdo dos selves conecta-se, no mesmo ritmo, com
transmutagdes axioldgicas e politicas.

E, ao abordar uma “ontologia dos selves”, seria inevitavel, para
Raluca, investir na no¢do de inconsciente, até como desdobramento légico
do conceito de imagindrio de Castoriadis. Pode-se deduzir daqui que os
ritmos sdo balizados inconscientemente? Caso sejam, voltariamos ao velho
problema da relagdo entre estrutura e agéncia? Parece que nao. Ou, pelo
menos, Raluca ndo toma em consideracdo essa querela, preocupando-se
com outras questoes.

Critica, por exemplo, a dialética do todo-e-suas-partes e concorda
com Castoriadis que é inutil a frase “a sociedade ndo é uma propriedade
de composi¢do” Talvez, em vista disso, direcione sua aten¢do a multidao
- aqui, de fato, ndo estamos diante de um fendmeno de composigdo. A
multiddo, para Raluca, constitui-se ativamente por meio de distintas
velocidades e do amalgama de diferentes ritmos. O contetdo de tais ritmos,
pelo que entendemos, leva a “uma concepg¢do de transmissdo psiquica e
multiplicagdo psiquica”. Pode-se, aqui, fazer um paralelo com Gabriel Tarde
e sua perspectiva de difusdo, embora Raluca tenha optado por um retorno ao
inconsciente.

Seguindo Castoriadis, a sociedade ¢ um self (algo que deve ser
interpretado numa perspectiva hegeliana, e ndo com a afirmagdo de
Durkheim de que a sociedade é um sujeito, mesmo que sui generis). Possui
légica, embora ndo seja propriamente racional (claro, estamos diante de
determinacoes inconscientes). Como ficaria o individuo nessa visio? Para
Raluca, a andlise ritmica permite analisar o individuo socializado como
“dividuo”, passivel de ser dividido, expandido e multiplicado — a musica
ndo seria dividual? As manifestagcdes, com suas multidées e seus dividuos,
seriam captadas, pois deixam marcas ritmicas: “batidas. Acentos. Tempos.
Crescendo. Decrescendo. Polirritmia. Eurritmia. Arritmia” O ritmo sobe e
desce na ontologia dos selves, pois cada regido possui sua propria constituicao
ritmica.

Com Castoriadis, a andlise ritmica funda uma sociologia do invisivel
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e do siléncio. Preenche o tempo entre a autonomia e a heteronomia. Enfim,
ritmo ¢ espacializagao do tempo que junta, numa coreografia de resisténcia,
poder, valor e sentido.

Ja Josias de Paula, atualmente professor do Departamento de
Ciéncias Sociais da Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE),
centra sua aten¢do na influéncia do messidnico, como cosmovisdo, sobre a
teoria dita radical (ou, mutatis mutandis, a teoria social da esquerda politica
e académica).

Se o0 messianico é cosmovisdo, isso implica que estamos diante de
um modelo cognitivo de longo alcance ou, numa linguagem foucaultiana, de
um complexo discursivo de longa duragdo. Suas raizes sdo quase imemoriais;
mas, 0 que importa aqui seria saber que seu nucleo normativo reproduz-se,
como representagao e institui¢do, por longos periodos histéricos. Mesmo
que o ethos messianico perpetue-se de forma mais ou menos inconsciente no
senso pratico, tal situagdo nao impede seu desdobramento em reflexividade,
ainda que sua axiologia permanega oculta da reflexao, principalmente tedrica.
A razdo pratica seculariza-se em razdo teérica, mesmo pagando o preco do
esquecimento de seus valores e de suas origens religiosas. O que Josias faz,
no caso, é explicitar, de forma reflexiva, as consequéncias do messiénico na
teoria social. Na verdade, praticamente é dito que o messidnico ¢ intrinseco
ou, no minimo, inescapavel a teoria radical. E seu vaticinio é pessimista: as
consequéncias sdo politicamente perigosas.

Para examinar tais questdes, Josias parte de analise aprofundada do
que seja messidnico. Conclui que a ontologia messidnica envolve a crenga
na possibilidade de controle da histdria, logo, de suas contingéncias. Mas,
na religido, o controle é direcionado a um além, isto ¢, a outro mundo, bem
melhor do que o mundano. A secularizagdo do messianico retira o mundo
melhor do transcendente e o profana na Terra. A vinda do Messias nao é mais
o anuncio da Boa Vida numa realidade transcendental, e sim a sinalizacdo
do paraiso terrestre. Pelo que entendemos, o messidnico secularizado é
guiado por valor caro ao Iluminismo, a perfectibilidade, pois o que se almeja
¢ melhorar o humano, mesmo que num futuro indeterminado. O mundo
vira artefato e, a humanidade, a Grande Moldadora.

Por isso a necessidade de controle do risco e da incerteza - do
controle da Historia. Ndo causa surpresa que a ideia marxista de comunismo,
para Josias, seja profundamente messianica. Na verdade, ele parece dizer que
a propria ideia de comunismo, marxista ou nao, ¢ o modelo por exceléncia do
messianismo secularizado. O messidnico assemelha-se, assim, a uma astiicia
da razdo que enquadra toda filosofia da histéria que busca a realizagdo de
um “mundo melhor”. Mas o artigo néo fica apenas no campo do marxismo
propriamente dito, pois o “sopro messianico” balan¢a a alma de varios
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autores da esquerda contemporénea: Antonio Negri e Michael Hardt, Alain
Badiou, Slavoj Zizek e Giorgio Agamben.

Nesse ponto, Josias tenta, ao perceber o impasse ontoldogico
gerado pelo messianico, buscar contrapartida no outro lado da Salvagao,
a cosmovisdo tragica. Para a teoria radical o resultado ¢ curioso: inexiste
tragédia na teoria radical, embora as consequéncias praticas sejam... tragicas.
Josias s6 encontra o tragico no pensamento conservador, como no de Hayek
- ainda que encontre prudéncia, modéstia e realismo no estar-no-mundo
governado pela ontologia tragica.

Para Josias, a dicotomia entre o messianico e o tragico ndo tem
evasdo possivel — “o cardter exaustivo da dicotomia”, escreve. E ri como o
gato de Alice. Contudo, ja nas conclusdes, anuncia alguma esperanga em
Jean-Luc Nancy e, finalmente, admite que a questao, talvez, esteja em aberto.
O messianismo leva ao impasse; o tragico ndo o resolve, apenas zomba de
si mesmo e do beco sem saida de nosso destino — ha humor no tragico, ja
0 Messias ndo ri. E o mundo continua sua perseveranca. Seja como for, o
ponto de chegada de Josias pode ser o ponto de partida para a renovagao da
teoria radical, dai a importincia do texto.

Edilene Leal, doutora em sociologia pela Universidade Federal de
Sergipe (UFS), no seu artigo, passa tdo longe e tdo perto do tragico e do
messianico, talvez porque dialogue com Foucault. Procura “praticas ético-
civilizatdrias” no filésofo francés, principalmente em suas obras sobre as
“estéticas da existéncia” Num tempo no qual arazdo prética foi carcomida pelo
relativismo, Edilene postula sua vitalidade nas sociedades contemporaneas.
Para isso, baseia sua teorizagcdo em Foucault, o que perfaz a originalidade de
seu escrito. Vai a contracorrente, portanto.

Com o propdsito de realizar seu intento, a autora produz uma série
de criticas para limpar o terreno. Critica aporias das teorias da racionalidade
técnico-instrumental. Certo, a técnica domina, mas nao esgota a hegemonia
no mundo. Depois, muda de angulo e critica a no¢ao de desconstrugdo. E
aceita a desconstru¢ao da metafisica de um “sujeito consciente de si que fala,
pensa e conhece o real”. Contudo, Edilene infere que a desconstru¢do manteve
o cerne do argumento moderno. A desconstrugao admite como dado que a
modernidade realizou o império da razdo. Inferir o absolutismo da razao,
para a desconstrugdo, permite a critica da metafisica moderna. Segundo a
autora, a modernidade nao conseguiu realizar a razdo. A modernidade seria,
como epifania da razdo, um projeto inconcluso. A desconstrucao iludir-se-
ia, assim, com a soberania ficticia da razdo. Edilene concorda, aqui, com o
“jamais fomos modernos” de Latour.

E o que significa, de fato, na pratica tedrica, assumir tal posi¢ao? Seria
mergulhar nas determinagdes e contingéncias do mundo contemporaneo,
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sem a preocupacao de definir a modernidade como guiada pela racionalidade
e pela técnica? Talvez seja isso o desejado por Edilene quando afirma que o
moderno é combinagio contraditdria entre “racionalidades, irracionalidades,
padroes gerais de conduta, contingéncias, retrocessos, acasos, sistemas
societarios, etc.”. Ha légica por tras desse artificio. Suspendendo o moderno,
ela pode defender a existéncia de um projeto ético-civilizatério, mas sem
fundagao, metafisica ou ontologia. O objetivo é permanecer foucaultiana?
Parece que sim.

Rapidamente, descarta a possibilidade do fundacionismo; afinal, “o
que sejam o mundo e suas praticas, é definido enquanto acontecem, como
efeitos do seu fazer”. E a vitéria de Herd4clito e a morte de Parménides. Quica,
o contexto esgote o mundo. Inexistiria funda¢ao num mundo fundado pelo
arbitrario. E, claro, o processo de subjetivagao seria calcado na arbitrariedade
do poder. Sendo assim, seguindo o argumento, coloca-se o poder como pano
de fundo da ética - a politica torna-se condigdo de possibilidade da axiologia.
Por causa disso, pode-se dizer que Foucault ndo separa ética de politica ou,
uma vez efetuadas as necessarias mudancas, fato de valor.

Edilene pode, agora, reconfigurar uma velha pergunta: como
ocorre a relagdo entre ética e politica? Para respondé-la, retira Foucault
da hermenéutica da suspeigdo e desloca o problema da emancipagdo para
a pratica. O problema da emancipa¢do ndo ¢ teérico e sim pratico. Para
Edilene, Foucault daria conta dessa questao por meio da no¢éo de resisténcia
- as lutas por emancipagdo passariam pela resisténcia. A resisténcia nao seria
apenas politica, nem somente ética, e sim sempre praticas ético-politicas.
Naéo causa surpresa, apos todo esse percurso, que Edilene fale de “praticas
civilizatérias” E, ao juntar ética e politica, poder-se-ia utilizar Foucault para
mapear lutas que tenham sentido ético, logo, delimitar quais sdo praticas
civilizatorias e quais constituem emancipagao.

Como, para a autora, pensar, fazer e ser sdo dados ontologicos das
praticas; Foucault ndo faria critica total a razao, e sim sublinharia os varios
modos pelos quais a razdo constitui-se na histéria humana. Ele ndo procuraria
uma “razdo esquecida’, obliterada historicamente pela razdo instrumental.
No campo das lutas e resisténcias, modelos cognitivos e racionais surgiriam
e desapareciam nos contextos e nas situac¢oes de conflito. Nesse momento
final, ao romper com a interpretacdo irracionalista de Foucault, Edilene
aproveita e produz outro rompimento: Foucault ndo se esgota no problema
da sujeicdo. A “microfisica do poder”, de fato, nega a capacidade humana
de mudanca, mas existe outra maneira foucaultiana de perceber os embates
na sociedade: a pratica que resiste no cotidiano, aquela do governo de si,
contra o governo do Estado, aquela resisténcia que se desdobra em “praticas
civilizatdrias”
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Em seu artigo, Marcos Aurélio Lacerda da Silva, doutorando pelo
IESP/UER], vai além das “préticas civilizatérias”, chegando até ao pos-
humano. Mas seu argumento final passa por Foucault, embora de maneira
surpreendente, como veremos. O objeto de seu texto seriam as possiveis
relagdes entre a “morte do homem”, o pds e o transhumanismo. Tais rela¢oes
tém como premissa uma série de mudancas profundas na sociedade
humana. Por isso sua analise foca trés autores contemporaneos (Habermas,
Vandenberghe e LaFontaine) que problematizam as atuais transformagoes
no mundo. O desafio é de monta. Baseando-se nos autores citados, Marcos
mostra que, além de estarmos diante de novas formas societarias, as mudangas
vém pari passu com o surgimento de novas relagoes de dominagao.

Marcos comeca a analise com Habermas e sua nogdo de
“instrumentalizacdo da espécie pela eugenia liberal”. O fulcro da questao
seria que, ao se decidir sobre aspectos futuros do embrido, logo, da futura
pessoa, cria-se uma nova relagdo com o outro. O processo de subjetivagao,
antes formatado pela socializacdo, comecaria antes do nascimento. Mas a
socializagdo é reversivel, ao contrario da modificagao genética. O ser humano
estaria, no caso, entre a condi¢do de artefato técnico - logo, absolutamente
manipulavel - e de ser vivo. Com o tempo, a estratificacao social tornar-se-
ia estratificagdo genética, portanto, irreversivel. A diferenca e a desigualdade
seriam, enfim, absolutamente naturalizadas. Ocorreria a indistingdo entre
Natureza e Técnica, ou seja, identificacao entre fato natural e artificial, o que
nao impediria a constituicao de diferenciagao social entre seres artificiais e
naturais.

Habermas seria enfatico na rejeigdo dessa situagdo. Infere o perigo
de a biotecnologia ter acesso irrestrito ao amago da “natureza humana”: a
fisicogénese genética. Razao pela qual coloca que a indisponibilidade (do
tipo ontoldgica, ao nucleo do ser) é fundamento da igualdade entre os
humanos. Baseia-se numa ética da espécie que impediria nova estratificacao
do humano. Estamos longe do Habermas otimista com a dita “agdo
comunicativa”. O tom ¢ o do medo. Mas como impedir a eugenia? Ela nao
seria inerente a modernidade, em particular a biomedicina? A eugenia nao
seria a realizagdo do ideal, tdo caro a nossa civilizagdo, de perfectibilidade?

Marcos parece ndo se incomodar com os vaticinios habermasianos.
Descreve-os, mas prefere ndo marcar posi¢do. Nesse momento do texto,
escolhe a posicdo de Vandenberghe como contraponto. Passa assim da
intrumentalizagdo da espécie pela eugenia liberal para a logica cultural do
neocapitalismo global. Vandenberghe, interpretado por Marcos, desloca
o tema habermasiano da eugenia para o proprio funcionamento da
“megamaquina capitalista”. A indistingdo entre humano e inumano ja faria
parte constitutiva da légica cultural do neocapitalismo. Haveria ja, no centro
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da produgéo capitalista, a redugdo do humano a maquina - ou, dito de outra
forma, a humanizagdo das maquinas versus a “maquiniza¢do” dos humanos.
Pode-se inferir daqui que existiria uma indiferenciagdo ontoldgica cronica
do humano no capitalismo - a diferenca antropoldgica escafeder-se-ia nos
labirintos da logica cultural capitalista.

No artigo, o autor coteja as posi¢oes de Vandenberghe e de
LaFontaine. Na logica da argumenta¢ao, LaFontaine faz, por meio de sua
nogao de Império Cibernético, a mediagdo entre Habermas e Vandenberghe.
Mas os desenvolvimentos sdo parecidos. O Zeitgeist da informagio teria
papel semelhante ao da eugenia liberal e ao da légica cultural ultracapitalista.
A teoria da informagdo “desontologizaria” o humano. A cibernética
subordinaria “a vida ao principio informacional”. Haveria uma espécie de
nivelamento ontoldgico de tudo. Seria o reino do absoluto igualitarismo
informacional. Inclusive, a informagdo romperia com as diferengas
ontoldgicas, pois as distingdes fisicas, quimicas, bioldgicas, psicoldgicas e
culturais ndo teriam nenhuma razdo de ser — o que define informagéo esta
além das fixagdes ontoldgicas. Como nas posi¢des anteriores, tal situacao
invalidaria a propria no¢ao moderna de pessoa, baseada na autonomia — nao
s6 isso: invalidaria qualquer nog¢ao de pessoa humana.

Novamente, Marcos aprofunda as teorizagdes, sem marcar posi¢ao.
Provavelmente, admite a pertinéncia das posigoes examinadas. E deixa a
alternativa para o final. Nesse sentido, faz a seguinte suposigao: os trés autores
examinados talvez tenham caido na armadilha antropocéntrica, insistindo
na permanéncia do humano. Por que nio pensar noutro paradigma, noutro
regime de verdade, além do humano? Para tal, utiliza algumas inferéncias de
Foucault. O argumento é precioso. Marcos aceita que as mutagdes no mundo
contemporaneo podem levar a novas formas de dominagao, até piores do
que as atuais; mas, sugere a possibilidade de “pensar esta mutagdo sem
associa-la diretamente a novas formas de dominac¢do”. Admite ainda que as
mutagdes societarias sejam tdo profundas que, na verdade, sio mutagdes do
e no proprio ser.

Mas qual “ser”? O Humano? A resposta de Marcos é nuan¢ada.
Relativiza a transformagdo, ao considerar que o objeto das mudangas nao ¢
o ser humano propriamente dito, e sim o “duplo empirico-transcendental’,
isto ¢, o “Homem”, no sentido foucaultiano. No caso, a “Morte do Homem”
revelaria o fim do dominio ontolégico do humano e seu correspondente
regime de verdade. Surgiria assim uma nova politica da verdade, calcada
num resoluto “anti-humanismo” (qui¢a, “inumano”). Estariamos numa
época na qual o “signo homem” perdeu completamente sua utilidade
heuristica. Nao se trataria do surgimento de um novo humano, pois o
humano, simplesmente, ndo mais seria problema ontolégico. Marcos
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deslocaria assim completamente a questdao, como se faz comumente: o
problema (do humano) jamais sera solucionado, porque surgiu uma nova
pergunta nas fronteiras das “ciéncias humanas”, exigindo novas respostas.
Talvez por isso Marcos teve a licenga epistemoldgica de insinuar, no final do
artigo, a novissima pergunta — para além das novas relacdes de dominacao
e da “sujeicdo antropoldgica’, as transformagdes no mundo contemporaneo
nao desvelariam “algo libertador™?

Ja Nicole Louise Pontes, professora de Sociologia da Universidade
Federal Rural de Pernambuco (UFRP), preferiu retomar um problema
demasiado humano: o mal. Seria prontamente original a produ¢ao de uma
sociologia do mal, essa regido inquietante da sociologia da moral; ainda
mais que a autora acrescenta a esse desafio outro de monta, pois discute a
possibilidade de uma analise sociolégica do mal a partir dos usos sociais
da fotografia. Da interpretagdo socioldgica da fotografia, seria possivel
a interpretagdo socioldgica do mal? Para o bem ou para o mal, Nicole
niao responde diretamente a questdo, preferindo discutir as posturas
metodoldgicas para realizar esse objetivo.

Aparentemente, para Nicole, hd dois momentos logicamente
anteriores a serem resolvidos. Seria preciso primeiro definir, finalmente, do
que trata a sociologia do mal. Segundo, seria necessario solucionar alguns
problemas da sociologia da fotografia para, depois, pensar sua utilizagao
na compreensiao do mal. Tais problemas, no geral, tém consequéncias
metodoldgicas, até porque o que esta em xeque ¢ a propria delimitagiao do
objeto das duas sociologias. Por exemplo, qual seria o objeto da sociologia
da fotografia? Os sujeitos da fotografia, a pratica social de fotografar ou
a propria imagem fotografica? Ou tudo junto? Por isso Nicole coteja as
posicoes diferentes de Bourdieu e de José de Souza Martins, como forma de
resolver o assunto.

Na tentativa de pensar uma sociologia do mal, ela assume diversas
contraposi¢oes. Desconstroianaturalizagdo do mal. Criticaaassungdo deuma
maldade natural, inscrita na genética de alguns individuos. Os mecanismos
de produgdo da maldade estariam tanto inscritos em processos culturais
amplos como também em situagdes capazes de influenciar o individuo a
praticar maldade. Nicole, na discussao, desloca o objeto da sociologia do mal
e, com isso, abdica da personalidade do agente, ao se centrar no “ato cruel”
Esse ultimo, por sua vez, vira objeto socioldgico e, a0 mesmo tempo, permite
a apreensao socioldgica de suas condi¢des de possibilidade.

Posto isso, Nicole propde, como desafio metodoldgico, o estudo
de alguns tipos de fotografia. Fotografias do mal, por assim dizer. Portanto,
ndo seriam quaisquer fotografias, mas sim aquelas consideradas mds ou
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que “capturaram a maldade no seu momento de feitura” Nicole, nesse
sentido, propde a analise socioldgica de fotografias produzidas por soldados
americanos em 2005, de individuos presos no complexo prisional de Abu
Ghraib, localizado no Iraque.

Nesse momento, a autora coloca uma questao de longo alcance: como
considerar tais fotografias? Seriam documentos de atrocidades ou a prépria
fotografia ja constitui a crueldade (fotografar como “ato cruel”)? Parece
que Nicole leva em consideragdo as duas posi¢oes, s6 que subordinando a
primeira a segunda. Com isso, pode apreender sociologicamente o carater
desumanizador da imagem fotografica e as formas de retratar relagdes
sociais balizadas pela maldade - formas tais que ultrapassam as imagens e se
conectam com outras praticas sociais.

O questionamento continua e, ao longo do texto, podemos notar
duas precaugdes metodologicas. A primeira seria evitar a identidade entre
imagem e realidade. Como documento, a fotografia precisa ser analisada
com cuidado, necessitando de outros recursos metodoldgicos para valida-
la. Como documento, a fotografia ndo substitui, por exemplo, a narrativa
dos fatos e da situacdo, mas pode captar certos movimentos, certos corpos,
certas maldades... Ela ajuda a imaginar como foi o terror em Abu Ghraib. A
segunda precaucdo seria ndo prescindir da analise densa da imagem. Toda
fotografia é situada. A imagem ¢é resultado da atividade fotografica. Aqui,
subjetividade e objetividade misturam-se — ha intencdo, escolha, técnica,
estética, uso, o tempo, o contexto e as interpretagdes que foram e seréo feitas
da foto.

Ja nas conclusdes, depois de toda essa discussdo, Nicole tem
condi¢oes metodoldgicas para propor uma analise sociologica do mal nas
fotografias de Abu Ghraib. No final, propoe uma série de eixos descritivos e
interpretativos que servirdo para o exame das fotos. O objetivo derradeiro é
arrancar delas o 6bvio e o oculto, Eros e Tanatos, o grito das imagens e seu
profundo siléncio.

Enfim, depois de toda a discussdo acima, ndo causa surpresa nossa
énfase no pluralismo. Nao é ver para crer; afinal, estd na cara. Mas, como
verba non implent marsupium, chega de delonga, e passemos imediatamente
aos artigos do dossié.
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