CULTURA POPULAR OU FOLCLORE?
(APONTAMENTOS PARA UMA ANALISE IDEOLOGICA) @
Marcos Ayala (*)

A expressio cultura popular, amplamente utilizada,nfio é empregada por todos
os autores com o .mesmo sentido. Por este motivo, quando alguém pretende tratar de
qualquer tema relativo a este assunto, precisa esclarecer sobre o que est4 falando. A de-
limitagio do que vem a ser cultura popular passa a ser controvertida a partir do momento
em que se ultrapassa o entendimento de que o uso do qualificativo popular implica em
distinguir este conjunto de manifestaces de, pelo menos, um outro: a cultura “cuita”,
em geral chamada simplesmente cultura, sem adjetivos.

Na verdade, em nossa sociedade, a diferenciagdo deve ser feita, no minimo, com
relagio A chamada cultura erudita (a das universidades, dos livros, das artes) e & produ-
¢do da inddistria cultural. Alguns acrescentariam a este leque a cultura “primitiva” (1,
Outros, o folclore, entendido, neste caso, como algo diferente da cultura popular. J4
aqui, comegamos a encontrar divergéncias. Vale lembrar que, embora pouco difundido
no Brasil, o emprego da denominagio cultura popular como sinOnimo de cultura de
massa ocorre com relativa facilidade, por exemplo, entre os estudiosos americanos. A
separagdo entre cultura popular e “primitiva” & recusada por Cémara Cascudo, que de-
fende a “existéncia dual da cultura entre todos os povos”. Mesmo em sociedades tribais,
no entendimento do folclorista, existiria uma cultura institucionalizada e a “cultura po-
pular, aberta 3 transmissdo oral e coletiva” @,

As divergéncias a respeito da identidade entre folclore e cultura popular merecem
uma discussdo mais detida. Um dos autores a tratar do assunto € Carlos Rodrigues Bran- -
ddo, que, em alguns trechos de O que € folclore, parece preferir designar por folclore
apenas uma parte do que considera o universo da cultura popular. Seria sua “frago tra-
dicional”, ou aquela vinculada a .

“uma fragfo especifica do povo: pescadores, camponeses, lavradores, béias-frias,

gente da periferia das cidades.”® ’

Logo acrescenta, entretanto que

“de um ponto de vista mais dindmico, o folclore pode abrir-se a campos mais am-

plos da cultura popular”. (op.cit.,p.35)

Neste caso, o folclore incorporaria outras manifestagbes e poderia ser, também,
incorporado 2 cultura de outros segmentos da populagdo. Brandio indica a existéncia de
outras posigdes, como a de considerar os dois, termos como referentes a situagfes ndo
apenas distintas, mas até opostas ou, no outro extremo, a de entendé-los como sindni-
mos, utilizando-os indistintamente. Aponta, por fim, o ponto de vista segundo o qual a
nogdo de folclore traz consigo, necessariamente, uma forte carga de conservadorismo:

“(...) Nio sdo poucas as pessoas que acreditam que 0s dois nomes servem as mes-

mas realidades e, apenas folclore ¢ o nome mais ‘conservador’ daquilo de que

cultura popular € o nome mais progressista.” (op. cit., p. 35)

Sugere, 2 seguir, a leitura de O que € cultura popular, de Antonio Augusto
Arantes. Neste trabalho, Arantes afirma: ’

“Um grande ndmero de autores pensa a ‘cultura popular’ como ‘folclore’, ou seja,
como um conjunto de objetos, préticas e concepges (sobretudo religiosas e estéticas)
consideradas ‘tradicionais’.” ) ;

Tal modo de pensar, argumenta, fixaa cultura no passado, levando a entender suas
modificagbes apenas “como deturpadoras ou empobrecedoras.” (op. cit., p. 17-8)

Fmbora discutindo O que é folclore a partir de caracteristicas que entende

(*) Professor do Departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Federal da Parafba.
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consensualmente aceitas, tomando como base a “Carta do folclore brasileiro”, Branddo
enfatiza as dificuldades para se estabelecer uma divisdo no interior das criagdes culturais
populares. Acaba incluindo-se entre os que defendem a seguinte posi¢do:

«mais relevante do que fixar rigidas fronteiras entre as modalidades de produgdo
cultural popular no Brasil ¢ procurar compreender o que sdo e 0 que significam
folias, escolas de samba, partidos altos e torcidas de futebol na vida e nas repre-
sentacdes da vida, de sujeitos e grupos populares.” (op. cit., p. 45)
Prefere, e:n suma, apontar caminhos e maneiras de encarar o folclore que escapem
a0 conservadorismo criticado por Antonio Augusto Arantes, possibilitando com-
preender suas transformagdes. A questio que se coloca € a dificuldade para se su-
perar a forte carga conservadora de que se acha impregnada a palavra folclore, em
virtude dos contextos ideolégicos no interior dos quais tem sido inserida, ao longo
do tempo. A afirmagdo de Antonio Augusto Arantes, de que a adogdo da palavra
folclore implica, necessariamente, em determinada posigdo a respeito da cultura
popular, ndo € feita por acaso.

Muitas das definicdes de folclore trazem embutidas nogoes problemiticas, quando
nio francamente preconceituosas, a respeito de povo, ragae cultura, vinculadas, ndo ra-
10, a0 pressuposto de uma hierarquia, na qual a cuitura popular ocuparia um plano infe-
rior. E fregiiente, também, em abordagens bastante diversas entre si, a presenca de atitu-
des semelhantes, como a rigidez na definicdo do folclore, bastante ligada a escolha da
“tradicdo” como seu trago principal, resultando ambas na crenga de que a cultura popu-
lar, ou uma atividade cultural especifica, estd em “decadéncia”, em “vias de desapareci-
mento”... E comum que tal previsdo ndo se confirme, o que ndo impede que volte a ser
seita,com relagdo a outras manifestagdes ou & mesma. Tal situagdo leva a indagar se ndo
h4 aspectos comuns nesses diferentes enfoques que resulter na semelhanga de posigdes.
Se existem, guais seriara? ’

A questdo ganha relevincia, quando se pensa que preconceitos de raga e de supe-
rioridade social e cultural embasam nogdes a respeito da diversidade cultural, as quais
podem acabar por permanecer em estudos posteriores, ndo obstante a defesa expressa de
posturas contrarias aqueles preconceitos. A possibilidade de an4lises preconceituosas nio
é automaticamente afastada pelo simples fato de que sejam conhecidos, nem pela exalta-
¢do do folclore. O aparente entusiasmo, muitas vezes, apenas contribui para encobrir
uma atitude de superioridade, tornando-a, assim, menos visfvel e, conseqiientemente,
mais imune 3 critica. O melhor caminho, para afastar tais riscos, talvez seja o de tentar
esclarecer ao méximo as posturas que se pretende evitar, buscando suas conexdes com
determinadas concepgdes que levam, se ndo diretamente a elas, a formulagdes, no fundo,
bastante semelhantes. . -

Algumas dessas nogdes aparecem em varios estudos sobre a cultura popular brasi-
leira, a comegar pelas obras pioneiras dedicadas a este. A proposta, aqui, € refletir sobre
estas concepgdes e, num segundo momento, apontar suas vinculagdes com defini¢des de
folclore encontradas em trabalhos mais recentes.

Um dos autores mais conhecidos e citados pelos folcloristas que o sucederam €
Silvio Romero. Ao se referir a ele, entretanto, é preciso lembrar dois outros estudiosos,
aos quais sua obra estd inquestionalvemente relacionada: Celso de Magalhdes e José de
Alencar. Os trabalhos de ambos, publicados em jornais, respectivamente, em 1873 ¢
1874, foram reunidos em livros muito tempo depois. Até que fossem editados O nosso
cancioneiro, de Alencar (em 1962) e A poesia popular brasileira, de Maga-
Thies (em 1973), seus textos s6 foram divulgados através das transcrigdes feitas por Sfl-
vio Romero nos Estudos sobre a poesia popular do Brasil®). :

Os trés titulos j4 indicam a predilegdo dos autores pela poesia, dentre as manifes-
tagoes de cultura popular. As cinco cartas de Alencar ocupam-se apenas dos “romances
de vaqueiro” cearenses ¢ das diferengas de linguagem entre Brasil e Portugal, encontra
das nas composicdes poéticas ou em outras formas de expressao. Celso de Magalhdes
também se preocupou basicamente com o “romanceiro”, comparando-o com suas “fon-
tes” ibéricas, com base no “Romanceiro Geral, de Tebfilo Braga; buscava verificar
sua “persisténcia” no Brasil ©). Apenas um de seus dez artigos detém-se nos “costumes €
festas populares”, descrevendo roupas e instrumentos usados nas festas de Natal, Ano-
Bom e Reis, abordando os costumes e estabelecendo uma relagio entre trabalho e “espi-
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rito popular” — traduzido em aspectos morais e na “variedade” e *“cunho popular” das
festas (op. cit., cap. VIII, espec. p. 85-7). ’

A respeito dos Estudos de Silvio Romero, afirma Cimara Cascudo:

“(...) Era o programa da andlise do folclore brasileiro, sua literatura oral em pla-

no sistemdtico, poesia, teatro tradicional, oragdes, jogos infantis, contos popula-

res.” (inROMERO, S., op. cit., p. 11 — grifos meus)

A poesia popular é seu alvo principal, mesmo quando se refere a outros aspectos
da cultura popular, como as festas piblicas e os “brinquedos particulares”. A importan-~
cia dada 2 poesia deve-se A convicgdo de Silvio Romero de que ela “revela o cardter dos
povos” (op. cit., p. 31). Na mesma linha, Celso de Magalhdes concebe a poesia

“como uma manifestagio necessdria e fatal do génio de um povo, como a defini¢do

de sua fndole, do seu cardter, como um documento de sua vida passada, da sua vi-

talidade, como uma necessidade finalmente”. (MAGALHAES, op. cit., p. 35)

José de Alencar assim inicia suas cartas:

E nas trovas populares que sente-se mais viva e ingénua a alma de uma nagdo.”
(ALENCAR, op. cit., p. 15)

As expressoes utilizadas apontam o segundo trago comum: a aceitagdo da existén-
cia de um “cardter” ou “alma” do povo ou nagdo, a ser revelado pela poesia popular,
idéia intimamente vinculada 2 importincia conferida 2 agfo das “ragas” combinada ao
“meio”. O “critério etnografico” é expressamente aceito por Celso de Magalhdes e Sil-
vio Romero como o mais adequado, nfo s6 para a compreensdo da-poesia e da cuitura
popular como um todo, mas para a aferi¢do do “valor” dos “produtos intelectuais™ dos
diversos povos e ragas 7). _ A

Um terceiro aspecto, presente nos trés estudos, € a preferéncia pela populagdo
rural, mais patente em José de Alencar, para quem ela seria a depositdria por exceléncia
da “rudeza”, “primitivismo” e “ingenuidade” (op. cit., p. 15, p. 50) e em Silvio Romero,
quc ~firma encontraram-se “‘entre as populagdes rurais e incultas™ os “6rgdos mais au-
torizados” da poesia popular, “uma poesia da natureza” (op. cit., p. 38). Ao desprezo
pelos “resfduos populares das vilas e cidades”, portadores dos mesmos “defeitos dos ha-
bitantes do campo”, sem suas “virtudes”, Silvio Romero contrapde a valorizag@o da
poesia desenvolvida nos momentos de trabalho, vistas como um cantar “mdsculo e sadio”
(idem, p. 45, p. 50). Também em Celso de Magalhdes pode-se encontar certa preferéncia
pelo “matuto” em detrimento do “capadécio” (op. cit., p. 87-88).

Fortemente relacionado a esta selegdio estd o interesse pelo cardter tradicional
dessa poesia, que estaria melhor conservado no campo e que, algumas vezes, aparece
quase como equivalente a popular. Celso de Magalhdes considera a poesia popular o
resultado da apropriagdo lenta de produtos andnimos, 0 que significaria a aceitagdo de
transformagdes, embora vagarosas, mas critica como “barbarismos” e “corrupgdes” as
alteragoes sofridas pelos romances portugueses no Brasil, principalmente quando resul-
tantes da influéncia dos negros (idem, p. 15, p. 44-5, p. 51).

Sfivio Romero reconhece — e defende — “no povo a forga de produzir e
o direito de transformar a sua poesia e os seus contos.” (op. cit., p. 71 — grifos do
autor). Depreende-se, no entanto, da leitura de seu texto, que tal criagdo resultaria do
contato entre as tradigdes das diferentes ragas, em um novo meio, perspectiva que
fundamenta a busca de origens (no caso, raciais), quer através da comparagdo com cole-
oes feitas em outros pafses, como faz Celso de Magalhdes, quer através da pretensa “i-
dentificagdo” de tragos que, supde-se, denunciariam caracteristicas sociais ou *“psicol6-
gicas” peculiares a determinada“raga” ou “povo” (o lirismo portugués e mestico, ou a
sensualidade do negro e do mulato, por exemplo). Silvio Romero prefere o tltimo cami-
nho, mas nio nega a validade das comparagdes; apenas as considera ainda extempord-
neas, prematuras, para a literatura popular brasileira.

Algumas diferenciagfes no interior da populagdo s&o apontadas por Celso de Ma-
galhdes e Sflvio Romero: além da divisdo rural/urbano, aparece outra, em funcdo das |
diferengas econdmicas e de status. Romero estabelece também a separagdo das ragas, '
cujo processo de fusdo, ainda incompleto, constituiria o mestico — o “genufno brasilei-
ro”, do ponto de vista racial e cultural — acrescentando-lhe a divisdo em fungdo do meio
— zonas delimitadas com base em caracteristicas geogréficas e de exploragio econdmica
(idem, p. 18-9, 33-4, 39-40, cap. VIl e X).
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~ Adndicagdo dessa diversidade ndo impede, porém, uma visdo generalizante, tradu-

¥ida em um conjunto de “qualidades” e “defeitos” definidores da “fndole do povo” ou
do ‘“‘cardter nacional” brasileiro, que a poesia popular revelaria. Silvio Romero, apoian-
do-se em Tobias Barreto, comenta de forma extremamente critica “a psicologia do povo
brasileiro”, atribuindo as debilidades que aponta a descendéncia '

“de um estragado e corrupto ramo da velha raga latina, a que juntara-se o con-

curso de duas das velhas ragas mais degradadas do globo, os negros da costa e

os peles-vermelhas da América”. (op. cit., p. 266 — grifos do autor)

O contraposto desta posigdo € a admiracdo pela raga germénica, postura idéntica &
de Celso de Magalhdes (op. cit., p. 42). Ao complexo de inferioridade nacional, mani-
festo nos textos citados, acrescente-se a sensagdo de superioridade em relagdo ao povo
(no sentido mais estrito de segmento mais desfavorecido da populagdo), esta comparti-
lhada também por Alencar. Vale a pena, porém, discutir mais detidamente um outro as-
pecto, relacionado 2 atribuicdo de “qualidades™ e “defeitos”.

A reflexdo pode comegar pela recuperagdo de alguns verbos usados, até aqui, para
definir as atitudes dos trés autores frente 3 cultura popular e a seus produtores: privile-
giar, admirar, preferir, valorizar... Tais posicbes tomam como base uma escala prévia de
valores, a partir da qual s@o discriminados e classificados os diversos grupos sociais, bem
como os produtos culturais pelos quais se acredita serem responsdveis. A adogdo de teo-
rias raciais (e racistas) €, no caso, explicita. E preciso, entretanto, ir um pouco além.

A valoragdo positiva de segmentos da populagdo e da cultura, de acordo com cri-
térios pré-estabelcidos, tem como contrapartida I6gica a valoragdo negativa de tudo que
nAo se ajuste aos mesmos critérios — sejam eles traduzidos em termos de “qualidades™ e
“defeitos” ou em outros termos, como “beleza”, por exemplo). Em outras palavras, este
procedimento implica necessariamente na criagdo de uma escala hierdrquica, em cujos
niveis sdo colocadas as manifestacOes culturais (assim como seus produtores), depois de
devidamente julgadas pelos que estabeleceram aqueles critérios. Silvio Romero e Celso
de Magalhdes fazem seus julgamentos a partir do que consideram “vicios” e “virtudes™.
Tratando de algumas lendas piedosas e oragdes, Celso de Magalhdes assim se expressa:

- “A influéncia das missGes e dos mission4rios sobre o povo € a razdo mais plausivel
para explicar estas lendas modernas, e esta espécie de fetichismo criado pela ambigdo dos
padres..

(...) S@o crendices impostas pelo interesse dos propagandistas da fé crist, que as

mais das vezes, sendo sempre, estragam e derrancam a inspiracio popu]ar,

- compreensdo da natureza, e matam a poesia ou a desfiguram, que ¢ pior do
que maté-la. :

“A mitologia € um dos fatos que mais fortemente atuam sobre a poesia, mas ndo €
uma mitologia oficial e de cartilha, como essa que os padres ensinamg amitologia natu-
ralista, que nasce espontaneamente do espirito do povo (...).” (op. cit., p. 77 —
grifos meus)

Como demonstra o texto citado, a merarqmzagao estd muito préxima da exclusdo,
princnpalmente quando os critérios de selegdo passam a ser, de um lado, a “autenticida-
de” daquilo que nasce espontaneamente do espirito do povo” e, de outro, a inautentici-
dade do que € Julgado 1mpos1gao, que viria a desfigurar a cultura popular. Passa-se da
divisdo entre o “‘melhor” “pior” 4 discriminagdo entre o que realmente pertence i
cultura popular e 0 que lhe é posugo tendo como parimetro a adequacdo de certas ca-
racteristicas, atribuidas 4 manifestagdo cultural, ao “espirito do povo” — deixando o au-
tor de lado as “supersti¢bes” que enquadra no segundo caso.

A mesma proposta de delimitagdo das manifestagGes “auténticas” ou “legitimas”™
pode ser encontrada em outros escritos, muitas vezes inspirados em motivos diversos e
até contrérios aos de Celso de Magalhdes. No trecho acima transcrito, a arbitrariedade
do procedimento salta aos olhos em fung@o da importéncia que o catolicismo popular
assume no folclore brasileiro. A influéncia do catolicismo popular se d4, diga-se de pas-
sagem, apesar da oposi¢do,em muitos casos,da hlerarqma catélica — que, ao contrério de
Celso de Magalhies, considera perniciosas ao povo as “credices e supersticées” que mais

. se afastam das crengas ortodoxas. Deve-se sublinhar que ndo »30 raras as tentativas de

combater tais “desvios”, chegando-se mesmo a proibir manifestages populares e a in-
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~yocar a ajuda civil para impedi-las. Este modo de encarar a cultura popular — rigorosa~
mente simétrico ao de Celso de Magalhdes, apenas com os sinais trocados — encontra
farto apoio na bibliografia existente. )

Nio & por acaso que a atribuigio de um cariter genuinamente popular a certos
componentes da cultura popular e, conseqgiientemente, de um cardter postigo a outros,
aparece ao lado de concepgoes calcadas no preconceito racial e se relacionam a tentativas
de definigo do “caréter nacional” e da “fndole do povo”. A pogdo de “espirito” ou
“caréter” congénito, seja aplicada a uma raga , nagdo, povo ou cultura, vincula-se a uma
visdo homogeneizadora, estitica, excludente e, ém larga medida, arbitrdria, do universo
enfocado. Ela implica em abstrair, de um conjunto bastante heterogéneo e contraditério,
uma suposta “esséncia” que permitiria definir univocamente, por exemplo o legitimo,
genuino “popular” ou “nacional”. Ou ambos, na medida em que o primeiro seja tomado,
por sua vez, como a “verdadeira esséncia” do segundo; As esséncias coletivas nacionais,

como adverte Adorno, podem levar 3 formagio de estere6tipos € a sua identificagdo.com’

o “bem”, enquanto aquilo que nio se ajusta a eles (o “mal”’) viria a ser fejeitado, gerando
a censura e a auto-censura @), , BT el ‘

Resultados semelhantes podem ocorrer na escolha e no modo de analisar as'mani-
festacdes, quando este procedimento é adotado em estudos de cultura popular, mesmo
que seu ponto de partida nio seja — explicitamente, pelo menos — a crenga em “tendén-
cias intrinsecas” ou “hereditdrias” das ragas ou nagdes. Tampouco € necesséria a énfase
no caréter “tradicional”, ou a sele¢io da populagdo rural como a principal portadora do
“espirito” popular, para que tais tendéncias se fagam presentes. As idéias de “fndole”,
“espfrito”, algo “genufno”, ou formulagGes do mesmo tipo, por serem demasiado vagas,
ddo espago 2 arbitrariedade. Buscam, antes de’tudo, determinar como a cultura deve, ou
deveria, se constituir, fixando estere6tipos e definindo como “essencial”’, “fundamental”,
o que neles se enquadra; o que escapa ao modelo € considerado “acidental”, “inauténti-
2n”, “imposto” e, por isso mesmo, transitério e merecedor de menor aprego, quando nfo
€ hostilizado ou simplesmente ignorado nos estudos. :

Se as conseqiiéncias deste enfoque se tornam explicitas nos textos de Silvio Ro-
mero, José de Alencar e Celso de Magalhies, nem por isto estdo totalmente ausentes de

outras andlises. Neste século, surge uma grande quantidade de estudos sobre o folclore;

as tentativas de definigdo se sucedem. No I Congresso Brasileiro.de Folclore, em
1951, & aprovada a “Carta do Folclore”, na qual € definido o *fato folclérico”. A tradi-

¢do ¢ a imitagdio aparecem como os critérios principais, mas, num segundo momento,.

aceita-se que ndo estejam presentes: - - .

“2. Constituem o fato folcl6rico as maneiras de pensar, sentir'e agir de um povo,
preservadas pela tradicio popular e pela imitacdo, e que nio sejam direta-
mente influenciadas pelos circulos eruditos ¢ instituigbes que se decam  reno-
vagio e conservagdo do patriménio cientifico e artistico humano ou 2 fixacao de uma
orientagio religiosa e filos6fica. fe o :

3, Sdo também reconhecidas como-iddneas as observagdes levadas a efeito sobre
a realidade folclérica, sem o fundamento tradicional, bastando que sejarh respeitadas as
caracteristicas de fato de aceitagdo coletiva, andnimo ou nio, ¢ essencialmente
popular.” @ L

O cardter “essencialmente popular” parece depender da auséncia de influéncia di-
reta dos “circulos eruditos e instituigdes”, pelo que se depreende do item 2 e da proposta
de Oracy Nogueira, aprovada, em 1954, pela comissde encarregada de definir as carac-
terfsticas do folclore, mas recusada pelo plendrio do Congresso Internacional do
Folclore (ct. CARNEIRO, op: cit., p. 63, p.92-3). Oracy Nogueira refere-se & “es-
pontaneidade”, entendida como auséncia de “influéncia direta de instituicdes estabeleci-
das.” (apud CARNEIRO, op. cit., p. 63-4).

Edison Carneiro transcreve e ap6ia ambas as definicdes. Elas parecem, contudo,
chocar-se frontalmente com sua defesa da “protegio e restauragio dos folguedos popu-;
lares”, encampada em 1957 pelo III Congresso Brasileiro de Folclore, sob a forma
de recomendagdo. O que se recomenda € a intervengdo de diversas instituigdes (so-
bretudo, o Estado e a Igreja — “autoridades piblicas, eclesidsticas, etc.”) ne sentico de
“proteger e estimalar, e em certos casos restaurar’ as manifestagdes culturais po-
pulares (op. cit., p. 111). Como conciliar ambas as proposi¢des? .
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\y Um modo de fazé-lo seria admitir a influéncia direta das instituicbes, desde que

pdo se configurasse como interferéncia erudita (cientifica, artistica, religiosa™ ou filo-
s6fica). Esse caminho, porém, além de contrariar a proposigdo de Oracy Nogueira, que
se refere simplesmente 3s instituicdes estabelecidas, levaria a que a determinagdo do ca-
rater “essencialmente populag” (“folclérico™) ficasse na dependéncia da definigdo de
cultura erudita — o que redundaria na concepgdo de folclore simplesmente como o que
nfo & cultura erudita. Mais ainda, ficasse dependendo da interpretagdo dada & interfe-
réncia dos “cfreulos eruditos e instituigdes” na produgdo (reprodugio) de “fatos folcl6ri
cos™: que tipo de atuagdo seria entendida como auséncia de influéncia? .

Néo hé, obviamente, resposta possivel. A rigor a prépria pergunta parece incoe-
rente, mas ela surge, por assim dizer, do confronto entre as duas definigbes de folclore e
a defesa de sua protecio. Em outras palavras, as duas posigSes, do modo como foram
formuladas, sdo parcialmente incompativeis.

Outras duas questdes se colocam. Em primeiro lugar, quais critérios permitiriam
separar a influéncia “descaracterizadora”, prejudicial ao folclore, da influéncia “prote-~
tora” que, em certos casos, chegaria a restaurar o fato folcl6érico? Em segundo lugar,
com base em que parimetros se decidiria que um fato folclérico teria perdido sua origi-
nalidade ou seu vigor, sendo necess4rio, portanto, restaurd-lo?

‘Edison Carneiro as responde, ac defender a “intromissdo erudita” para proteger
ou restaurar os folguedos populares: observa que & necessério muito cuidado, para evitar
o perigo de “levar 2 mais rdpida liquidagdo™ aquilo que se queria proteger (op. cit., p.
99). Fm seguida, aponta folguedos que considera em pleno vigor, bastando, entdo, pro-
tegé-los e outros nos quais a decadéncia ou desaparecimento torna necesséria a restaura-
¢do, Mostra-se, ainda, atento 2 primeira quest&o: :

“Proteger significa intervir, ¢ normalmente seria paradoxal que a intervengdo
fosse aconselhada ou efetuada por folcloristas, mas, se soubermos usar de ‘uma extrema
discrigio’ garantindo ‘muita liberdade’ aos folguedos, a intervengdo — pelo interesse emi-
nentemente nacional de que se revestird, devolvendo ao povo, sem lhes violentar o card-
ter, as suas costumeiras ocasides de prazer — pode ser perdoada. Estaremos prestando ao
Brasil um servigo que ninguém mais lhe poderd prestar.” (op. cit.,, p. 111)

A justificativa ofefece pistas para explicar o “paradoxo” por um outro caminho. (0]
estabelecimento de difencas entre as formas de influéncia — algumas, inaceitdveis, outras,
até desejdveis — parece ser possivel a partir de uma condigdo complementar (na verdade,
uma restrigdo) 2 definicio de fato folcl6rico, ndo explicitada nas duas proposicGes jé re-
feridas. A auséncia de influéncia exigida apenas no momento da indetificagéo inicial (o-
rigindria, pode-se dizer) do fato folclérico. Dado o fato folclérico, atendidas as especifi~
cidades exigidas para sua caracterizagdo, em determinado tempo e lugar, seu “cardter
folcl6rico™ estaria garantido para sempre. Em reforco a esta interpretacao, cabe citar
a recomendagdo de que :

“os folguedos populares, existentes ou desaparecidos, sejam objeto da mais

intensa pesquisa, que atinja o texto, a misica e a movimentagdo, com 0s recursos

possiveis de registro mecénico, a fim de garantir uma documentacdo que sirva,
no faturo, 3 sua reconstituigdo, quer por grupos populares, quer por estu-

dantes, atores e outras pessoas.” (apud CARNEIRO, op. cit., p. 112-3)

A proposta nfio est4 muito longe da “reconciliagdo” de textos literdrios populares
efetuada por Garrett e José de Alencar, fundindo vérias versdes”, jd criticada por Celso
de Magalhdes e Silvio Romero (19), A diferenga serd tanto menor, quanto mais os folgue-
dos “restaurados” -seja identificados com os “fatos folcléricos” que lhes serviram de ba~

Os que partilham deste ponto de vista, mesmo quando apontam a “‘perda de vitali-
dade”, “decadéncia” ou mesmo o “desaparecimento” de um “fato folcl6rico”, acreditam
que essas modificacies em nada afetam sua “esséncia popular”. Tal esséncia estaria defi~
nitivamente fixada pelo folclorista que fez o registro, podendo, se necessério, ser restid
tufda por meio de protegdo, estfmulo ou reconstituicdo do evento, realizados por “circu-
los eruditos e instituicdes”.

O cardter “essencialmente popular” e a “espontaneidade”, portanto, sdo impor-
tantes para a identificag@o do fato folclérico, mas ndo constituem um pressuposto fun-
damental para o que € entendido como sua permanéncia. A tarefa de preservagdo cabe,
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acima de tudo, aos folcloristas; reconhecida a necessidade de “restauragdo”, esta poderia
ocorrer independentemente da iniciativa e, conforme o caso, da participagdo popular.

A recomendagdo implica, ainda, na crenga em que uma manifestacdo cultural po-
pular poderia ser “conservada”, isolada de seu contexto original e inalterada em sua
forma. Mais que isso, que poderia ter sua configuragio original “restitufda” por pessoas
ndo pertencentes aos grupos populares, sem ser descaracterizada. As modificagdes no
contexto s6cio-cultural e na prépria manifestacdo, se nfo totalmente ignoradas, sdo tidas
como pouco importantes.

Caso ndo se trate, pura e simplesmente, de desconhecer as relagdes entre a mani-
festagdo a ser “estimulada” e os demais aspectos culturais, sociais, econdmicos e politi-
cos aos quais esté4, necessariamente, vinculada, estaremos diante da certeza de um conhe-
cimento daquelas relagSes suficiente para permitir ndo levar em conta as mudangas
ocorridas e, em tltimo caso, até agir no sentido de reverté-las, “reconstituindo” ‘o fol-
clore. Se a restauragio & uma necessidade, as modificagSes eram desnecessérias, € mes-
mo maléficas, para a cultura popular ou, como sugerem o texto de Edison Carneiro e a
recomendagio do Congresso, para a cultura nacional e para o povo. ) '

Na base desta posigdo estd a concepgo de cultura como conjunto de “bens cultu-
1ais” — e a de cultura popular como agregado de fatos (folcléricos). Do mesmo modo
que qualquer objeto material, o “fato folclérico” € pensado como-algo jd dado, capaz de
se deslocar de um ponto a outro, de integrar novos conjuntos, sem que venha, por isso, a
sofrer mudangas. A “histéria” de um “fato folclérico”, deste dngulo, reduz-se 4 indica-
¢do de sua origem e de sua trajet6ria (muitas vezes hipotéticas) no tempo e no espago.

A auséncia de referéncias ao contexta 2 participacdo popular na produacio das
manifestagdes culturais (substituida a participagdo pelo cardter “‘essencialmente popu-
lar”), nestas definigdes de folclore, ndo &, como se vé, casual. O “fafo folcl6rico”, ou
aquilo que € considerado sua “esséncia”, seu componente fundamental, sdo encarados
como um dado permanente, imune as transformagGes que ocorrem no proéprio evento ou
no contexto em que se insere. As alteragBes, ou mesmo seu desapatecimento em deter-
minado local, sdo indiferentes para a caracterizagfo j4 feita, constituindo-se em formas °
de “empobrecimento”, “decadéncia”, etc.

Falta, a este ponto de vista, nogdo de cultura como processo, que permite com-
preender que uma manifestagdo da cultura popular, ao modificar-se seu contexto, sofre
uma transformacio — mesmo que, em sua aparéncia, permaneca inalterada. Néo € pre-
ciso sequer entrar no mérito das conseqiiéncias de uma eventual substitui¢do dos partici-
pantes populares por “estudantes, atores € outras pessoas”, para discutir este ponto.

Quando uma manifestagiio popular passa a ser mantida, ou estimulada, por uma
institui¢do, a finalidade & preservd-la, defender nossa cultura, nossas tradi¢des. O senti-
do desta produgdo cultural é bastante diverso de quando ela tinha um cardter basica-
mente religioso, ou destinava-se ao lazer. Ainda que as mesmas pessoas continuem a
atuar, o significado passa a ser outro. A organizagio também se modifica, j4 que a
promogo e o financiamento daquela manifestacdo e do evento do qual faz parte passam
a ser de responsabilidade, ainda que parcial, da instituigdo.

E necessdrio, em suma, levar em conta 0 processo através do qual a cultura €
produzida, mais que sua forma aparente, imediatamente dada (texto, misica, coreografia,
por exemplo). Trata-se de enfatizar a dinimica da cultura popular e sua insergdo em um
contexto cultural e social mais amplo. As préticas culturais ndo sdo “coisas”, objetos a
registrar, mas produtos de processos complexos. Néo atentar para a produgio da cul-
tura significa perder de vista sua real dimensdo, o que resulta em uma nogio empobrece-
dora e, no limite, desvirtuadora das manifestages culturais.

As transformagdes por que passam as criages culturais e seus contextos lhes sdo
inerentes e ndo “deturpagdes” a serem-ignoradas, rejeitadas ou resignadamente aceitas.
A fixacdo de eventos culturais e de seus componentes, ocorridos em determinado tempo
e lugar, na meméria dos participantes ou em documentos escritos, Sonoros e visuais, de-
corre da memorizagdo e da documentagio, ndo de uma pretensa imutabilidade da prépria
cultura. A confusdo entre a manifestacio e seu registro (mesmo sem considerarmos as
mudangas) s6 pode ser baseada em uma crenga na abrangéncia deste registro e em sua
capacidade de abarcar o real; ou na convicgio (que pode se dar junto com a anterior) de,
uma extrema simplicidade daquilo que é documentado.
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) A preocupagdo com as condi¢des sociais e culturais em que as manifestagbes de
cultura popular sdo produzidas, bem como as transformagdes pelas quais passam aquelas
condigdes ¢ estas manifestacdes, € j4 bem antiga na bibljografia. Os limites deste ensaio
ndo permitem uma discussdo mais detida dos estudiosos que se voltam para esta dimen-
sdo do problema, mas vale citar, ainda que de passagem, Amadeu Amaral, Mério de An-
drade (1) e, em parte devido 2 influéncia deste {iltimo, Roger Bastide e os que, sob sua
_orientagdo, analisaram diversos aspectos da cultura popular. Ressalte-se apenas que, no
-caso de Roger Bastide e seus alunos, esta preocupagio se torna explicita, assumindo o

papel de orientagdo metol6gica a ser aplicada s pesquisas (12),
. Um outro tipo de ocorréncia deve ser também referido, embora rapidamente.
Trata-se de efervescéncia politico-cultural dos anos 50 e 60, que se caracterizam pelos
debates sobre o nacional e o popular na cultura brasileira — e aa politica também. Diver-
sos movimentos e entidades, artistas, estudantes, passam a atuar junto as camadas popu-
lares, trabalhando a partir de elementos de sua cultura. Este perfodo e as concepgdes de
cultura popular que nele se desenvolveram t&m sido objeto de inimeras andlises (13). Os
estudos mais recentes de cultura popular beneficiam-se desta experiéncia e das reflexes
criticas a que foram submetidas a partir dos anos 70.

A -terceira influéncia, de citagdo obrigatoria, sobre as andlise contemporineas de
cultura popular, € a exercida por Gramsci, que chama a atengdo para a questdo da domi-
nagdo. Produzida no interior de uma sociedade dividida em classes antagdnicas, a cultura
popular (ou folclore) constitui-se em forma de expressdo dos setores subalternos desta
sociedade. Esta situacdo tem duas conseqiiéncias principais. De um lado, o contraste en-
tre as concepgodes e os valores presentes na cultura popular e os que sdo veiculados pela
cultura hegemonica. De outro, o cardter heterogéneo, fragmentdrio, incoerente mesmo,
do folclore (14).

As trithas abertas por Gramsci foram seguidas por vérios autores. Alguns deles, as
vezes por caminhos divergentes, oviras, de forma autdnoma, chegaram a tratar das
mesmas questoes € a alcancar concluses semelhantes. Satriani e Garcfa Canclini, em-
bora com pontos de vista, em certa medida, diferentes, analisaram as manifestagoes de
cultura popular enquanto processo que envolvem a produgfo.a circulacdo € o consumo
(ou a recepgdo) dos produtos culturais e que, inseridas no contexto s6¢io-cultural cons-
tituido por uma sociedade antagdnica, interagem com a produgdo cultural dominante —
especialmente, a da indiistria cultural (15),

Atentando também para este processo, Eunice Durham observa que os elementos
da cultura popular, assim como os da cultura erudita, ao serem aproveitados pela indds-
tria cultural, .

“perdem necessariamente muito de seu significado e podem ser, assim, manipula-

dos para compor novos conjuntos” (16),

Tornam-se, conseqiientemente, integrados 4 “manipulacdo puramente simbélica”
da indistria cultural, que pretende a uniformizagio, sobrepondo-se & “heterogeneidade
real”. O piblico desta producdo, porém, ndo a consome passivamente; pelo contrdrio, no
momento do consurno, ocorre

“todo um processo de reelaboragdo de significados em que volta a atuar a hetero-

geneidade produzida pelo préprio funcionamento da estrutura social.” (op. cit., p.

14)

Nas palavras de Antonio Augusto Arantes, a heterogeneidade real da sociedade de
classes “€ resistente” as tendéncias homogeneizadoras que se processam no nivel simb6-
lico (op.cit., p. 45). A tendéncia & homogeneizagdo, assim, ndo se realiza, pois a ela se
contrapdem os conflitos gerados pela estrutura social:

“(...) O acesso diferencial as informagGes, assim como s instituices que assegu-

ram a distribuicdo de recursos materiais, culturais e politicos promove uma utiliza-

¢do diferencial do material simbélico, no sentido ndo s6 de expressar peculiarida-
des das condigdes de existéncia mas de formular interesses divergentes.” (DU-

RHAM, Eunice, op. cit., p. 14)

Cabe acrescentar a este quadro o aproveitamento da cultura popular pela cultura
erudita e, de outro lado, a incorporagdo, 2 cultura popular, de produtos da inddstria cul-
tural e da cultura erudita. Deve-se sublinhar que esta incorporagio se d4 apés a trans-
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formagdo sofrida pelos elementos veiculados  pela inddstria cultural ou pela cultura
erudita no processo de recepgdo, a que Eunice Durham faz referénia. Isto significa que,
também do lado da produgio,a cuitura popular se apresenta“em permanente reelabora-
¢d0”, como anota Oswaldo Elias Xidieh (17), 2 qual ndo_ ¢ indiferente a dindmica cultural
que se d4 nas demais formas de produgdo de cultura e, sobretudo, na indistria cultural.

As modificagbes que se do na cultura popular néo se vinculam apenas & dindmica
cultural da sociedade. Vinculam-se também ao processo sécio-econdmico geral e a suas
repercussdes sobre a dimgnsdo cultural. Garcfa Canclini chama a atengdo para a adapta-
¢do das festas e da producéo artesanal 3s transformagdes da comunidade e da sociedade
nacional. Carlos Rodrigues Brando, coincidentemente, enfoca o mesmo aspecto:

“grupos populares de produtores da cultura do folclore aprendem a conviver com

as divisdes sociais e os padrdes capitalistas de trocas de bens simbélicos. Apren-

dem a oscilar entre o teor comunitério (o reforgador da identidade de classe, de lu-
gar, de etnia), o teor religioso (a devogdo, a obrigagdo) e as vantagens empresariais

de tornar o ritual um espetsculo passivel de ser colocado no mercado das festas e

de outros produtores do folclore.” (op. cit., p. 100) )

Garcfa Canclini enfatiza o conflito, af embutido, entre as formas populares e as
capitalistas de organizagdo da cultura. Lembra que o aproveitamento das vantagens da
mercantilizagdo ndo € uma “decisdo origindria”, mas uma resposta; os tarascos (cuja
cultura pesquisou) comercializam suas festas “para se aproveitarem da economia mone-
tdria que os agride”, mas “o comego da mercantilizagdo das festas deve ser atribuida 2
iniciativa invasora da economia e da cultura capitalistas.” Além disso, este tipo de res-
posta, a0 mesmo tempo que permite o aproveitamento da economia monetdria, contribui
para aumentar o grau de mercantilizagdo e, conseqiientemente, de subordinacdo das fes-
tas e da produgdo artesanal 3 economia capitalista. O aumento da subordinagio traz con-
sigo o crescimento do grau de exploracdo a que sdo submetidos e da perda de con-
trole sobre a organizagdo dessas manifestagGes culturais. Afirma, em resumo, que estas
respostas sofrem .

“da ambivaléncia de favorecerem os interesses do povo a0 mesmo tempo que O

subordinam a um regime econdmico que os explora.” (op, cit., p. 127)

Nesta linha, pode-se dizer qua a interferéncia de entidades governamentais ou pri-

vadas na cultura popular se d4 como parte de um quadro de conflitos, nao s6 cul-

turais. Esta atuacio representa uma intervengio da cultura dominante e, ndo im-

porta quais sejam as intengSes de seus promotores, pode significar uma tentativa

de submeter as manifestaces culturais populares aos pardmetros da produgéo ca-
pitalista.

A tendéncia 2 subordinagio € mais clara no &mbito da economia, quando ocorre

um processo de mercantilizagdo ou de aproveitamento econdmico (turistico, por

exemplo) da cultura popular. Pode aparecer, porém, em outros niveis, como o po-
lftico-ideolégico — a utilizagdo do folclore enquanto expressdo de nossas “rafzes”,
ou seja, de uma perspectiva conservadora — ou o estético — o folclore aproveitado
como pretexto em produgdes culturais elaboradas com finalidades diversas (da
propaganda ao lazer das “massas”, passando, novamente, pelos objetivos politi-
co-ideolégicos). Essas trés dimensdes ndo sdo excludentes, podendo combinar-se,
embora nio necessariamente de maneira harménica, em algumas situagdes, como €

o caso da formagdo de grupos parafolciéricos.

Essas consideracbes ndo se traduzem em prejulgar as interferéncias ‘‘de fora” na

cultura popular, condenando-as ou exaltando-as aprioristicamente. Apenas aler-

tam para o fato de que elas nfo podem ser “neutras”. Além disso, apontam a ne-
cessidade de, em cada caso, analisar as diversas implicagbes que tem o “‘apoio”
institucional ao folclore. Este tipo de andlise exige considerar a complexidade da
produgdo cultural popular. ;
A perspectiva dos autores acima citados & justamente esta: a de entender a cultura ¢
popular (para outros, o folclore) como processo de produgéo cultural, que envol-
ve a produgdo, circulagdo e recepgdo, bem como a organizagio e os componentes
materiais necessdrios a sua elaboragdo e difusdo. Ao mesmo tempo, como forma
especifica de cultura, inserida, juntamente com as demais, em uma complexa dind-
mica cultural, parte integrante, por sua vez, de uma estrutura social fundada na
desigualdade e no conflito — econdmico, politico, cultural. Esta concepgdo leva a
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Y enfocar, sobretudo, o confronto entre as atividades culturais populares e as ten-

" déncias hegembnicas e homogeneizadoras da politicgl, da economia e da producdo
cultural que atendem aos interesses das classes dominantes. Sem esquecer o car4-
ter social (historicamente determinado e, por isto mesmo, sujeito a transforma-
¢40) da cultura popular.

Viérias pesquisas realizadas no Brasil, nos dltimos anos, tém adotado estas concep-
¢oes, embora se voltem para aspectos diversos da cultura popular. Ruth Brito Lemos
Terra enfoca o nascimento da literatura de folhetos no Nerdeste, tratando de sua produ-
¢do e comercializagdo, de seus autores, das estruturas narrativas e da temdtica, analisada
em seus estreitos vinculos com a histéria e a sociedade (18),

Também estudando o folheto, mas em épocas mais recentes, Mauro de Almeida e
Antonio Augusto Arantes precupam-se, do mesmo modo, com a organizagio da produ-
¢do e distribuigdo e com a estrutura e temitica dos textos, relacionando-os com a estru-
tura social e a posi¢do que nela ocupam os poetas e seu piiblico (19, Maria Ignez Novais
Ayala trata de outra vertente da poesia popular nordestina — a cantoria de viola — aten-
tando para as diferentes situagGes em que ocorrem as cantorias, para as relagdes entre os
cantadores, os responséveis pela promogdo de cantorias e o piblico, para as formas poé-
ticas e o aprendizado da poesia e para as relacdes entre os cantadores, marcadas pela
competigdo e pela hierarquia baseada em critérios estabelecidos pelos préprios cantado-
res (20), '

Carlos Rodrigues Brandio tem virios estudos sobre dangas, festas e outras mani-
festacGes de religiosidade popular @!). Neles, enfatiza as formas de organizagdo dos gru-
pos e das festas, os diversos modos pelos quais se ddo as tentativas de controle e apro-
priagdo da producdo popular e as respostas a tais tentativas. Busca captar, enfim, a luta
pelo “dominio politico e simb6lico” que se estabelece em torno destas manifestagdes e
que € por elas expressa (O que & folclore, p. 96).

Das referéncias feitas, depreende-se que analisar a cultura popular em seu con-
texto tem dois significados bésicos. O primeiro diz respeito a sua insergdo em um pro-
cesso social e cultural mais amplo, marcado pela designaldade e pelo conflito, dela de-
corrente, entre grupos e classes sociais. Isto exige considerar, de um lado, seus vinculos
com a situag&o social e com os interesses de seus produtores e de seu piiblico, integrantes
de um segmento especifico da sociedade — o dos explorados e dominados. de outro, sua
situacdo na dindmica cultural da sociedade em que se insere. Um angulo privilegiado para
observar esta situacdo € o que enfoca as diversas maneiras pelas quais se tenta controlar,
adaptar e integrar a produgdo cultural popular a um sistema cultural que se propde ho-
mogéneo e que, provisoriamente, pode ser denominado cultura “culta”, ou simplesmente
Cultura, com “C” maitisculo e sem adjetivos — “Cultura sem mais”, como a designou
Gabriel Cohn.

O segundo significado € o de que a cultura ndo existe “no ar”. A elaboragio e di-
fusdo de produtos culturais s6 € possivel a partir de um suporte material, organizacional
e financeiro. No que diz respeito as dancas populares, € imprescindivel a existéncia de
eventos mais amplos nos quais sejam apresentadas (as festas, por exemplo), além, obvia-
mente, dos grupos de danga. Sdo igualmente necess4rios os instrumentos musicais e a in-
dumentdria, cuja manutengo e reposigdo exigem financiamento. A organizacio do gru-
po de danga, das festas de que participam, as formas de obtengdo de dinheiro para man-
ter as dangas, a articulagdo desses aspectos entre si e com as relagdes estabelecidas entre
o grupo de danga e outros setores da sociedade, sdo aspectos importantes, do processo de

elaboragdo e difusdo destas manifestagGes. Neles & possivel perceber, com clareza, as

tentativas de controle e a resisténcia popular, acima apontadas. ]

Néo se pretende que o termo “cultura popular” designe um conjunto coerente e
homogéneo de manifestagtes. Pelo contrério, suas caracteristicas sdo a heterogeneidade,
a ambigiiidade, as contradigdes, conforme assinalam vérios dos autores citados. Vale
lembrar, ainda, que a cultura popular deve ser vista no presente. A preocupagio princi-
pal, portanto, € com sua configuracdo aqui e agora, ndo com origens remotas que, se tém
importancia para seu estudo, ndo sdo garantias de sua defini¢fio como popular, «ma vez
que a “tradicdo” néo € privilegiada. Essa preocupagdo se reflete, em primeiro lugar, no
modo de encarar a histéria de qualquer manifestacdo e suas implicagbes na situagdo
atual. Em segundo, na discussdo dos critérios que permitiriam definir uma manifestacfo
cultural como popular.
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A delimitagdo da cultura popular nio pode ter como critérios determinadas carac-
terfsticas estéticas e ideoldgicas, pois isso significaria circunscrever a definicéo ao pro-
duto, deixando de lado sua produgdo. Significaria, ainda, determinar o que a cultura po-
pular deve ser, excluindo dela o que nfio couber nestes limites estabelecidos a priori. A
andlise destes aspectos, juntamente com os interesses politicos e econdmicos a que este- -
jam vinculados, € vélida. O que ndo cabe € utilizd-los como critérios para incluir ou'ex-
cluir alguma manifestagdo do 4mbito do folclore ou da cultura popular.

A condigdo bésica para a definigdo da cultura popular estd indicada na Carta do
Folclore: deve ser “essencialmente popular”. Em um enfoque que privilegia a dinimica
da cultura, a expressdo entre aspas pode ser traduzida por controle popular sobre
a realizagdo (manutencio e/ou transformacdo) da manifestacdo cultural, no pre-
sente.

Esse controle teria que abranger, sobretudo, as decises relativas a selecdo e orga-
nizagdo espacial e temporal dos componentes da manifestagdo (na danga, por exemplo,
coreografia, roupas, instrumentos, misicas, versos, falas), bem como a seu tempo de
duragdo; e 2 escolha e organizagio dos produtores diretos — quem participa, exercendo
quais fungGes, deveres e direitos. Outro aspecto a ser levantado, quando se propde o
“estimulo” e a “restauragdo”, & a capacidade de decisdo dos produtores sobre as condi-
¢Ges que ultrapassam o Ambito mais estrito da manifestagio. Em outras palavras, quem
define o evento no qual a manifestagdo serd inserida, seu local e data, quem o promove,
forma de organizagio, exigéncias quanto aos assistentes (do evento mais amplo ¢ da ma-
nifestacdo), forma de rétribuicdo (material ou de outro tipo) aos produtores.

O grau de antonomia da manifestagdo e de seus produtores frente aos “circulos
eruditos e instituicdes” seria, em suma, o critério fundamental para aferir seu carter po-
pular. Sua utilizagdo evita, de um lado, a arbitrariedade envolvida na nogdo de “espirito
popular” e similares; de outro, o risco de uma posigdo rigida, que exclua as possibilidades
e transformacdo, proveniente de exigéncias como as de origem rural, cardter “tradicio-
nal”, preservagio pela imitagdo (as duas dltimas abrandadas pela prépria Carta do Fol-
clore). '

A questio da autonomia, obviamente, ndo & nada simples, jd que € preciso ter em
vista a autocensura, a repressio de vérias origens, a influéncia cultural, ideol6gica e poli-
tica dos meios de comunicagfio e de outros érgios e agentes, etc. De qualquer modo, de-
ve-se levar em conta, principalmente, a decisdo final e a existéncia ou ndo de interfe-
réncia direta, imediata, na realizagdo.

A caracterizagio aqui defendida remete 3 delimitagdo do segmento populacional
que pode ser definido como popular, questio extremamente complexa, cuja discussdo,
mais a fundo, ndo cabe nos limites deste trabalho. Por ora, basta assinalar a necessidade
de evitar os preconceitos envolvidos nas expresstes inculto, riistico, primitivo, ingé-*
puo e semelhantes. Além disso, é preciso atentar para o conjunto de relagbes sociais,
enfocado em seu cardter histérico — sujeito a transformagdes e diversificado conforme os
diferentes paises, regides e tipos de sociedade Em possa sociedade de classes, podem ser
considerados populares, preliminarmente, os segmentos da populagdo que ndo detém o
poder politico e econdmico, nem o controle da produgéo da **Cultura” — énglobandc a
cultura erudita, a oficial (difundida e legitimada pelas institui¢Ges de ensino) e a veicula-
da pelos chamados “meios de comunicagdo de massa”.
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