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Pensarmos qualquer “tema” ou problema no escopo das Ciéncias Humanas, re-
quer, antes de tudo, que nos reportemos ao substrato tebrico-metodol6gico do qual ele
tenha emergido. A Antropologia, como Ciéncia Social que ¢, tem um desenvolvimento
paradigmético no sentido de que toda teoria construfda tem interconexdes com um
constructo teérico precedente. Ou seja, nada pode ser emunciado ao acaso, uma vez que
todo novo elemento problematizador deverd. procurar uma continuidade, uma disjungdo
ou uma ruptura em relagdo a pressupostos explicativos organizados e estabelecidos.’

Ser4 pensando nestes termos que este artigo serd orientado; com a preocupagdo de -
ndo se fazer uma anélise tangencial das representagGes coletivas — ou do seu tratamento
pelos antropélogos — tentar-se-4, posicionando cada “teoria™ pum contexto histérico
e relacional, desvendar a prépria l6gica do tratamento antropolégico do tema: o prop6-
sito serd mostrar primeiramente como Durkheim ¢ Mauss de um lado e Malinowski,
Rag tiffe-Brown e Evans-Pritchard de outro consideraram em suas obras o problema :
das representagdes coletivas. Melhor dizendo, a tentativa de problematizar como cada
um destes autores posicionou o conceito no curso da orientagfo paradigmética de cada
uma das “Escolas” — a Antropologia Social Britinica e a Escola Sociol6gica Francesa -
com seus pressupostos empiricista e racionalista respectivamente. .

Além disso, procurar-se-4 mostrar como ambas as orientacdes se postaram frente
20 Evolucionismo e fizeram deste confronto a prépria definigdo do “fazer antropol6gi-
co”; quer dizer, a partir de orientagdes distintas de critica, a Antropologia pode real-
mente adquirir seu status de ciéncia, afastando-se cada vez mais dos parimetros do senso
comum.

A proposta serd, portanto, realizar uma andlise em dois sentidos: numa perspectiva
“intra” procurar a l6gica interna de cada paradigma explicativo e noutra “extra”, perse-
guir as conexdes dessas vérias teorias para a construgdio da Ciéncia Antropol6gica como
um todo; se tomamos ¢ conceito de *“representagdes coletivas” como elemento proble-
matizador deste processo € pensando na definigdo cada vez mais premente da identidade
da Antropologia enquanto uma “Ciéncia do Simbélico”.

— A ESCOLA SOCIOLOGICA FRANCESA
DURKHEIM
Para o consideragdo do enfoque durkheimiano as representagdes coletivas, antes

de mais nada devemos nos ater i relagdo dialégica da Sociologia de Durkheim com as
disciplinas afins Psicologia e Filosofia e com a prépria Sociologia (ou Antropologia

1
* Este artigo é uma versio revisada de um trabalho de final de curso apresentado como requisito’a
disciplina ““Antropologia Especial: Estudo das Representagfes’” ministrada no primeiro semestre
de 1984 na Universidade de Brasflia pela Professora Lia Zanotta Machado, a quem agrudego pelas .
criticas e sugestdes valiosas, inclusive, 2 elaboragdo desta versio.
++ Professor de Antropologia na UFPB-Campus II.

1 Cf. o enunciado por Kuhn (1975) para a ciéncia em geral.
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N Evolucionista dos fins do Século XIX). Tal procedimento $e justifica a partir da reflexdo
sobre a abordagem de Cardoso de Oliveira (1983) que coloca no enfoque durkeimiano as
categorias do entendimento — representagdes coletivas por defini¢do - a pr6pria delimi-

tagdo de Sociologia como dlsc1phna autdnoma.

A reflexdo deveria iniciar-se pelo “diflogo” entre Durkheim e a Fllosoﬁa, na me-
dida em que a Sociologia durkeimiana pode ser identificada até mesmo como uma “Fi-
losofia Social” e, arriscarfamos em dizer que, em certo sentido, como uma “moral so-
ciol6gica”. Essencialmente no que tange as representaces coletivas, Durkheim dialoga
com a Filosofia de Kant; € a partir de uma critica ao apriorismo kantiano que ele langa as
bases de sua teoria das representagdes: Durkheim busca a origem das “categorias do
pensamento”, aqueles conceitos que sdo *“os quadros permanentes da vida social”’, nio na
sua ligacdo prévia, por definicdo, ao espirito humano, mas na sua constitui¢do histérica,
na sua emergéncia das formas coletivas — ou seja, do “social” —, enfim “de fora” (do co-
letivo) para “dentro” (do individuo); as categorias do entendimento seriam, afinal, fun-
¢do da vida coletiva que produz as representages coletivas a pamr desse arranjo sui
generisque € a prc’)prla sociedade.

_Portanto, ele ndo opera uma ruptura na ampla acepgio do termo com a Filosofia
kantiana na nmedida em que vé o conhecimento como fungio de categorias de entendi-
mento; Durkheim faz muito mais uma critica: nterna, destituindo o status de apriorismo
destas categorias: elas sdo construidas socialmente. Ele ultrapassa kant, neste sentido,
mas funda uma Sociologia — como a filosofia kantiana-racionalista.

No que se relaciona 2 Psicologia, no entanto, a relagdo € de verdadeira ruptura.
Isso pode ser percebido claramente quando Durkheim distingue representacoes indivi-
duais de representagdes coletivas em seu “Sociologia e Filosofia” (1951/1924/) e, antes,
em As Regras do Método Sociol6gico (1972/1895/). Neste tltimo ele critica as vi-
sbes psicoldgicas dos femBmenos sociais, contrapondo 3s explicagbes de Comte e Spen-
cer; “o poder coercitivo dos fenémenos sociais”; a sociedade nio seria a soma de indivi-
duos e sim, “um sistema formado pela sua associagdo que apresenta uma realidade espe-~
cifica com seus caracteres préprios”. (DURKHEIM, 1972:96); o social nfio se caracteri-

zaria pelo “ajuntamento” de consciéncias individuais, mas pelo arranjo destas conscién~ -

cias em um sistema.

A partir daf estava inaugurado o sociocentrismo durkheimiang, a ahordagem so-
ciol6gica dos fendmenos sociais; “o social explicado pelo social”. E bem verdade que
este “social” ndo & claramente definido chegando até mesmo a ser um conceito reificado
por Durkheim, mas o fundamental € que se define o campo da Sociologia separando-o da
Psicologia.

s ropresentacoces coletivas, entdo, sdo pensadas a partir deste ponto de vista: a
explicagdo sociolégica. Nas Regras, Durkheim comega a defini-las sociologicamente
partindo da distingdo entre consciéncia individual (natureza do ser orgﬁnico-psfquico
tomado isoladamente) e a consciéncia coletiva (que emerge da * combinagﬁo de uma
pluralidade de seres daquele géneto), definindo quea consciéncia coletiva ndo € um de-
senvolvimento das consciéncias individuais e que suas naturezas sdo distintas: “‘as repre-
sentagdes, as emogoes, as tendéncias coletivas ndo tém por causas geradoras determina-
dos estados de consciéncia dos individuos, mas sim as condigGes em que se encontra o
corpo social em seu conjunto”. (DURKHEIM, 1972:18).

Esta conclusdo € de certa forma retomada em Sociologia e Fllosoﬁa, quando
Durkheim distingue representages individuais de representagGes coletivas; se bem que
ele ndo avance muito em seus argumentos quanto 2 natureza social das representagdes,
centrados na “obrigacdo”, na exterioridade, 2 ele d4 um passo primordial no estudo das
representagdes coletivas: o assentamento do seu status de autonomia como realidade so-
ciolégica; se a sociedade ndo € uma soma de individuos, as representagdes que dela ema-
nam tampouco podem ser de natureza individual, psiquica. Muito pelo contrério, as re-;
presentacdes individuais sdo construidas a partir do “social”: “se as representagées, des-g,
de o momento que existem, continuam existindo por si mesmas, sem que sua existéncia
dependa perpetuamente do estado dos centros nervosos; se as representagdes sio susce-
tiveis de influir diretamente umas sobre as outras, de combinar-se, enfim, segundo leis

' 2 “... aobrigacio € a prova de que estas maneiras de atuar e de pensar nio s3o obra do indivfduo, mas
emanam de um poder moral que o sobrepassa...” (DURKHEIM, 1951:118) /tradugdo nossa/.




que lhes sdo préprias, tudo isso significa que tais representacoes sdo realidades. Estas re-
presentacdes se encontram sustentatadas por um substrato formado por fntimas relagdes
e sdo, por isso, independentes em certa medida”. (Durkheim, 1951:115 — tradugdo nos-
sa). ’

Entdo, rompendo tebrica e metodologicamente com a Psicologia, Durkheim define
o préprio campo da Socialogia: o social como realidade de natureza diversa do individuo,
ndo constitufdo simplesmente pela soma deles; além do que, enfocando as representacdes
como exteriores s consciéncias individuais, emergentes deste *“social” considera-as co-
mo realidades sociol6gicas, tendo um cardter autdnomo e portanto devendo ser tratadas
tefrica e metodologicamente a partir do instrumental da Sociologia e nfo mais daquele
da Psicologia.

Enfim, Durkheim dialoga com a Antropologia (ou Sociologia) que paradgmatica-
mente poderia ser definida como evolucionista. E esse didlogo € uma jungdo, por assim
dizer, de crftica, ruptura e continuismo, se isso € possfvel. )

Poderfamos considerar Durkheim como uma ponte — na acepgdo de ligagao mes-
mo — entre o Evolucionismo e a Moderna Antropologia. Sua critica consciente ndo faz
com que ele se distancie em larga medida dos pressupostos evolucionistas, mas com ela,
transforma seu 4mbito. Na afirmagfo tio expressa nas Formas Elementares da Vida
Religiosa? por exemplo, de uma essencialidade humana universalmente dada a partir da
emergéncia da vida social como oposigdo a uma concepgio de essencialidade etnocentri-
camente relacionada a um processo evolutivo que parte de um “primitivismo mental” —
“pré-logismo”, diria Levy-Bruhl — das sociedades ditas primitivas em direcdo.a um
pensamento “l6gico” e completo caracteristico 4 Sociedade Ocidental, Durkheim entre-
tanto, opera dentro do arcabougo conceitual do Evolucionismo, especialmente no que
tange 2 metodologia, e por vezes “desliza” em suas concepgdes de simplicidade/comple-
xidade, evolugio e primitivismo. Citarfamos como exemplo desta ambigiiidade articula-
dora de uma critica teérica e de uma continuidade de procedimento a cldssica explicagdo
do porqué tomar as religides dos “povos mais primitivos” como objetos privilegiados ao
estudo da estrutura-invaridvel-das religides: estas seriam mais explicitas, menos perpas-
sadas por uma consciéncia que lhes ocultasse o verdadeiro sentido. 4 Se neste momento
Durkheim vislumbra aquilo que caracterizaria a maior revolugdo no pensamento huma-
nista do século XX, a percepgio de que o nivel fenomenolégico € logicamente ordenado
por uma estrutura — ou infra-estrutura — que o sobrepassa, nio consegue perceber que
também o que caracteriza qualquer sistema social € o ocultamento desta estrutura formal
por modelos e préticas conscientes. Assim, Durkheim ‘transforma o Evolucionismo na
medida em que enuncia uma critica aos seus pressupostos etnocéntricos, mas a0 mesmo
tempo, d4 continuidade a ele quando estrutura essas criticas num substrato de operages

~metodolégicas evolucionista. ‘ :

Portanto, mesmo “movimentando-se no paradigma evolucionista”, ele o ultrapas-
sa. E isto fica expresso, mais uma vez, em suas consideragfes quanto as representacdes
coletivas, seu cardter de universdlidade; enquanto existe sociedade, existe um sistema de
representagbes e todos eles servem para o homem'pensar o mundo, ndo importa sob
qual forma organizativa se d4 este “‘pensar”. Antecipando Lévi-Strauss, Durkheim liga.
as representagdes coletivas — que tém “garantias de objetividade”, enquanto sdo por de-
finicdo, sociais e generalizdveis — 3 prépria existéncia do “socijal”.

A partir destas trés disciplinas, ou do didlogo da Sociologia durkheimiana com elas
podemos tentar, por contrastividade, definir o que Durkheim tratava como “representa-
goes coletivas”; e, tangencialmente, perceber que a prépria definicdo do campo da So-
ciologia — o tratamento metodolégico de considerar o social sociologicamente — estfo in-
timamente ligados com essa nogao. ! /

E qual & esta nogdo? E aquela que considera as representagdes coletivas como es-
pecificidades sociolégicas, construfdas socialmente a partir de uma 16gica simb6lica. O |
viés racionalista fica claro quando se considera o conhecimento humano como sendo re-
_sultado de uma decodificagdo — re-presentagdo ~ do mundo pelos sujeitos sociais, deco-
dificagiio esta tornada possivel pela vida coletiva em sua ordenacio sui generis.

3 “Dizer que o0s conceitos exprimem a maneira pela qual a sociedade representa as coisas € dizer tam-
bém que o pensamento conceitual € contempordneo 2 humanidade””. (DURKHEIM, 1973:541).

4 Cf.DURKHEIM, 1973:511, especialmente.
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\\ " As “representagoes coletivas”, enfim, para a Sociologia durkheimiana sdo consti-
tufdas de sensagdo, imagens e conceitos, ordenados logicamente pela consciéncia coleti-
va, O estatuto de especificidade sociol6gica delas € atestado por sua existéncia sui ge-
neris — (nogdo-irmi da existéncia do social como ordenagdo “sui generis” dos indivi-
dugs), por sua universalidade (o homem pensa socialmente, ndo importa de como cada
cultura o faga especificamente) e pela sua construcdo histérica. Refletindo sobre estes
trés pontos podemos tanto perceber o assentamento disciplinar da Sociologia como cam-
po especifico, como o tratamento metodolGgico das “representages coletivas” diversos
daqueles da Filosofia, da Psicologia e da pr6pria Antropologia Evolucionista,

MAUSS

Falar em Marcel Mauss & antes de tudo se referir a seu tio Emile Durkheim, ou
mais ainda, a0 Année Sociologique. A relacdo entre os pensamentos destes dois soci6lo-
gos € por demais conhecida e varia da consideragdo de Durkheim como “mentor inte-
lectual de Mauss” (BRUMANA, 1983:11) 3 de Mauss como influenciador de seu tio (Cf.

‘CARDOSO DE OLIVEIRA, 1979). Mas, ndo importa a u6s as determinagdes ou in-
fluéncias e sim a conexdo dos seus tratamentos tebrico-metodol6gicos quanto 3s repre-
sentagdes coletivas. '

Entdo, poderfamos partir do préprio Durkheim como base para considerarmos a
postura de Mauss em relagdo 2 problemdtica das representagdes coletivas; ou seja, parti-
remos das considerages acerca de Durkheim alinhavadas acima — considerando-as como
posturas paradigmdticas da Escola Sociol6gica Francesa — para tentarmos tecer 2lguns
comentdrios sobre o tratamento que Marcel Mauss d4 a essa problemética.

O mais importante a se considerar, como ponto que diferencia Mauss de Durkheim
€ a “afirmagic do caréter inconsciente dos costumes” (CARDOSO DE OLIVEIRA,
1979:10). Ndo que Durkheim descartasse completamente esta concepgdo, mas que sim-
plesmente Mauss ndo privilegia o lado consciente dos fenémenos sociais como fizera
Durkheim. E a procura do “fato social total”, a explicagdo dos fendémenos humanos co-
mo uma totalidade integrada; o “homem total” € que deve ser apreendido a partir de um
“triplice ponto de vista”: o fisiol6gico, o psicolégico e o sociolégico. Evidentemente
Maz'ss, sociol6go que era, privilegiava em sua andlise a dimensdo sociol6gica dos fatos
sociais mas, ao contrdrio de Durkheim, procurava uma articulago das diversas ciéncias
que tratavam do “homem™, como forma de apreendé-lo em sua totalidade. Para Mauss
néo se trata de marcar o campo da Sociologia, mas partir da especificidade da explicagdo
sociolégica — j4 instituida por Durkheim — articulando-a com as explicagbes de setores
contiguos do saber. O status da sociologia como ciéncia independente estava assegurado,
tratava-se entdo de transcendé-lo para garantir a apreensdo mais completa de seu objeto:
o homem e suds relaces.

Entdo, operando esta “limpeza de paradigma”, Mauss abre espago para a conside-~
ragdo de dimensdes dos fendmenos sociais que até o momento estavam 2 sombra; preco-
nizando uma articulagio da Etnologia com a Psicologia pode afirmar com mais exatidio
a subordinaggo do psicolégico ao sociol6gico, ndo reduzindo a explicagio e sim promo-
vendo sua ampliagio.

Essa postura te6rico-metodolégica possibilitou o aprofundamento da prépria ex-~
plicagdo sociol6gica. A dialética proposta do didlogo Sociologia/Psicologia 5 trouxe para
o &mbito de nossa ciéncia aquilo que era dominio exclusivo da Psicologia: o inconsciente.

Obviamente, 2 nogdo teve um tratamento diferente, especifico, mas a Sociologia nio a

teria absorvido se ndo se dispuzesse a dialogar com a Psicologia.

. Mas, qual € a importéncia do inconsciente para a explicagdo sociolégica (antropo-
16gica)? No que tange as representagdes coletivas, é primordial; § a questdo da subjacén-
cia; a articulagdo dos fatos expressos com aqueles que, mesmo sem serem explicitados
conscientemente, € que ddo o préprio sentido 2 estes primeiros como explicagdo total.
Ou seja, € na transcendéncia do fato empirico que ests sua explicagdo: o homem pensa e
representa (conhece) a partir de ligagdes simbélicas inconscientes, que no entanto sio
construidas socialmente a partir da ordenagdo de sua experiéncia sensfvel. O inconsciente

5 Neste sentido Cf. MAUSS:1974:177-206 (Vol. 1), especialmente.
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daria portanto o nexo de nossas experiéncias — que séo os fatos sociais - mas seria cons-
truido a partir justamente deles, via simbolizago.
Lévi-Strauss em sua “Introdugfio 2 Obra de Marcel Mauss™ conclui: “pela pri-

““meira vez na histéria do pensamento etnolégico, foi feito um esforgo para transcender a

observagio empirica e alcangar realidades mais profun ».” (LEVI-STRAUSS,
1974:21). Essas “realidades mais profundas” tdo presentes no pensamento estruturalista
foram, portanto, a prépria énfase de Mauss no estudo das repiesentagdes coletivas: € no
conteiido simbélico inconsciente que esté a explicagdo dos fatos sociais; sd0 as represen-
tagdes coletivas que do, por fim, a 16gica dos fatos sociais.

E a partir desta nogdo multidimensional das representagdes coletivas que Mauss ird
criticar o Evolucionismo de Lucien Lévy-Bruhl; e sua critica é essencialmente l6gica: as
representagdes coletivas s@o construidas num plano l6gico e noutro afetivo (ou pré-16gi-
co como prefiriria Lévy-Bruhl), por isso a existéncia de uma génese pré-légica (emotiva)
do pensamento (= mentalidade primitiva) seria uma hipGtese em sua base jdinconscien-
te. Uma vez que o que caracteriza o pensamento simbélico (social) € ser a0 mesmo tempo
emotivo e légico, ndo se pode admitir que a “mentalidade primitiva” seja essencialmente
emotiva e que caminharia num contfnuo em diregio 2 16gica (ocidental). Marcel Mauss
com essa crftica procura afirmar a universidade do pensamento humano no sentido de
um processo simbélico finico que se atualiza nas especificidades culturais de cada socie-
dade. :

Enfim, Maus abrindo e principalmente tentando transcender o 4mbito da Sociolo~
gia durkheimiana, na sua procura de uma explicagio dos fatos sociais que fosse “total”,
opera uma transformagdo essencial na Antropologia: a busca dos significados — no senti-
do preciso — dos fatos sociais em suas conexdes mais profundas. E nessa busca ele vis-
lumbra o inconsciente e nele a explicagio légica da superagdo do Evolucionismo. Anteci-
pa o que seriam as “questBes atuais” da nossa disciplina, partindo das ‘consideragdes
multidimensionais acerca da mand ra pela qual os homens pensam e representam a reali-
dade. Mauss dando uma continuidade transcendente 2 Escola Sociol6gica Francesa ~ e
suas explicagdes acerca da forma como os homens pensam, representam e simbolizam -
viabiliza 0 que seria a Antropologia Estruturalista, e fauito mais, 0 estudo das represen-
tages coletivas como explicadoras dos fendmenos sociolégicos.

A ANTROPOLOGIA SOCIAL BRITANICA
MALINOWSKI

A Antropologia realizada ap6és o Evolucionismo pode ser toda ela vista como uma
postura critica a este paradigma; ela se define mesmo, contrastivamente, como ciénciana
disténcia que guarda dos pressupostos evolucionistas. Até que seja feita uma critica final
e definitiva 5 - cada tradigdo do pensamento antropolégico procurou fazer, de uma
forma ou de outra, criticas ao Evolucionismo. :

E a partir da tentativa de critica ao Evolucionismo realizada por Malinowski — co-
mo participante de uma orientagdo paradigmética, o Funcionalismo — que tentaremos re-
fletir sobre sua postura teérico-metodolégica em geral e no que se refere ao trato das
representagdes coletivas. ' »

Malinowski propée uma visdo integrativa das culturas particulares em oposigao ao
“recorte” evolucionista das sociedades em ftens culturais semelbantes e reagrupdveis. Ou
seja, a critica malinowski ana — e funcionalista em geral - objetiva-se no sentido de ver as
sociedades como “todos funcionais” nelas mesmas, procurando uma conexdo e ordem
internas de suas diversas partes ao invés de desmembré-las em fragmentos e procurar
uma ordem conectiva universal e essencialmente arbitréria. E a objetivagdo da visdo fun-
cionalista das sociedades como sistemas que devem ser analisados por eles mesmos em'
oposigdo 2 busca das ocorréncias gerais do Evolucionismo. O Funcjonalismo e um dos
pblos — em oposigdo ao Evolucionismo que € o outro —do préprio dilema da Antropolo~
gia: 0 homem — ou sua ocorréncia cultural — como fenémeno universal e particular. =,

Sem deixar de ser, portanto, uma postura reducionista, o Funcionalismo vem lan- |
car as bases da moderna explicagdo antropol6gica no sentido de se preocupar em explicar
o real a partir da visio dos participantes deste real (que em relacio ao antrop6logo se’
constitui no “outro”). Nio dirfamos que esta se constituiria numa postura original, visto

5 Critica esta talvez completada definitivamente por Lévi-Strauss. Cf. especialrﬁente LEVI-
STRAUSS, 1976. i :
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™\ que se nutre daquela jd definida por Durkheim e sua Escola Sociol6gica; no entanto, co-

!mo jé foi dito acima, a postura britdnica difere daquela francesa: o particularismo veio,
pelo menos, definir o que em Durkheim era ambiguo: o particular, apesar de ser reifica-
do, atinge sua existéncia especifica. . ]

Esta preocupagdo materializa-se sob dois pontos em Malinowski: a observagdo
participante e o estudo da instituigGo. A primeira, que hoje j4 consideramos™ como técni-
ca essencialmente antropolégica, consiste na “acultiragio” do antropol6go com a socie-
dade a ser estudada como forma deste primeiro apreender “as categorias inconscientes
que ordenam o universo cultural investigado” (DURHAM, 1984:X10); ou seja, € no
contato direto que o antropélogo poderd apreender aquelas categorias — j4 definidas in-
clusive a partir das “imponderaveis de vida social” — que ordenam o “fodo funcional”
que € a sociedade estudada. Malinowski chega, a partir desta formulagdo, 8 no que Lévi-
Strauss mais tarde vai chamar de “modelo consciente” (Lévi-Strauss, 1975:318/320),
nio transcedendo, no entanto, este nivel de abstragio. 7

-+ O estudo de uma-instituicio com o fim de abgtrair a “totalidade integrada” (a pré-
pria sociedade) nido ¢ apenas um procedimento solto: ele vem corroborar a tradicao em-
pirista da Antropologia Britinica; € através de uma “coisa” empiricamente observével,
que o pesquisador deve chegar 4 explicagio da sociedade como um todo. Ele é a contra-
partida da observagdo participante, como técnica, no sentido de que o estudo de uma
institnicdo — sintese da sociedade — & que vai dar coeréncia ao actimulo de dados etno-
gréficos levantados. :

Aqui chegamos a um ponto que, apesar de exaustivamente recolocado, tem uma
importincia fundamental: a contradicdo entre uma pesquisa etnogrdfica genial e genera-
lizagGes tedricas apressadas e inconsistentes. Quanto ao primeiro aspecto dessa “dicoto-
mia tedrico-metodol6gica malinowskiana”, fica clara a configuragio de uma revolugio
no pensamento antropolégico; como foi dito acima, Malinowski definitivamente propde
um procedimento para o antropolégo em relagio ao seu objeto de estudo como uma in-
teragiio em que o primeiro deve “pensar” através do nativo para poder enfim analisar a
sua sociedade e pensd-Ia como um todo funcional: € a busca constante da apreensdo do
“ponto de vista do nativo”. :

Fica explicito que Malinowski tenta, nio sem sucesso, um distanciamento de suas
préprias categorias na busca das categorizagdes nativas: o antropélogo procurando a ex-
plicagdo a partir “de dentro”, o diferente explicado como unidade por ele mesmo. E a
procura da apreensdo do “pativo em carne e 0ss0”, numa tentativa humanista de recu-
perar o homem pela etnografia. -

Quanto 35 criticas as suas “generalizaces tedricas” — que sem ddvida nenhuma se
mostram um tanto quanto superficiais — deve-se levar em conta o contexto do embate
tebrico de Malinowski: antes de mais nada, sua postura teérica de confronto diametral ao
Evolucionismo; segundo Duhram, “... para Malinowski, até esta época pelo menos
/19221, teoria significa basicamente evolucionismo e difusionismo e confunde-se em
grande parte com especulagdo hipotética” (DUHRAM, 1978:61). Além disso, seu “hor-
ror” ao distanciamento tendencioso dos fatos emipfricos, sua postura filoséfica — como de
toda Antropologia Britdnica — empiricista, também ndo permitia uma teorizagdo mais
conseqiiente. Malinowski, entdo, nfo foi um bom teérico, Primeiro porque pensava inse-
rido num contexto empiricista e de confronto com as generalizagdes grotescas dos evo-
lucionistas e segundo porque essa realmente ndo era sua preocupacao primordial.

a partir de um posicionamento neste contexto multifacetado que Malinowski vai
procurar problematizar o que se conceitua por “representacdes coletivas”. Ainda que em
momento algum trate o conceito por estes termos, afastando-se até mesmo de sua defini-
a0 “francesa”, Malinowski dedica-se a delimitar o que chama de “mentalidade” ou “a-
titude mental”, equivalentes “britanicos” desta nogdo.

Entdo, em que consistiria essa sua visdo? A partir de uma distingo — empirista por}
definigdo — entre a regra e a maneira pela qual ela é ekecutada, Malinowski procura nass
atitudes cotidianas, a objetivagdo das “atitudes mentais”, esses elementos que ddo coe--
réncia 2 totalidade. Ele busca no individuo, ou na prdtica social concreta dele “o que

6 Cf. MALINOWSKI, 1984:17-34.
7 Esta problemdtica serd retomada mais A frente.
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" estaria por trds”, sua subjetividade mental que explica porque uma instituigdo existe sem

que ninguém a elabore na totalidade; 8 além do que remete s prdticas rituais uma posi-
gdo de satisfagdo de necessidades emocionais. Ou seja, € a partir do comportamento do
nativo na concretude de suas relagBes sociais que Malinowski vai buscar “o que ele pen-
sa”, situando inclusive o comportamento ritual num contexto de necessidade emocional
_para dar conta da totalidade do pensar nativo camo parte de uma globalidade funcional.

Além disso — essa visdo psicolégico-utilitarista — Malinowski no seu afé de relati~
vizagdo, nio ultrapassa o “nivel nativo” da explicagdo sociol6gica; ele ndo constr6i uma
teoria antropol6gica das representagbes coletivas e se propde somente abstrair uma
teoria nativa das atitudes mentais.

Portanto, partindo de uma atitude de preciosismo empirico, Malinowski por um
lado consegue resgatar a visio do nativo como totalidade, inaugurando uma tradigdo de
relagdo ndo-hierdrquica entre o antropoldgico e o nativo (ou entre suas categorias) e
fundamentando a pesquisa de campo como técnica eficaz e atitude por definigéo ética— o
antrop6logo, a partir de si, acultura-se com o nativo e nfio recorta sua realidade em cate~
gorias etnocéntricas. Por outro lado reduz — e af estd a dimensdo mais equivocada de sua
ortodoxia empiricista — uma explicacdo sociol6gica dos fatos sociais a uma abordagem
psicol6gico-utilitarista, restringindo a teorizagdo & uma dimensdo de curtissimo alcance
(inclusive, em relacdo a suas formulagGes acerca do “pensar/representar” nativo).

Concluindo, a visdo do nativo em sua completude € resgatada através de uma
postura revolucion4ria da etnografia malinowskiana, mas a transcedéncia te6rica de suas

_formulaces ndo tem alcance devido 2 impoténcia de um cientista — apegado por demais

a um’ pressuposto seminal da Antropologia Inglesa, o empiricismo — em traduzir suas
observagdes em modelos abstratos de explicagdo sociolGgica; neste sentido, as “repre-
sentagdes coletivas™ sdo reduzidas a epifendmenos de uma pratica psicol6gica dos atores
snciais.

RADCLIFFE-BROWN

Normalmente se posiciona Radcliffe-Brown, ao lado de Malinowski, como peca.
fundamental 3 caracterizagdo do funcionalismo em Antropologia entendido essencial-
mente como um desenvolvimento das formulaces durkheimianas.® J4 colocamos em dis-
cussdo acima no que a Sociologia Francesa compartilba e diverge da Antropologia Briti-
nica principalmente no sentido de uma orientagfo racionalista da primeira e outra empi-
ricista da segunda — como ponto de afastamento — e a critica ao Evolucionismo como
parimetro de convergéncia, Portanto, procuraremos uma caracterizagio do pensamento
radcliffe-browniano no seio da Antropologia Britdnica; ou seja, sua relagdo com o pen-
samento de Malinowski no que este se define enquanto orientacdo paradigmética, princi-

almente.,

P Radcliffe-Brown compartitha, em primeira instincia, com Malinowski alguns
pontos essenciais: o primeiro destes pontos € a critica radical ao Evolucionismo objetiva~
da na consideracdo das sociedades particulares como “todos funcionais sistémicos” que
devem ser analisados a partir deles préprios, enquanto unidades. Segundo FERNAN-
DES (1959) essa orientagdo surgiu a partir de suas experiéncias de campo e da inadequa-
¢do da aplicacdo das explicagbes historicizantes — “histéria conjectural” ~ na explicagdo
dos fatos etnograficos. Outro ponto, bastante interconectado com este primeiro, € o pri-
vilegiamento da andlise sincronica em detrimento da andlise diacrdnica. Radcliffe-
Brown, a partir desta dicotomia, enuncia o método exclusivo da “Antropologia Social”:
o estudo das sociedades em um dado momento; “o estudo intensivo dos aspectos sincrd-
nicos da vida social” (FERNANDES, 1959:230) € que vai propiciar a descoberta de leis
gerais da sociedade, configurando o privilegiamento de um processo indutivo, portanto.
Emfim, e como j4 se depreende a partir desses dois pontos, configura-se um terceiro e
conclusivo aspecto: sua orientagdo empmmsta, como a de Malinowski. ¢

Evidentemente, tedrico de maior alcance que era, Radcliffe-Brown avanga mais'—
no sentido de uma maior abastracio — em relagdo a estes pontos. A procura da caracteri-

8 Cf. aanilise do Kula (MALINOWSKI, 1984).

9 Cf. FERNANDES, Florestan: “‘O Método de Interpretagio Furicionalista na Sociologia™ in: FER-
NANDES 1959.
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™\ zagdo da Antropologia Social como ciéncia natural, apesar de ser uma preocupagio con-

* dicionada pelos excessos empiricistas — e positivistas, até —, a preocupagdo de dar esta-
tuto de ciéncia as disciplinas sociais, nos moldes, dagquelas “‘exatas”, vém entretanto a
reforgar o método antropolégico no sentido de buscar nas sociedades em si,m%_mas, eno
seu tratamento em profundidade, as explicacBes de sua dinAmica. Nesse sentido, Rad-
cliffe-Brown retoma a explicacdo do social pelo social de Durkheim sem reific4-lo como
forga exterior, fundamentando ainda mais a autonomia da explicagdo sociol6gica (antro-

ol6gica). _

P gIO&tra diferenciag@o em relagéo a-Malinowski € a ultrapassagem do psicologismo e
utilitarismo na andlise. Radcliffe-Brown no procura “para que serve” uma atitude (ou
institui¢do) mas’sim qual o seu significado na trama do sistema coeso e na suaperpetua-
cdo: “um segundo enfoque [0 qual ele se propde a realizar] ao estudo do ritual é, por-
tanto, a consideracdo ndo do seu propésito ou razdo, mas de seu significado” (RAD-
CLIFFE-BROWN, 1973:170). .

E aqui tocamos num ponto seminal da Antropologia de Radcliffe-Brown: a nogio
de significado. Segundo Melatti (1978), os conceitos de significado (meaning) e de fun-
¢do social sdo *“dois conceitos bésicos para a interpretagdo de Radc].iffe-Brown.” (’:’1?:).
Para 0 nosso prop6sito, a consideragdo da anglise das TepresentacGes,estes conceitos sio
‘imprescindiveis ¢ devemos considers-los dentro da abordagem sinerénica dos sistemas
sociais proposta por Radcliffe-Brown.

A sociedade para Radcliffe-Brown € um sistema de partes interconectadas, como
qualquer outro sistema “natural”, somente que essas “‘partes” sfo homens e,suas relagbes
sdo “sociais”. Como todo e qualquer sistema, ele tende & reproducdo e perpetuacgdo. Co-
mo, entdo, esse sistema social “funcionaria”? A partir da atualizacéo dos “sentimentos e
crengas” na relagio social. Ora, chegamos exatamente ao conceito de fungdb, termo que
serve para “denotar os efeitos de uma instituigio (costume ou crenga) enquanto concer-
nente 2 sociedade e sua solidariedade e coesdo”. 10 Entdo, Radcliffe-Brown vai procurar
nas regularidades destas atualizacbes (préticas) — daf sua preocupagio com as tipificagtes
— o sentido da coesdo na sociedade. Ou melhor, & na fungao social dosatos e instituicdes
que ele busca a coeréncia do sistema. .

. Mas, para Radcliffe-Brown, um sistema social ¢, antes de tudo, um sistema de
valores: a sociedade s6 € possivel na medida em que vérias pessoas condicionem seus in-
teresses individuais a um sistema de valores que 0s sobrepassa. Entdo, as relacées sociais -
“exigem a existéncia de interesses comuns e de valores sociais” (RADCLIFFE-
BROWN, 1973:176). Radcliffe-Brow n assim admite que exista “um sistema de idéais,
sentimentos e atitudes mentais” ! que possibilita a coesdo do sistema social e que suas’,
atualizagOes — ritos, instituicSes e até mitos — servem para reforgar esta coesdo. Afestio
ponto em que entra a nogdo de significado; os ritos estdo em relagdo. simbélica com
aquele “sistema de idéias”, eles trazem “ao concreto’ aquilo que poderfamos chamar de
inconsciente coletivo; portanto € no seu significado que estd a explicacdo do todo social |
e mas ainda, do pensar nativo, S6 que para Radcliffe-Brown nio interessa aquilo que se ,
conceitua como estrutura subjacente; ele ndo est4 preocupado com a relagdo de sobre-
determinacio “sistema de idéias” /atualizagdo do sistema: para ele, estes sdo dois nfveis
que t€m por funcfo manter a coesdo social. E como bom britAnico, ele acha que s6 po-
demos fazer “Antropologia Social” se tratarmos enfim destas préticas concretas, empfri-
cas (os ritos, por exemplo) e deixarmos de lado este “sistema de idéias” ou melhor, rele-
gé-lo ao campo hipotético (a-cientffico) da “Etnologia”. Enfim, Radcliffe~-Brown se in-
teressa pela coesdo como objeto privilegiado e esta deve ser abstrafda a partir dos atos
dos agentes sociais. . . ) '

Radcliffe-Brown, em verdade, condiciona a esta nogdo bdsica — a coesdo da so-
cieade — 0 que chamarfamos de representacdes coletivas: elas sdo elementos para a ma--i

10 Radcliffe-Brown apud MELATTI, 1978:13.
11 Radcliffe-Brown apud MELATTI, 1978:13.

36




~. nutengdo e reprodugdo do sistema social. Ele percebe ainda a dimensdo simb6lica do sis-
tema social. Ele percebe ainda a dimensdo simbélica dos ritos e das atitudes em geral 2
em sua conexdo com o “sistema de idéias” — ou sentimentos, como ele prefere — mas
ndo problematiza a relagio — dialética, dirfamos — entre estes dois niveis. Entdo, o que se
coloca € a percepgdo do simbolismo como mediador entre pensamento e agdo e este sim-
bolismo como fornecedor de coeréncia ao sistema social. E mais ainda, a formulaggo de
um conceito de significado concernente 2 andlise dos ritos. Entretanto, a fixagdo defini-
tv a de explicagdo ndo na l6gica “invisivel” enquanto ndo-concreta da agéo social, mas a
nivel dos préprios-atos enquanto entidades empiricas, impede um aprofundamento na de-
codificagdo do sentido dos “processos mentais” na vida social e define uma orientagao
positivista na constituigdo de uma Antropologia “cientifica”. .
Se bem que Radcliffe-Brown tenha proporcionado um métcdo que procura des-
vendar os fendmenos sociais neles mesmos sem coisificar os processos e tenha até mes-
mo langado algumas propostas no sentido de uma andlise simbdlica destes fendmenos — e
af est4 sua maior contribuigdo ao estudo das representagdes — ele, presa de seus préprios
pressupostos, ndo consegue (ou ndo quer?) transcender os fendmenos na busca de uma
explicagio relacional e simbélica. Radcliffe-Brown realiza uma anélise rigorosa e criati-
va, que chamarfamos de linear, entretanto: no privilegiamento reducionista de um nivel
explicativo — “as atualizagBes™: institui¢des, ritos — condicionado de um lado por uma
premissa bésica — a coesdo do sistema social — e de outro por um pressuposto paradig-
mético — o empiricismo — ele ndo procura a interconexdo dialética entre os variados ni-
veis explicativos, nfo realizando assim uma andlise total no sentido de procurar conexdes
profundas entre as vérias dimensdes dos fendmenos sociais. Enfim, Radcliffe-Brown
percebe, enuncia e propde uma anlise fundamental da relagdo atitude/pensamento me-
diada pelo simbolismo (significagdo) mas ndo a realiza integralmente por estar por de-
mais imbufdo no projeto de fundar a “ verdadeira” ciéncia antropolégica nos moldes-
positivistas e empiricistas — das ciéncias naturais. ’

EVANS-PRITCHARD

Como foi dito acima, a Antropologia Social BritAnica caracteriza-se, antes de tu-
do, por seu rigorosismo empiricista. O simplismo no qual por vezes Radcliffe-Brown e
Malinowski incorrem pode ser visto como reflexo da ortodoxia de reter a realidade “nela
mesma”, procurando com isso ndo “deformar” a andlise com modelos que ndo aquelas da
prépria realidade. Se bem que esta preocupagdo tenha o seu contexto —a critica ao Evo-
Iucionismo — ele se fixa e por vezes ndo transcende a etnografia na busca de explicagdo
dos fendmenos sociais. O pavor dos empiristas britinicos aos *“vdos tefricos” faz com
que suas andlises tornem-se muitas vezes coladas por demais aos fatos concretos, invia-
bilizando a realizagdo de uma interpretagio mais transcendente.

No entanto, entre as décadas de 30 e 40 do nosso século, uma transformagéo ope-
ra-se na Antropologia realizada na Inglaterra. E novamente, a revolucao ¢é gerada a par-
tir das novas condicdes dos trabalhos de campo. Segundo Kuper (1978), o governo colo-~
nial inglés, no p6s-guerra, numa tentativa de melhor administrar 13 suas coldnias, princi-
palmente aquelas em que as sociedades sem poder politico centralizado (como os Nuer e
os Tallensi) eram numerosas, inaugurou uma nova fase de pesquisas antropolégicas na
Africa. Dadas as diferengas entre estas sociedades, relativamente grandes e dispersas, e.
aquelas tradicionalmente estudadas pelos antrop6logos ingleses — as da Oceania — peque-
nas e circunscritas, eles viram-se na emergéncia de redefinir «conceitos e metodologia
realizando assim uma transformagio da prépria teoria antropol6gica. '

neste contexto- que Evans-Pritchard se inclui, Numa perspectiva de repensar a
tradicdo empirista da Antropologia Britfnica. Ele realiza o enorme esforco de tentar
abstrair da realidade e explicagio de sua dinfimica, fazendo o que poderfamos chamar
'de uma tentativa de passagem de uma explicagdo funcional para outra estrutural. “Bro~’

12 “As3a§6mc em si mesmas sdo expressdes simbélicas dos sentimentos” (RADCLIFFE-BROWN,
1973:194).

13 Sem divida alguma que tal projeto coadunava-se com um refinamento na prépria estratégia colo-
nialista do governo inglés, preocupado em submeter com maior efic4cia os povos africanos ao seu
"jugo colonial. ’
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~ xaria, Orfculos e Magia entre 0s Azende”, neste sentido, foi escrito com o objeti-
{vo de realizar “um exemplo-do tipo de argumentagdo abstrata que o antropélogo devia
ter como objetivo desenvolver” (KUPER, 1978:100). Ao lado dessa preocupagdo meto- -
‘dol6gica, vinha outra que, mesmo sendo o objetivo central da monografia, _dependm 80~
‘bremaneira desta postura abstracionista; esse objetivo era, nas palavras de Kuper, uma
““tentativa de dar nexo ao bizarro” (KUPER, 1978:96), ou seja, mostrar a racionalidade
do processo mental dos Azande a partir da andlise de suas crengas e de suas atualizagGes
préticas. Portanto, o relativismo e a crftica ao etnocentrismo s30 os objetivos principais
da monografia, emergente em (ltima an4lise, de uma proposta critica ao dogmatismo
" empiricista. : }
A preocupagio telativista, no entanto, nio chega a caracterizar-se totalmente; pelo
contrdrio, Evans-Prichard contradiz-se, até: na tentativa de mostrar a racionalidade do
* pensar Zande, ele remete-se sempre a comparagBes com a sociedade ocidental, Ele ndo
.~procura nos-Azande sua 16gica; uma légica (pretensamente tnica) € preconcebida e nela
os Azande sdo encaixados. B '

Este tipo de postura fez com que sua andlise incorresse em alguns simplismos. Por
exemplo, suas afirmagdes de que os Azande ndo teriam uma “teoria” da bruxaria e muito
mais simpleste agiam ' com base nas suas crengas, mostra claramente que sua postura
cientificista ocidental ndo permite que ele procure ~ realmente — uma I6gica Zande para
os fendmenos Azande. . .

) A divisdo entre crenga e atualizagdo por um lado e teorizagdo e prética por outro,
vem a comprometer sobremaneira sua andlise das representagdes coletivas. Evans-Prit-
chard reduz a problemdtica, pois, um pensamento prético tem sempre uma contrapartida
tedrica, ndo no sentido ocidental da dicotomia, mas no sentido de um processo universal

. de cognigdo. Ou seja, ndo poder haver um povo que “teorize mais” que o outro, nem que
“simbolize mais” que o outro; estes sdo aspectos manipulados diferentemente de acordo
com a l6gica prépria de cada cultura, e ndo servem de modelo de comparagdo. Se bem
que esta diferenciagdo proposta por Evans-Pritchard tenha o objetivo de mostrar 3s “ca-
begas” européias que o pensamento mdgico nio exclui o conhecimento objetivo e as leis
da causalidade, ele ndo transcende este objetivo na busca de-outro mais abrangente.

Mas, como Evans-Pritchard trata, objetivamente falando, as “representacdes co-
letivas”? O tratamento tem como caixa de toque o que j& foi citado acima — a busca da
racionalidade de processos de pensar diferentes dos ocidentais e ele o faz com relagdo

-2 forma coletiva de representar, procurando as conexdes l6gicas entre os diversos ele-
mentos (do nosso ponto de vista ocidental, incoerentes) constituintes das nogdes Zande.
Ou 'seja, a partir de nogdes e valoragdes — e nio mais “interesses” — ele procura o des-
vendamento de um processo de relagdes que daria o sentido racional dos costumes.
Este “processo” seria, em Wltima andlise, a interligacdo daqueles categorias de pensar
durkheimianas que do nexo aos sistemas de simbolizagdo de uma cultura,

Enfim, Evans-Pritchard tenta uma ruptura com o etnocentrismo, mas no conse~
gue realizd-la integralmente porque reduz yma problemética e a aborda sob um prisma
comparativista equivocado. Por outro lado, d4 uma nova dimensio Antropologia Bri-
tAnica no sentido de “despregar-se” da concretude empfrica na busca de uma explicagdo
abstrafda e mais profunda. Se ele nio consegue abordar o tema das “representagdes”, ele
pelo menos abre espago no emaranhado empiricista dos britdnicos para uma abordagem
mais “estrutural” do problema: Evans-Pritchard ndo realiza completamente o sen projeto
de abstragdo mas consegue incluf-lo — e talvez isso seja o mais importante ~ no 4mbito de
uma orientagfo empiricista dogmtica, trazendo um novo alento — muito mais criativo —
4 Antropologia Social Brit4nica.

dokkok kekokk dokcksk

14 ‘O Zande atualiza essas crengés, mais que as intelectualiza, ¢ seus princfpios sio exprimidos mais
em comportamentos socialmente controlados que em doutrinas”. (Evans-Pritchard, 1978:70-71).
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