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INTRODUCAO

O titulo que demos a este artigo ja coloca por si mesmo uma dificuldade,
pois propde-se confrontar dois termos muito heterogéneos. Enquanto Pierre
Bourdieu é um autor cuja obra, embora abundante, é muito caracteristica e,
necessariamente, delimitada, o termo estruturalismo refere-se a algo abstrato,
nfo é um termo univoco e recobre, a depender de quem o use, uma ampla
gama de posi¢Ges tedricas bastante diferentes entre si. Cabe, entretanto, o estudo
da relagdo entre ambos dada a importancia que tem a nogao de estrutura no
pensamento de Bourdieu, por um lado, e, por outro lado, a importancia que
teve a sua critica ao estruturalismo, principalmente ao estruturalismo
antropolégico de Lévi-Strauss, na elaboragao de um dos eixos fundamentais de
seu pensamento, sua teoria da pritica.

O proprio termo “estrutura” reveste-se de sentidos muito diferentes, ndao
somente em seus usos na linguagem comum, tornados hoje muito freqiientes,
como também em seu uso cientifico e ndo é facil defini-lo.

Antes, pois, de empreender a tarefa de confrontar o pensamento de
Bourdieu com o estruturalismo, ou estruturalismos, € indispensavel, ainda que
sumariamente, entendermo-nos sobre o significado ou significados dos termos
estrutura e estruturalismo aos quais nos referiremos, o que faremos tomando
como base textos de trés autores, Jean Piaget (1979), Wolfgang Wieser (1972) e
Henri Lefebvre (1963). '

ESTRUTURAS E ESTRUTURALISMOS

Wolfgang Wieser (1972)? considera a questo da estrutura como “um espago
onde se encontram vdrios ramos da Ciéncia” do século XX e assim a define:

“por estrutura se deve entender uma rede de relages entre
elementos ou processos elementares. Donde sempre que se relinem
elementos num todo coerente, aparecerdo estruturas cuja construgio
segue determinadas leis. A totalidade na qual descobrimos e
pesquisamos estruturas chamamos “sistema”. Hd, pois, sistemas
inorgdnicos, orginicos, socioldgicos e técnicos.”

Wieser sugere que a consideracdo da estrutura (que, para ele, &€ 0 mesmo
que “forma”) torna-se central na medida em que, frente a analise newtoniana
que busca a compreensdo de cada elemento em si e busca reduzir a complexidade
do mundo a um ntamero definido de elementos encadeados por relagdes causais -
lineares, coloca-se a seguinte pergunta:

! Pedagoga, Mestre em Sociologia pelo PPGS-UFPb (Campus I - Jodo Pessoa).
2 O original alemdo foi publicado em 1959.
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“ A andlise de um sistema até seus elementos e processos
elementares ndo descuida de wma particularidade essencial do sistema
e, mais ainda, ndo a destrdi irrevogavelmente no momento da andlise?
Os elementos se combinam de maneira precisa com outros elementos
em unidades superiores, e quem poderia dizer que um elemento ndo
se torna definitivamente modificado no prdprio momento em que é
retivado de sua relacio com o todo?” (1972: 12)

Ao nivel de abstracdo em que Wieser coloca a questdo da estrutura, ela
ndo parece oferecer grandes dificuldades. No entanto, quando se vai ao exame
de cada caso, em cada ramo cientifico, do uso efetivo do conceito de estrutura,
as dificuldades se multiplicam. Ai podemos encontrar desde a clareza e quase
unanimidade do conceito aplicado & matematica ou a técnica até as acirradas
polémicas produzidas por seu uso nas Ciéncias Sociais.

Henri Lefebvre (1963) diz mesmo que o conceito de estrutura se torna
cada vez mais obscuro na medida em que seu uso se expande nos varios ramos
do conhecimento, mas acredita que h4 trés acepgdes principais que emergem
da confusdo:

1. a estrutura é imanente ao real, aquilo que, no real, é inteligivel, é sua
esséncia ou, podemos dizer, uma concepgéo ontoldgica da estrutura.

2. aestrutura € um modelo, construido pelo teérico, antecipando as relacdes
permanentes entre os elementos do real que permite compreender o
real em si mesmo muito complexo ou, dirfamos, uma concepg¢do mais
metodolégica da estrutura.

3. aestrutura é um equilfbrio precario entre multiplas hierarquias que estdo
em constante movimento e, portanto, é um equilibrio que se tem que
refazer continuamente, num processo de auto-regulacdo - Wieser diria
de homeostase (1972) - isto &, uma concep¢ao dialética da estrutura. No
ambito das ciéncias sociais, as estruturas, enquanto estabilidade,
reveladas pela andlise estrutural propriamente dita, existem apenas
precariamente e estdo, de fato, sempre em vias de estruturacio ou
desestruturagéo - ou em vias de transformagéao como diria Piaget (1979)

_- que a analise dialética é que pode revelar.

E importante notar que, segundo o que est4 implicito no texto de Lefebvre,
essas trés acepgOes ndo sao necessariamente excludentes e Marx, por exemplo,
se teria servido de todas as trés na sua analise do capitalismo.

Lefebvre considera importante distinguir o estruturalismo pratico do
estruturalismo como ideologia ou como filosofia que implica uma ontologia e
uma antropologia. Tal filosofia em sua forma extrema, segundo Lefebvre, reduz
0 homem a um intelecto essencialmente classificador e combinador, criador de
formas, estruturas e sistemas, onde o que importa é a sintaxe e onde os
conteudos, isto ¢, a complexidade concreta do mundo, do homem e de sua
praxis, o individual e grande parte da vida social - em resumo, a histéria - ndo
sdo mais do que residuos irracionais que s6 aparecem nos intersticios das
estruturas. Tal filosofia seria, para Lefebvre, a ideologia da tecnocracia.

Jean Piaget (1979), embora reconhecendo também a dificuldade em definir
estrutura e estruturalismo, trata de comparar os diversos sentidos que tomou o
termo estruturalismo e de buscar entre eles 0 denominador comum. Cré que ¢
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possivel chegar-se a uma sintese desde que se distinguam dois problemas: o
problema “do ideal positivo que recobre a nogio de estrutura nas conquistas ou
esperangas das diversas variedades de estruturalismo, e 0 das intengbes criticas que
acompanharam o nascimento e o desenvolvimento de cada uma delas, em oposicio com
as tendéncias reinantes nas diferentes disciplinas” (1979: 07-08). Levando em conta
essa distingdo, Piaget assinala que ha um “ideal comum de inteligibilidade que
alcancam ou investigam todos os estruturalistas” (1979: (07) enquanto que as intengdes
crfticas que inspiram o estruturalismo em cada uma de suas vertentes ou em
cada campo cientifico sdo “infinitamente varidveis” de tal modo que “se se procura
definir 0 estruturalismo em oposi¢io a outras atitudes (...) ndo se encontrard senio
diversidade e contradiées” (1979: 07-08). Assim, segundo este autor, o que se
pode encontrar de efetivamente comum em todos 0s estruturalismos, que 0s
faz merecer o mesmo nome, é a esperanca de atingir uma inteligibilidade
intrinseca as estruturas que, de certo modo, se bastariama si proprias, podendo
ser apreendidas sem o recurso a elementos estranhos a sua natureza.

Por outre lado, Piaget aponta também como comum a todos o0s
estruturalismos o fato de terem atingido efetivamente certas estruturas que
apresentam alguns caracteres gerais e aparentemente necessarios a todas elas,
que ele assim resume:

o “uma estrutura é um sistema de transformagdes que comporta leis enquanto
sisterma (por oposigio ds propriedades dos elementos) e que se conserva ou se
enriquece pelo préprio jogo de suas transformagoes, sem que estas conduzam
para fora de suas fronteiras ou facam apelo a elementos exteriores. (1979:08)

s portanto, “uma estrutura compreende os caracteres de totalidade, de
transformagdo e de auto-regulagio.” (1979:08) '

» a caracteristica de totalidade consiste no fato de que uma estrutura se
opde a um simples agregado de elementos independentes, na medida
em que seus elementos se subordinam as leis caracteristicas do sistema
a que pertencem, leis de composicao que néo sdo simples associagoes
cumulativas e que ddo 2 totalidade da estrutura propriedades outras
que as propriedades de seus elementos tomados isoladamente. Piaget
faz notar, entretanto, que mesmo um acordo - que ele considera o Gnico
existente entre todos os estruturalistas - sobre este ponto nao elimina,
pelo contrario, suscita, a questao que ele considera como o problema
central de todos os estruturalismos, em torno do qual as opiniGes mais
divergem: “sdo as totalidades por composigdo sempre Compostas, mas como
ou por quem, ou estiveram anies de tudo (e estdo sempre? ) em vias de
composicio? Em outras palavras, comportam as estruturas uma formagdo ou
niio conhecem sendo uma pré-formagdo mais ou Menos eterna?” (1979:11).
Em outras palavras, sdo as estruturas formas intemporais, pré-
formadas, dadas a priori, esséncias transcendentais a0 modo das idéias
platdnicas, ou pelo contrario, comportam uma génese, estdo em
permanente formacao? Parece-nos que se este problema é central para
todos os tipos de estruturalismo, mais agudo se torna ele quando se
trata do estruturalismo nas ciéncias sociais.

« a estrutura é necessariamente um sistema de transformacoes - ja que a
totalidades estruturadas dependem de suas leis de composigdo, sendo
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assim “estruturantes por natureza” - contendo uma constante e
simultanea dualidade ou bipolaridade entre sua propriedade
estruturada e sua propriedade estruturante. Segundo Piaget, a
considera¢do dessa caracteristica da estrutura é que diferencia os
estruturalismos de um formalismo qualquer.
* a auto-regulacdo significa que “as transformacdes inerentes d estrutura
nido conduzem para fora de suas fronteiras e nio engendram sendo elementos
que pertencem sempre 4 estrutura e que conservam suas leis” (1979:15) o
que implica num certo fechamento e na conservacéo da estrutura. Tal
fechamento, no entanto, néo significa que uma estrutura nio possa ser
um elemento ou uma subestrutura de uma estrutura mais ampla,
significa apenas que, nesse caso, as leis da subestrutura néo sio
anuladas, mas conservadas e que sua integrago na estrutura maior é-
lhe um enriquecimento. Essa caracteristica de conservacgdo das
fronteiras, de estabilidade da estrutura apesar da caracteristica de
transformagdo que implica na constante construcio de elementos novos,
s6 € possivel pela propriedade de auto-regula¢do da estrutura.
uma vez descoberta, uma estrutura deve ser passivel de formalizagdo
que &, porém, obra do teérico, havendo assim diferentes graus de
formalizagao que dependem das decisdes do teérico. Por outro lado, a
estrutura existe por si mesma, independentemente do tedrico, e seu
modo de existéncia tem que ser determinado em cada caso, conforme
o dominio particular que se pesquisa, sendo portanto necessario
distinguir a estrutura enquanto propriedade do real da estrutura
enquanto modelo teérico.

BOURDIEU, CRITICO DOS ESTRUTURALISMOS

J. Loesberg (1993) afirma que Bourdieu emprega a maior parte de sua
teoria na critica ao estruturalismo. Uma vista panoramica de sua obra realmente
pode levar-nos a concordar com essa afirmacdo: um de seus livios mais
importantes, Le Sens Pratique (1980), secundado por outros trechos de sua
abundante obra, parece ser uma longa discusséo e refutagdo do estruturalismo
antropologico de Lévi-Strauss e seus seguidores, a0 mesmo tempo em que narra
uma peleja real ocorrida na prética do préprio Bourdieu contra os limites desse
estruturalismo do qual fora, até um certo momento, um seguidor “feliz”; em
seus varios textos referentes as questéio da lingua e da fala e a sociologia dos
sistemas simbélicos, pontua sua exposi¢do com referéncias criticas ao
estruturalismo lingiifstico de Saussure e Chomsky e a todos aqueles que se
submetem a “dominagdo exercida pela disciplina soberana” (Bourdieu, 1996b:18)
generalizando para o conjunto dos produtos simbélicos os procedimentos
utilizados pela linguistica estrutural.

Fekok

Em Le Sens Pratique (Bourdieu, 1980), obra na qual desenvolve mais
detalhadamente a sua teoria da prética, Bourdieu o faz justamente a partir de
 sua critica, baseada na sua experiéncia pessoal de pesquisa feita com um ponto
de partida estruturalista, ao estruturalismo antropolégico que era a “moda”
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teérica de seu tempo. Bourdieu explica mesmo a razdo de seu entusiasmo
“metacientifico”, como diz, pela ciéncia social estruturalista: num contexto (final
dos anos 50) fortemente marcado pela questdo do racismo, a antropologia
estrutural de Lévi-Strauss trazia a luz uma “linguagem”, uma l6gica e uma
coeréncia sofisticadas e complexas, ou seja, uma “razdo”, inerentes a cultura e
as praticas sociais (antes aparentemente incoerentes e sem sentido) dos povos
ditos primitivos, que surgia como um golpe fatal contra o etnocentrismo e o
racismo:

” A miniicia e a vespeitosa paciéncia com que Claude Lévi-Strauss,
em seu semindrio do Collége de France, decompunha e recompunha
as sequéncias & primeira vista aparentemente desprovidas de
sentido daquelas narrativas nio poderia deixar de aparecer
como umarealizagio exemplar de umaespécie de humanismo
cientifico” (1980: 09)°

Com um projeto de pesquisa estruturalista, Bourdieu abordou entdo o
estudo da cultura e principalmente dos rituais kabylas®. Colecionando detalhe
por detalhe (simbolos e atos) disponivel da cultura kabyla, através de fichas
que The permitiam facilmente estabelecer as relacdes de oposicdo/ exclusdo ou
de afinidade, co-ocorréncia ou equivaléncia entre eles, busca desenhar pouco
a pouco a rede de relagdes que compdem o todo e revelar a coeréncia l6gica a
elas subjacente.

Sendo muito custoso realizar tal tarefa para com a totalidade da cultura
kabyla, Bourdieu limitou-se inicialmente a fazé-lo com relagdo ao espaco interno
da casa, considerado como um microcosmo, a0 mesmo tempo completo e bem
delimitado. Através desse trabalho descobriu, no interior da casa kabyla e em
suas relacdes com o mundo exterior, de fato, como previa a proposta
metodolégica de Lévi-Strauss, uma ordenagdo l6gica das coisas e das praticas
baseada em oposicoes e homologias perfeitamente ordenadas e coerentes, que
ele considera “quase miraculosa”, ja que produzida sem nenhuma intencao
ordenadora consciente.

Ter encontrado, como prometia a antropologia estruturalista de Lévi-
Strauss, essa intrincada e surpreendente, quase miraculosa, ordem logica da
casa kabyla e das praticas e movimentos que ali se realizam foi, porém, no
dizer do proprio Bourdieu, seu diltimo trabalho de “estruturalista feliz” (Bourdieu
1980:22). Impulsionado pelo sucesso desse empreendimento, relata o autor,
prosseguiu tratando de submeter ao mesmo tratamento metodolégico todos os
demais dados que ele mesmo ou outros observadores fidedignos haviam
recolhido sobre a sociedade e a cultura kabyla, certo de poder revelar assim a
estrita l6gica subjacente a todas as suas préticas e simbolos. Ao ampliar, porém,
seu campo de andlise, as dificuldades comegaram a impor-se desde logo: apesar
de um exaustivo trabalho de classificacdo e tentativa de estabelecer relagGes
precisas e coerentes de homologia ou oposi¢do entre todos os elementos
conhecidos da cultura kabyla, formalizando-os através de graficos e quadros

3 Tradugao nossa, assim como de todos os demais trechos do mesmo livro aqui citados.
4+ Da etnia kabyla, povo de origem berbere que vive principalmente nas montanhas Atlas do
norte da Argélia.
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sindticos, a tarefa mostrava-se impossivel por deparar-se freqiientemente com
incoeréncias e contradictes, irredutiveis a qualquer tentativa de formalizacio,
que desautorizavam a convicgio de que havia uma tdnica 16gica subjacente,
perfeitamente “racional”, que se expressaria em todas as praticas sociais e
produtos simboélicos de uma mesma sociedade. Bourdieu confessa que somente
depois de muito resistir e tentar é que finalmente se rendeu a evidéncia que sua
prépria pesquisa lhe trazia e abandonou entio a esperanga de construir, com os
elementos reais da prética social, sistemas rigidamente 16gicos e passou a
assumir, como dado a ser explicado, a incoeréncia e a contradicdo como tal
presentes nessas praticas, a questionar principalmente as teses antropologicas
subjacentes as convicgGes de Lévi-Strauss e seus seguidores, e a formular criticas
e alternativas a elas que dariam origem a sua “teoria da pratica”.

Bourdieu conclui entdo que, desde que ndo hé coeréncia perfeita nas
praticas culturais, ndo ha 16gica anterior, inscrita na natureza... ou no “espirito
humano” como diria Lévi-Strauss (1958: 91). Alégica aparente que o pesquisador
estruturalista encontra é uma construgéo do observador que vé uma determinada
realidade social e seus diversos sistemas de “linguagem” de fora da pratica e
de fora do tempo, e por isso ela é real 56 até certo ponto, grosso modo. Os atores
sociais que agem, aparentemente, segundo ela ndo tem nenhum “compromisso”
com essa légica... eles ndo sdo dirigidos por essa 16gica, eles a produzem sem
nenhuma intengdo de fazé-lo e a reproduzem sem nenhuma intencdo de
conserva-la. Essa ndo ¢ alogica que de fato, originariamente, preside as praticas;
pelo contrario, ela resulta das praticas e s6 uma vez estabelecida pela pratica
repetida é que aparece como constante.

A situagdo, as técnicas e instrumentos de objetivacdo do observador,
(registros, diagramas, sinépticos...) necessariamente fora da pratica observada,
é que permitem perceber como um s6 conjunto, regido por uma s6 16gica, num
mesmo tempo e espaco, praticas ou elementos da prética que, na realidade, se
desenrolam em momentos e espagos diferentes. A aparéncia de que as praticas
sociais seguem, ou sdo a aplicacdo pratica de um modelo l6gico anterior ou
externo a essas praticas, vem da repeticdo ou da aplicagcdo por milhares de
anos e em diferentes dominios dos mesmos esquemas de percepcdo e resposta
ativa.

Assim, para Bourdieu, as regularidades e coeréncias encontradas pelo
pesquisador - uma estrutura, portanto, das praticas sociais e dos sistemas
simbolicos - néo sdo falsas, elas existem mas ele explica sua génese servindo-se
do conceito de habitus. Tudo se passaria como se as diversas praticas sociais se
estabelecessem a maneira pela qual se estabelecem o0s caminhos num
determinado territério®: o proprio fato de alguém percorrer uma extensao
qualquer de campo deixa tragos que o induzirdo a tomar o mesmo caminho
numa préxima vez, abrindo assim cada vez mais a trilha, o que induzira outros
a segui-la também. Assim, é o caminhar que abre o caminho mas, por outro
lado, a existéncia da tritha ja aberta leva a que habitualmente se ande por ela.
Nada impede, porém, que, na medida em que tenha interesse nisso, o
caminhante possa desviar-se do caminho j4 feito e nem que, em seguida, por

® Esta tentativa de explicar a teoria de Bourdieu através da metafora dos caminhos é nossa, e nio
dele, e, como toda comparagdo, claudica.
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com.odidafle, digamos, volte a ele. A tendéncia “natural” é de sempre trilhar os
caminhos ja abertos. Assim, as praticas, ou melhor, o modo das praticas tende
a ser repetido, transposto a novos campos de atividade, criando rotinas que,
utilizando o vocabuldrio da informatica, poderfamos chamar “default”®, isto &,
que séo utilizadas “automaticamente” cada vez que nao h4 um “comando” em
contréario. Cabe sempre, porém, ao individuo, segundo seus interesses, a
possibilidade de ativar outros “comandos”, mesmo que em contradicdo com
aqueles consagrados pelo habitus, desde que dentro das alternativas que lhe
permitam os limites da estrutura das relagtes sociais nas quais esta inserido e
da posigao que nela ocupa. O habitus seria entdo umas espécie de comportamento
“default”, inconsciente e por isso tomado como “natural”, socialmente criado e
reproduzido pela prépria préatica, e interiorizado por cada individuo de
determinada cultura ou determinado grupo social, que assim tende a repetir
em diversos dominios da prética 0s mesmos esquemas que emprega em outros
desde que ndo haja motivo (interesse) para fazer diferente. E isto que produz
uma correspondéncia formal, ou um mesmo “estilo”, entre diversos aspectos
das praticas e diversos produtos simbolicos numa dada cultura e portanto a
aparéncia de que existe uma tnica l6gica anterior, subjacente e determinante
dessas praticas. Mas é isto também que explica as aparentes incoeréncias e
contradigBes que mesmo o pesquisador estruturalista, se atento, acabara por
encontrar.

A “légica” das praticas, segundo Bourdieu, é movida pela incerteza,
tentativas, opcGes estratégicas a partir de interesses dos individuos ou grupos
que as desempenham - dentro dos limites permitidos pelas relagdes sociais
estruturais em que estdo inseridos e de sua posi¢do nelas - podendo portanto,
tomar caminhos contrarios, sucessivamente, cada vez que esses interesses O
exigem. Os diferentes elementos e alternativas com que se confronta a pratica
nao estdo no mesmo tempo Nerm no mesmo espaco € assim nunca se confrontam
diretamente entre si. Por isso, diferentes comportamentos ou agdes podem ser
praticamente compativeis mesmo que ao observador parecam logicamente
incompativeis ou incoerentes e, de certa forma, o sejam.

A critica de Bourdieu ao estruturalismo antropolégico se dirige, portanto,
fundamentalmente “menos ao método em si do que ds teses antropoldgicas que nele
estavam tacitamente colocadas” (Bourdiew,1980:22) e ao “panlogismo”, a suposta
presenca de uma mesma l6gica perfeitamente coerente, originada na natureza
do espirito humano, e realizada em todos os aspectos da vida social,
determinando-a, e que, se ndo estd exatamente assim colocada pelo préprio
Lévi-Strauss, é “sem nenhuma divida parte integrante da imagem social do
estruturalismo e de seus efeitos sociais “ (Bourdieu, 1980:22, nota 17). Seu desacordo
se da nfio quanto a existéncia das relagdes e estruturas que o estruturalismo
postula, mas sim quanto a natureza ou naturalidade que os estruturalistas Thes
atribuem. Bourdieu critica ainda a conseqiiéncia dessa concepgao no
procedimento metodologico que consiste em desprezar na analise todo fato

6 O conceito de “default” para explicar praticas humanas foi utilizado por P. Johnson-Laird na
sua “teoria dos modelos mentais” para caracterizar um certo nimero de operagdes cognitivas
que, por um lado, parecem funcionar como dedugcdes logicas mas, por outro lado, sdo mais
rapidas e menos rigorosas do que aquelas (Jonhson-Laird, 1983).
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encontrado na realidade pesquisada que néo se possa integrar de maneira l6gica
a um sistema perfeitamente coerente, deixando assim de ver aquilo em que
consiste a verdadeira l6gica da pratica social.

*

J4 a critica de Bourdieu diretamente ao estruturalismo lingiiistico de
Saussure e Chomsky e, evidentemente, a todos os cientistas sociais ou analistas
da arte e da literatura que se inspiram nele, tem um outro matiz e pode ser
encontrada principalmente na introducfio e na primeira parte de A economia
das trocas lingiiisticas (1996b), além de surgir também em vérios de seus outros
textos. Essa critica centra-se mais no fato de que seus autores tratam a lingua, o
opus operatum, dissociado do modus operandi, isto é, da fala, de suas condigbes
sociais de produgdo, de reproduggo e de utiliza¢do, da posigdo social de quem
fala, ignorando-se o fato de que “as trocas lingiiisticas - relagdes de comunicacdo
por exceléncia - siio também relacdes de poder simbdlico onde se atualizam as relagoes
de forca entre os locutores ou seus respectivos grupos” (1996b:24). Tal procedimento
resulta, entdo, numa “naturalizacdo” da lingua e dos demais objetos simbélicos
- todos eles, na verdade, produtos histéricos das relagbes sociais - na medida
em que as demais ciéncias sociais acolhem esse “cavalo de Trdia” que é o método
de andlise saussuriano.

Para Bourdieu, é a prépria intengdo fundamental dos lingiiistas estruturais
que ndo é aceitavel, pois ao autonomizar o estudo da lingua, enquanto estrutura
gramaticalmente apreendida, de seu uso concreto por atores ou falantes e
ouvintes reais, inseridos em relagGes sociais e de poder reais, ja a prépria lingua
e os sentidos que carrega reduzem-se a um objeto mutilado de algo essencial,
pois: “a palavra que serve para tudo encontrada no diciondrio ndo tem nenhuma
existéncia social: na pritica ela s6 existe imersa em situacdes, a ponto de o niicleo de
sentido que se mantém relativamente invaridvel através da diversidade dos mercados
poder passar despercebido” , e o mercado contribui para formar néo 56 0 valor simbélico,
mas também o sentido do discurso” (1996b:25).

Em resumo, a critica de Bourdieu a lingtiistica estrutural, que se estende
também a toda tentativa de analisar um produto simbélico nele mesmo - sem
referéncia as relages sociais em que se produz, se usa e se reproduz - é que ela
ignora algo de essencial a sua compreensdo: o fato de que as palavras e as
proprias relagdes sintaticas, essencialmente um sistema destinado a comunicagao
de sentidos, s6 adquirem seu pleno sentido ou seus sentidos reais em cada caso
de uso por agentes sociais inseridos em determinada posicao no campo social a
que pertencem, dependendo justamente das relagdes sociais que estruturam
esse campo e da posicao estrutural do agente que fala e de quem ouve. A critica
de Bourdieu a esse estruturalismo &, podemos dizer, uma critica, a seu préprio
modo, estruturalista.

*

A partir de tudo o que pudemos ler de Pierre Bourdieu, emerge a concluséo
de que sua critica aos estruturalistas ndo é uma critica ao estruturalismo tomado
genericamente e sim, sempre, uma discussdo muito precisa com cada escola
estruturalista em determinados dominios cientificos e, parece-nos, néo se dirige
contra a centralidade da nocéo de estrutura nas teorias criticadas, mas sim,
pelo contrério, a uma como que insuficiéncia na consideracdo das estruturas

Programa de Pés-Graduagdo em Sociologia - UFPb



Pierre Bourdieu e o Estruturalismo 201

por parte dessas correntes, seja insuficiéncia ou equivoco na compreensao da
natureza e da génese dessas estruturas, seja insuficiéncia no estabelecimento
das relacdes, também estruturais, das estruturas estudadas com outro tipo de
estruturas, as estruturas sociais e de poder. Assim, parece-nos que cabe perguntar
se ndo seria Bourdieu um “estruturalista a seu modo” e se suas insistentes
criticas aos outros estruturalistas na area das ciéncias sociais nao seriam parte
de uma “disputa fraterna”, uma discuss&o no intetior do proprio estruturalismo
entendido na maneira ampla em que o coloca Piaget e que referimos na primeira
parte deste trabalho.

*

BOURDIEU, ESTRUTURALISTA A SEU MODO

Parece indubitavel que a nogdo de estrutura seja central na teoria
sociolégica e nos procedimentos metodol6gicos de Pierre Bourdieu. Em muitos
de seus textos é mesmo dificil ndo se deparar com as expressdes “estrutura,
“estruturado”, “estruturante”, “estrutural” a cada paragrafo. Resta porém
verificar se por tras destas palavras encontra-se efetivamente a nogao que
caracterizaria realmente uma postura estruturalista.

Se tomarmos como referéncia a defini¢do geral de estruturalismo proposta
por Jean Piaget (1979), ou seja, a atitude cientifica que busca a inteligibilidade
do real na descoberta de suas estruturas, ou da rede de relagGes mais ou menos
permanentes que o compdem e de suas leis de transformacao, parece-nos que o
proprio Bourdieu nos dé uma resposta clara quando diz que o objetivo da
sociologia é “descobrir as mais profundas estruturas dos vdrios mundos sociais que
constituem o universo social, assim como o ‘mecanismo’ que tende a garantir sua
reprodugio ou sua transformagio” (1989a:7) .

O que s&o os conceitos chaves da teoria de Bourdieu, o conceito de campo
e o conceito de habitus, sendo estruturas com as caracteristicas apontadas por
Piaget, tomadas como totalidades ?:

« que tém propriedades distintas daquelas que tém os elementos que as
compdem, que se mantém como tal por forga dos “mecanismos” ou
leis, ou ainda das regras do jogo especifico de cada campo, na linguagem
do proprio Bourdieu, que regem as relagSes entre seus componentes,
que pdem limites ou fronteiras aos movimentos possiveis em seu
interior,

» que consistem em sistemas de transformacdes, sendo ambos
estruturados e estruturantes, constantemente em movimento em
funcgo da luta que se desenvolve no interior de cada campo, em que 0
habitus ao mesmo tempo serve e se submete aos interesses e estratégias
individuais dos agentes concretos e, por outro lado, assegura que 0s
movimentos individuais se mantenham dentro das regras inconscientes
préprias do campo a que pertencem e que reproduzam a estrutura
desse campo;

o que por um processo de auto-regulagdo, tao bem descrito por Bourdieu,
por exemplo, em “O campo cientifico” (1983b), garante sua reprodugao
e conservacio sem impedir o movimento e a transformacao.

? Tradugdo e grifo nossos.
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Lendo-se atentamente as obras de Bourdieu, pode-se mesmo encontrar
ali, como Henri Lefebvre acreditou ter encontrado em Marx, alguma coisa das
trés concepcdes de estrutura que Lefebvre identificava:

e a estrutura como imanente ao real, como aquilo que, no real, é inteligivel,
j& que os campos sociais e habitus sdo estruturas realmente existentes,
independentes da consciéncia e da vontade dos individuos e é a sua
revelagdo que permite compreender os movimentos da vida social e o
comportamento dos individuos.

a estrutura como um modelo, construido pelo teérico, do qual Bourdieu
fala extensamente em Le Sens Pratique (1980) e que ele considera como
O primeiro passo necessario do procedimento cientifico - que ele chama
de modo de conhecer objetivista - que permite romper com o
conhecimento primério - que ele chama modo fenomenolégico de
conhecer - e que substitui a tarefa, para ele impossivel, de reproduzir a
experiéncia primdria que tém os atores da vida social pela construgio
de uma esquema que descreve as relagdes e conexdes que se podem
observar sem experimentar. (Bourdieu, 1980; 1983a) A mesma idéia da
estrutura como construgdio do pesquisador parece-nos implicita na
referéncia de Bourdieu a “uma das tentagoes do oficio de socidlogo (...) isto €,
de transformar as leis ou regularidades historicas em leis eternas” (Bourdieu,
1983d:75)

a estrutura como um equilibrio precario entre multiplas hierarquias
que estao em constante movimento e que, portanto, é um equilibrio que
se tem que refazer continuamente, num processo de auto—regulagﬁo, isto
é, uma concepgfo dialética da estrutura que parece-nos ser aquela que
melhor caracteriza o pensamento e a prética cientifica de Bourdieu,
marcados justamente pela analise das lutas que se desenrolam no interior
de cada campo social e da dialética entre relagdes objetivas de poder,
habitus e interesses individuais.

E importante ainda frisar a importancia que Bourdieu atribui 4 nocéo de
estrutura, sobretudo no primeiro e no terceiro sentido que acabamos de referir,
na resolucdo do fundamental problema da Sociclogia: o da relacdo entre
individuo e sociedade. Para Bourdieu, num dado campo de forgas sociais (que
é sempre estruturado e estruturante), as possibilidades de luta e éxito de cada
agente estdo dadas pela posigdo que ocupa em cada momento no espago social
estruturado, vale dizer, pelo capital total (material, simb6lico e social) que detém
e pela estrutura desse capital, mas também pelo “campo dos possiveis” que se
lhe apresenta, de seu ponto de vista, a partir da posi¢do em que se situa. A
avaliagdo dessas condi¢Ges, da qual depende a definicdo de estratégias e taticas
de acdo de cada ator dentro do campo, ¢ feita pelo préprio agente - implicando
sempre a possibilidade de erro de avaliagdo - e é ela que determina sua decisao
de submeter-se ao estado de coisas ou de lutar, de tal modo que ha uma
interveng&o de uma liberdade do agente individual ou de um grupo no processo
de conservagao ou de transformagao do jogo de forgas do campo social em que
se situa e do prépric campo enquanto estrutura (estruturada). A prépria
conservagdo do estado de coisas num dado campo social é produto de uma
dindmica onde os sujeitos intervém, e ndo resultado de pura inércia, pois resulta
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de uma agdo (ou reacdo), pelo menos reiterativa do estado de coisas, efetuada
pelos proprios atores que compdem o campo segundo a interpretagéo que fazem
do seu “campo de possiveis” e segundo seus proprios interesses individuais e
grupais. Assim, ndo héa contradicdo entre a nog¢do de estrutura como algo
objetivamente existente e a nogao da intervengao, até certo ponto, arbitraria do
sujeito . A realidade social ¢ estruturada e estruturante, sem que isso retire dos
individuos ou dos grupos a possibilidade de arbitrio. Todo agente social € um
sujeito estruturado externamente, (no sentido de que tem que contar com 08
limites e as possibilidades que Ihe s&o dados pela posi¢do efetiva que ocupa na
estrutura objetiva do campo) e estruturado internamente (pela mediagéo do
habitus), mas que é ele também, ou melhor, sua pratica, estruturante do campo
social e do habitus (Bourdieu, 1983, 1992; Bourdieu & St. Martin, 1982).

Enfim, como bem o notou Loesberg (1993), todo o trabalho de pesquisa
de Pierre Bourdieu parece consistir em examinar relagSes, identificar redes de
relacdes constantes, e relagdes entre essas redes de relacdes, as leis ou
“mecanismos” que regem essas relagSes, abordando dessa maneira os mais
variados campos da vida social, inclusive aqueles antes pouco usuais ou
totalmente inusitados para a sociologia, como o mundo da moda ou o dos
esportes. O que faz ele sendo empregar aquilo que considerou como a
contribuicdo fundamental do estruturalismo antropolégico para as ciéncias
sociais: “0 método estrutural ou, mais simplesmente, o modo relacional de pensar
que, rompendo com o modo de pensar substancialista, leva a carvacterizar cada elemento
pelas relacdes que o unem a outros elementos em um sistema, do qual toma seu sentido
e sua fungio” (Bourdiew,1980:11) 7 ... '

Perece-nos, ainda, que a “teoria da pratica” de Bourdieu, tal como a expde
em Le Sens Pratique, é a sua resposta, no ambito da sociologia, aquela questdo
que Piaget colocava como o problema central de todos os estruturalismos: “sdo
as totalidades por composigio sempre compostas, mas como ou por quent, ou estiveram
antes de tudo (e estio sempre?) em vias de composicio? (Piaget, 1979:11)

Podemos, pois, certamente situar Bourdieu no estruturalismo, tomado
em sentido amplo, e, talvez, qualifica-lo mais precisamente como “estruturalista
dialético” segundo o terceiro sentido dado por Henri Lefebvre & nocdo de
estrutura.
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RESUMO
PIERRE BOURDIEU E O
ESTRUTURALISMO

Este artigo trata da relagio entre a sociologia
de Pierre Bourdieu e o estruturalismo, ou
estruturalismos, dada a importancia que tem
a noglo de estrutura no pensamento desse
autor, por um lado, e, por outro lado, a
importdncia que teve a sua critica ao
estruturalismo ao estruturalismo antropo-
légico de Lévi-Strauss na elaboragio de sua
teoria da pritica. Para fazé-lo, a autora comegca
por rever o significado ou significados dos
termos estrutura e estruturalismo, tomando
como base textos de Jean Piaget, Wolfgang
Wieser e Henri Lefebvre, e termina por
concluir que Bourdieu é um “estruturalista a
seu modo”.

PALAVRAS-CHAVE: Pierre Bourdieu;
estruturalismo; Sociologia.

RESUME
PIERRE BOURDIEU ET LE
STRUCTURALISME

Cet article analyse les rapports entre la
sociclogie de Pierre Bourdieu et le
structuralisme ou les structuralismes, étant
donnée, d'un coté, I'importance de la notion
de structure dans la pensée de cet auteur et,
d’un autre coté, I'importance de sa critique au
structuralisme antropologique de Lévi-Strauss
dans 1'élaboration de sa théorie de la practique.
Pour baser son analyse, I'auteur commence
par une revision du sens des termes structure
et structuralisme basée sur des textes de Jean
Piaget, Wolfgang Wieser et Henri Lefebvre, et
fini par arriver a la conclusion que Bourdieu
est un “structuraliste & sa fagon”.
MOTS-CLEFS: Pierre Bourdieu; structuralisme;
Sociologie.
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