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Nada ¢ mais inadequado ao intelectual

que pretende ser aquilo que antigamente se
chamava fil6sofo do que, numa discussiao

ou até mesmo na argumentagao, querer ter razao.
(Theodor Adorno Minima Moralia)

Quanto a mim, eu sou o que poderia ser chamado de
o ultimo dos moicanos.
(Jurgen Habermas, Entrevista)

Nosso objetivo neste texto é esclarecer o tipo social do intelectual' para
dai poder analisar a sua fun¢do no espaco cultural da sociedade. Para isso, a
partir de pesquisas mais recentes sobre os intelectuais, partimos da premissa de
que o intelectual isolado nao existe. Nao pretendemos examinar os intelectuais
na historia (Winock 2003) nem seguir as linhas de uma semantica conceitual
histérica (Bering 1978), mas queremos nos limitar a fazer uma comparagao
exemplar de auto-descricoes e de descrigoes alheias de dois intelectuais
representativos para as suas épocas: Theodor W. Adorno e Jirgen Habermas. A
analise daquilo que eles tém em comum e daquilo que diferencia estes dois criticos
da sociedade que, através da sua praxis intelectual, marcaram as situagdes

* Artigo otiginalmente publicado em Winftied Gebhardt/ Ronald Hitzler (eds.), “Nomaden,
Flaneure, Vagabunden. Wissensformen und Denkstile der Gegenwart”, 1S Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005, pp. 23-37. Uma traducido em inglés foi publicada,
sob o titulo, “Theodor W. Adorno and Jirgen Habermas — Two Ways of Being a Public
Intellectual. Sociological Observations Concerning the Transformation of a Social Figure
of Modernity” in Eurgpean Journal of Social Theory, 8(3), 2005, pp. 269-280. Tradugao do
original: Angela Susanne H. Jeunon.

' A expressio “tipo” deve ser compreendida como a abstragio de um caso socioldgico
através de categorias refletidas e teoricamente determinadas.
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intelectuais de suas épocas, isto ¢, esta justaposi¢ao de duas maneiras de expressao
intelectual permite analisar alguns fatores condicionados pela histéria da época
em relacao a modificacao do intelectual como representante social. Essa analise
do caso possibilita mostrar o que Bourdieu tem afirmado, isto ¢, desde a época
do “jaccuse” de Zola, o intelectual precisa sempre ser reinventado (Hillmann
1997 p. 79; Bourdieu, 1992, p. 185).

Nosso procedimento serd o seguinte: na introducdao lembraremos de
algumas propriedades gerais do intelectual como atuante social (I). Em seguida,
analisaremos a maneira como Adorno e Habermas se expuseram publicamente,
dentro e diante da sociedade, cada um na sua forma particular. (I e I1I). Portanto,
a pergunta é a seguinte: qual é exatamente a especificidade da critica articulada
publicamente que chama a aten¢do para desenvolvimentos erréneos ou
deficiéncias estruturais que, segundo Adorno ou Habermas, podem ser
constatados na sociedade, na cultura e na politica (IV)? Parece-nos que, através
dessa analise comparativa de formas diversificadas da praxis intelectual, podem
ser descritas propriedades sociolégicas gerais das formas intelectuais de
pensamento e da funcio de critica intelectual no contexto de sua situagao social.

I

Sabe-se que Karl Mannheim considerou o intelectual socialmente
desvinculado, fato em que ele se inclui: ndo situado num lugar especifico, mas
num entre-lugar. Neste sentido, ele caracteriza, nas suas cartas de Heidelberg de
1921, “os intelectuais como um grupo disperso que nao tem um chio firme
onde possa pisar. (...) A decisdo em relacdo a questio de se alguém faz parte
desse segmento particular tem que ser tomada caso a caso.” (Karadi ez a/, 1985
p.75) B verdade que ninguém ¢ predestinado por nascenga ou origem a se tornar
intelectual e que a competéncia de um intelectual nao pode ser vista como profissao.
Sendo assim, a praxis intelectual ndo pode ser uma atividade profissional principal
ou especial. Pelo contrario, ela pode ser considerada uma virtude que tem
obrigacbes a consciéncia para com a propria consciéncia. Ela ndo acontece tao
freqiientemente e € por isso, culturalmente, que chama muito a aten¢ao. Desde o
caso de Dreyfuss, pessoas cultas sao chamadas intelectuais, se elas se arriscam a
discordar criticamente em publico.” O intelectual potencial se torna atual quando

?Veja Gilcher-Holtey (1997, p.61). Jakob Taubes constata: “O manifesto dos intelectuais de
1898, em plena affaire Dreyfuss, foi apoaido principalmente pela Ecole Normale Supérieure,
fato que criou as condigdes para a Republica dos Professores, que representava, no anos
vinte do século passado, a Terceira Republica. A Affaire de Dreyfuss dividiu os franceses
em dois campos, de um lado as forcas do Ancien Regime, representadas pela igreja e a
forga militar, e do outro lado os portadores da revolugio, os intelectuais.(...) Portanto, os
intelectuais da Franga, até hoje, se posicionam no campo politico da esquerda, de maneira
mais homogénea do que no resto da Europa” (Taubes, 1996, p.327).
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ele se dedica a expressar publicamente a sua critica. Critica, neste contexto, nao se
refere a praxis de falsificacdo metodicamente controlada do cientista profissional
(este tem que respeitar o principio da imparcialidade). Critica se refere aqui as
intervencbes numa determinada situagao, limitadas pelo tempo, mas repetidas,
conscientemente em oposicdo aos problemas pratico-politicos de convivéncia.
Neste sentido, a critica normativa que originou a intervencao intelectual nao se
dirige a comunidade cientifica, mas a esfera publica pluralista, e ataca situacoes
erradas da organizacio institucional, criticando certas praxes politicas suspeitas:
trata-se de uma critica que procura abrir novas perspectivas. O intelectual, mesmo
sendo expert em qualquer area, ndo fala aqui com a autoridade do especialista
cientifico. Ele usa uma linguagem culta compreensivel, ele se permite nas suas
intervengoes o uso de figuras retéricas, dramatizacdes, polémicas, ironia e
generalizacGes que podem ter um efeito polarizante nos receptores.

O intelectual tem que ser capaz de demonstrar, com credibilidade, de um
lado, a sua independéncia como cientista, escritor ou artista, pois essa autonomia
o identifica como alguém cuja voz merece ser ouvida. De outro lado, ele tem
que usar essa liberdade para se posicionar de maneira clara e convincente no
campo de interesses politicos opostos.” Neste tipo de critica pratica, o intelectual
tem que estar com os pés no chiao — ao contrario do que pensou Mannheim —
pois sua critica veicula sempre valorizages. Essa orientagdo baseada em valores
¢ o motivo verdadeiro que justifica o engajamento no papel do intelectual. Neste
papel, ele ndo é somente o intérprete dos valores basicos reconhecidos pela
sociedade, mas também faz lembrar a sociedade suas proprias premissas
normativas e seu desrespeito. Entretanto, a posi¢ao de valores nao é o resultado
de uma ligacao de ética profissional ou de politica partidaria fixada per se, nem
pela parcialidade de interesses imediatos. Cientistas, escritores, jornalistas ou artistas
que criticam publicamente sao qualificados como intelectuais de maneira positiva
ou negativa, pois a sua posi¢ao pode ser entendida como autbnoma ou neutra.

994

Mannheim pensa nessa forma de “nao-lugar estrutural” entre a autonomia

? Neste sentido, “autonomia intelectual e engajamento politico” formam “os dois elementos
estruturalmente complementares, dos quais se constitui o papel do intelectual” (Hillmann,
1997 p.80).

* Compare Oevermann (2001, p 13). No seu trabalho, Oeverman propoe uma defini¢iao do
intelectual através de uma determinaco sociolégica precisa do seu lugar social e de sua
funcdo: um intelectual é uma pessoa que ¢ capaz de (através do desempenho intelectual
da argumentacio ou da representacio exemplificadora de um tema atual, piblico, que
interessa ao publico como foro de uma comunidade politico-cultural em relagio a sua
auto-valorizag¢do central e que, por isso, influencia os seus valores constitutivas) conseguit,
dentro do publico ad hoe, ser ouvido. Entretanto, esse publico nao ¢ marcado pela afirmagio
conteudistica, pela concordancia ou conformidade, como no caso do carisma de um lider
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intelectual e o engajamento politico na esfera do publico quando ele destaca a
independéncia do intelectual.

IT

E verdade que Adorno, um dos criticos mais fortes de Mannheim, tenta
nas suas reflexdes sobre a posiciao paradoxal do intelectual, dar uma explicacao
estrutural mais precisa da contradicdo inerente a esse tipo social. Entretanto,
quando ele mesmo se identifica com a figura ja perecida do intelectual na terra
de ninguém e constata na Minima Moralia de que os intelectuais eram os dltimos
inimigos do povo e, a0 mesmo tempo, os ultimos cidaddos, pelo menos essa
visdo se encontra em concordancia com o seu opositor dos anos trinta (Adorno,
1997, p.28). Mas Adorno observou de maneira mais precisa do que Mannheim
as aporias do papel do intelectual na sociedade pos-burguésa, na sociedade integral
e socializada, uma vez que sua observacio do intelectual é agucada pela experiéncia
de um decénio e meio de exilio. Ela é primordial para sua politizacdo e para a
auto-descri¢do como intelectual cuja visao do mundo ganhou um aspecto neutro
e militante através da marginalidade vivenciada por ser um estranho. Nao ¢ em
vio que Adorno se autodefine como um “expatriado profissional” (Adorno/
Mann, 2002 p.49). A condi¢do para ter a possibilidade da intransigéncia na
critica é, segundo as palavras de Adorno, de “ndo (...) estar mais em casa em
canto nenhum, fato que nao deve gerar tantas queixas para aquele cujo trabalho
consiste na desmistificacio” (Ibidem p.62).

O intelectual que, em solidariedade com a humanidade inteira, quer
lutar pela liberdade dela, somente pode fazer isso de fora, na solidao absoluta
(...) Toda participacio, toda humanidade na comunicac¢ao e participacdo é apenas
uma mascara para a aceitagdo tacita do desumano.” (Adorno, 1997 p.27). De
outro lado, o distanciamento que o intelectual postula para ele, ¢ uma ilusao. “A
pessoa distanciada fica tao ligada quanto a ativa (...). A propria distancia da atividade
¢ um luxo que ¢ produto dela mesma” (Ibidem). Diante desse impasse, fica para
o intelectual aquele conselho moral pouco ambicioso, o de “renunciar ao abuso
ideoldgico da propria existéncia” (Ibidem, p.29).

Até que ponto o proprio Adorno, ndo como pessoa, mas na sua praxis
intelectual, realizou esse axioma? Essa questdo pode ser discutida com bastante
precisio através do exemplo da sua contribui¢ao para o discurso sobre o passado
e sobre a culpa da Alemanha poés-guerra. Pouco tempo apds a volta do

politico, mas pela provocagio e pela continuagdo da disputa do prd ou contra da
proposi¢ao ou oposi¢io. O fato de ser considerado intelectual ou ndo ¢é definido somente
através do desempenho de argumentacio ou de exemplificagio ilustradora que recebe
tanto eco para poder provocar ou continuar um debate polémico que deve ser referéncia
paraa discussao publica” (p.20.s).
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exflio americano para Frankfurt, Adorno assume conscientemente o risco de
falar da corda no pafs do carrasco; (Cf. Miiller-Dohm 2003, p.583) ele provoca
o publico literario com a frase publicada em 1951 de que era barbaro escrever
ainda um poema ap6s Auschwitz. Falando assim, ele teve a consciéncia de que
com esse discurso ele ia se expor de tal maneira que nunca mais poderia regressar
a torre de marfim da ciéncia pura. Ele avan¢a mais um passo, coloca-se totalmente
na luz dos holofotes do publico, quando, no fim dos anos cinqiienta e no inicio
dos anos sessenta, ele profere conferéncias sobre assuntos como: “O que significa
Assumir a Culpa do Passade?” ou “a Luta contra o Anti-Semitismo Hoje” ou
“Educagio Pés-Auschwitz”. Naquela época, marcada por reacOes anti-semitas
na Alemanha ocidental, o filésofo e cientista investe toda a reputacdo da sua
posicao para alertar o publico sobre a persisténcia de idéias nacional-socialistas.
Ele declara: “Considero a sobrevivéncia do nacional-socialismo dentro da demo-
cracia mais perigosa do que a sobrevivéncia de tendéncias fascistas contra a demo-
cracia” (Adorno, 1997a p.555). Ao mesmo tempo, exprime o medo de que a
democracia parlamentar ia ser percebida pelos cidadios como uma manifestacao
de poder. Segundo Adorno, este fato demonstra que a democracia nao se tornou
tao familiar para ser entendida pelas pessoas como coisa propria delas e, também,
para se considerarem os sujeitos do processo politico” (Ibidem p.559).

Assim, Adorno, no papel do intelectual, usava conferéncias publicas e
discussoes audio-transmitidas para divulgar com insisténcia a sua opinido de que
a democracia na Alemanha s6 tinha uma chance apenas no caso do processo de
reflexdo sobre o passado fosse realizado com éxito. Quando, através do processo
de Auschwitz em Frankfurt e do processo contra Eichmann em Israel, no final
dos anos 60, o discurso do passado comega a se instalar aos poucos na Alemanha,
Adorno se engaja como intelectual que se dirige aos cidaddos de uma sociedade
que esta se fortalecendo politicamente. Ele reflete sociologicamente essa func¢ao
de esclarecimento como “inclina¢ao em direcdo ao sujeito, fortalecimento de
sua auto-estima’ (Ibidem, p.571). Ele pretende usar meios retoricos e formulagoes
provocativas para sacudir a populagiao que deve ser confrontada com a realidade
de Auschwitz e com aquilo que esta implicito neste nome. Através desse impera-
tivo que ele profere incansavelmente contra o siléncio, Adorno ocupa uma posi¢ao
de agitador do publico; ele se posiciona como militante da nega¢ao ou até como
agitador (Kramer, 1996, p.513). Com a sua critica das diversas formas de recusa
de usar a culpa dos alemies como objeto de debate consciente, ele contribui de
maneira essencial a instalacdo de um processo de auto-entendimento sobre o
acontecido e sobre a func¢do da democracia. Ele ndo s6 contribui para o fato de
que o teor normativo da constituicio democratica se torna objeto de discussio
publica, mas ele é um dos protagonistas responsaveis pela segunda fundagio,
dessa vez intelectual, da republica (Albrecht, 1999; Bonacker, 1999, p. 170). Dessa
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forma, Adorno se tornou, através de suas “intervengdes”, alguém que impulsionou
a formacdo da opiniao publica.

E bem verdade que a critica, que Adorno pronunciava incansavelmente
contra o nao-reconhecimento de culpa dos Alemies e da falta de consciéncia
democratica, encontra-se em contraste aparente com a sua propria postura em
relagdo ao engajamento politico. Adorno, que se orientava pela cultura exclusiva
do canon da burguesia culta, diz claramente: “Na Alemanha, muitas vezes o
engajamento fica no nivel de berros, nao ultrapassa aquilo que todo mundo diz,
ou, pelo menos, o que todo mundo, secretamente, quer escutar.” (Adorno, 1997b,
p. 429). Ele insiste no fato de que nao pode ser tarefa do intelectual de defender
uma programa politico, mesmo que este seja muito progressista. Pois essa
intervencdo pode influenciar diminuindo o peso que tem a realidade politica:
fato que também minimiza a eficiéncia politica” (Ibidem, p. 418) Apesar de
Adorno nio fazer parte dos mudos no seu pafs e ndo querer estagnar em
contemplagbes auto-suficientes’, ele observa com um olhar cético a intencdo
politicamente motivada daqueles filésofos e artistas como, por exemplo, Sartre
e Brecht que se consideram muito corajosos no papel do intelectual a servigo do
progresso e da coisa revolucionaria, quando eles “em desespero contra a violéncia,
adotam praticas violentas” (Adorno, 1997b p. 421).

Adorno considera que filosofia e arte nao deveriam ser usadas como ape-
lo para a agdo ou para demarcar alternativas, mas “deveriam resistir apenas
através de sua forma as exigéncias cotidianas que continuam colocando uma pis-
tola na cabeca das pessoas” (Ibidem, p. 413). Neste sentido, ndo entende seu pa-
pel de intelectual como engajamento para uma politica esclarecedora, mas como
o rompimento de tabus. Ele ndo se dirige ao publico autbnomo, mas a sociedade
como sujeito homogéneo. Do mesmo modo que ele se percebe como nao-
integrado, ele ndo quer participar no discurso do publico na perspectiva do
participante, mas naquela de um lugar extra- territorial. O seu engajamento como
intelectual é alimentado pela “forca a dissidéncia” (Jaques Derrida), de se manter
totalmente distante da vida politica e das tendéncias dominantes das opinides
publicas que devem ser avaliadas a luz da verdade objetiva.

Adorno, por ser convencido que até a maior infelicidade tem que ser
pensada até o fim, representa a figura do intelectual como dissidente do publico.
Apesar de ter sido ele que colocou o espago publico alemio dos anos pos-
guerra em movimento, foi quem manteve sempre o papel do dissidente. Adorno,
para quem comunicac¢dao é até mesmo trai¢io da coisa, representa, até
lingtiisticamente, o tipo do intelectual anti-consensual. O impulso de dizer “nao”
se refere em geral a vida pratica de uma sociedade. Neste sentido, ele formula o

* Isto nio estd em contradigio com o fato de que a filosofia de Adorno ¢, no fundo, uma
filosofia da contemplagdo (Cf. Seel 2004).
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postulado: “O objetivo de uma praxis certa seria a sua aniquilagaio” (Adorno,
1997¢, p. 769). E 6bvio que assim ele mesmo se coloca na contradi¢io. De um
lado, ele defende veementemente o confronto com o passado e a percepgao
das oportunidades oferecidas pela constituicio democratica. De outro, ele é
convencido de que a esfera politica é apenas uma fachada, como também a
esfera publica politica, apesar de se servir extensivamente de suas midias. Portanto,
na Minima Moralia, ele conclui: “Nao importa o que o intelectual faz, ele sempre
faz o errado” (1997, p.151).

II1

Nao muito diferente do que Adorno, Jirgen Habermas representa uma
certa praxis intelectual. Apesar de ter se interessado logo cedo e, reiteradas vezes,
pela relagdo entre teoria e praxis, reflexoes sobre o papel do intelectual no tempo
moderno nao constituem um tema central na sua obra. Apenas num ensaio
sobre Heinrich Heine de 1986, Habermas coloca de maneira explicita o intelectual
no centro da sua reflexdo. HEssa reserva em relacdo a determinacdo tedrica do
intelectual chama ainda mais a aten¢ao pelo fato de que Habermas pode ser
visto como o intelectual dominante, tanto na republica de Bonn como naquela
de Berlim. A sua reputagdio como pessoa politizada e critica ficou, a partir da
iniciativa comum em 2003 na qual ele teve um papel decisivo, conhecida global-
mente. Todos os jornais importantes publicaram simultaneamente a sua defesa
de uma Europa independente em relacdo a hegemonia da América, de uma so-
ciedade de cidadaos do mundo, baseada em institui¢oes de cooperagiao multilate-
ral. Esse texto esclarece logo nas suas primeiras linhas a compreensao central da
praxis intelectual de Habermas; ele a entende como uma contribui¢ao discursiva
dirigida ao publico de uma democracia deliberativa capaz de compreender.

A funcio do intelectual, que se engaja “a favor de direitos feridos e verdades
omitidas, para inovagoes necessarias e progressos atrasados usando argumentos
afiados pela retérica” (Habermas, 19806, p. 29), é para Habermas historicamente
ligada a constitui¢ao de um publico capaz de agir politicamente, sendo este puiblico
entendido como “meio e amplificador de um processo de formagio de vontade
democratica. L4, o intelectual acha o seu lugar” (Ibidem, p. 28).

Quando o intelectual pede a palavra dentro da esfera publica, ele sai do
seu papel profissional. Mesmo assim, existem para o filosofo pratico e para o
teorico critico da sociedade, que pega o seu ponto de partida através da veracidade
de questdes praticas, afinidades entre as suas avaliagoes politicas e as suas premissas
tedricas. Portanto, € 6bvio que uma conseqiiéncia da teoria da comunicagao consiste
na comprovacao da forca produtiva da comunicagao, uma vez que ela trabalha
com a premissa de que, dentro da comunicagiao coloquial, existe o mecanismo
que garante a compreensio mutua. De fato, pode ser demonstrado concretamente
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que o poder comunicativo pode influenciar a cultura politica ao lado dos meios
de direcionamento como o poder administrativo e o dinheiro. Apesar dessa
afinidade eletiva entre o paradigma de comunicagdo e da praxe intelectual,
Habermas considera o intelectual apenas como um cidadao ativo que, fora de
sua atividade profissional, junta-se a outros cidaddos também ativos para se
engajar politicamente, sem ser chamado para isso e sem ter um mandato politico.
O seu engajamento é motivado pela “responsabilidade para o todo” (Ibidem, p.
52) e ndo pela ambicdo de conquistar para ele mesmo um poder politico. O
intelectual nao pretende influenciar a luta pelo poder politico, de maneira estratégica,
mas pela comunicacio, tentando a comunicacio com o publico autdbnomo e
pluralista. O cidadao ganha o status de intelectual ndo por ser uma autoridade
intelectual, nem porque sempre tem respostas para tudo, mas porque ele participa
do discurso, e porque ¢ aquele que sabe fazer muito bem o que os outros também
poderiam fazer: fornecer argumentos convincentes. Portanto, o reconhecimento
do intelectual como tal resulta na qualidade dos seus argumentos contrarios que,
por sua vez, tém que servir, no pré e contra, como impulsos para discussoes
publicas. Intelectuais ndo impoem interpretacoes, pelo contrario, “os receptores
sempre devem ter a chance de aceitar ou recusar as interpretacoes propostas
sem se sentirem manipulados. S6 pode se falar de instrugao, quando segue o
entendimento, isto €, a aceitagdo de interpretacoes sem que elas sejam impostas”
(Habermas, 1981a, p. 327).

O fato de que o intelectual é o administrador daqueles principios universais
que compoem as normas da época moderna, ou mais precisamente as normas
norteadoras de sociedades com uma constituicio democratica, é ligado a essa
funcido de esclarecimento pratico. Esses principios sao a conseqiiéncia da aceitacao
e instalacdo do “projeto de auto-empoderamento de uma sociedade de homens
livres e iguais” (Habermas, 1992, p. 26). Essa determinagao tedrica da funcio do
intelectual esta harmonizada com a praxis intelectual de Habermas que influenciou
a histéria da mentalidade dos dltimos decénios, através de uma série de
intervencOes em forma de artigos, posicionamentos jornalisticos, cartas abertas
ou discussdes com representantes do poder politico, como por exemplo:

® Nos meados dos anos sessenta, a sua insisténcia de uma reforma radical

da universidade e a sua luta com o acionamento do movimento
estudantil;

e No conflito entre os historiadores que questionam, no meio dos anos

oitenta, a singularidade dos crimes nazistas;

e Na discussio sobre a desobediéncia civil como violacao calculada das

regras e sobre o patriotismo em relacao a constitui¢do que deve substituir
o nacionalismo e a sociedade instalada pelo destino;
® Na critica contra a guerra do Golfo e a sua encena¢ao na midia;
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® Na sua intromissdao na questao da adesdo ou integracdo da RDA, apos
a queda do muro de Berlim;

e No seu posicionamento em relacdo a crise do Kdsovo e a intervengiao
militar para evitar um genocidio;

® No projeto de consolidaciao de direitos humanos universais numa
perspectiva cosmopolita reivindicado por razdes éticas e judiciais, em
reac¢ao a historia das catastrofes do século passado;

e Na discussio levada com insisténcia sobre questoes éticas relacionadas
com a medicina de reproduc¢io e da clonagem;

e No seu dltimo posicionamento contra o procedimento do governo
dos Estados Unidos na segunda guerra do Iraque em desrespeito ao
direito internacional.

O que caracteriza essas formas de praxis intelectual citadas como exemplo?
Quatro propriedades (normatividade, discursividade, possibilidade de mudar e
a possibilidade de errar) podem ser, a nosso ver, ser identificadas. Em primeiro
lugar, o dominio da praxis intelectual se refere a todas as questoes relacionadas
com a vida justa (ndo boa), que fazem parte do horizonte de decisao de todos
os humanos. Habermas, no papel do intelectual, exprime uma atitude moral e
implicitamente politica baseada num espirito desenvolvido de justica. Certos usos
na politica, cultura e sociedade tratados a luz de julgamentos orientados e
justificados pela norma se tornam o tema das discussoes, tendo como destaque
a referéncia aos principios universais em relacdo a constituicio da democracia,
da sua evidéncia republicana e fidelidade a Constituigao.

Em segundo lugar, o questionamento se refere a capacidade de diferenciar
entre argumentos certos e errados, a exposi¢ado discursiva de boas razbes
enderecadas a receptores em pleno gozo das suas capacidades mentais, apelando
a sensibilidade dos participantes no processo de formacgao da opinido publica.
O sentido final da briga publica incendiada por Habermas ¢é a criagdo de
discursividade ou, digamos, a cria¢io de um modelo para o uso publico da
razao.

Em terceiro lugar, as interpretagdes que sempre questionam assuntos do
interesse comum de todos, tém um tra¢o préprio que é o impulso de mudancas
praticas a longo prazo, isto é a expectativa de que as estruturas de poder declaradas
ilegais possam também ser cassadas.

Em quarto lugar, Habermas nido quer sugerir que o seu engajamento
intelectual vem do conhecimento privilegiado daquilo que gerencia a engrenagem
social. Pelo contrario, ele concebe a praxis intelectual especialmente sujeita ao
risco de erro, segundo as suas proprias experiéncias,. Tendo esta concepg¢io, o
papel do intelectual como transmissor de sentido e intérprete do universo é
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inconcebivel. “O pensador como forma de vida, como visdo, como auto-
interpretagdo expressiva nao é mais possivel” (Habermas, 1985, p. 207)

Assim, a praxis intelectual fica limitada a fun¢io de tradugao: a traducao
de problemas complexos das esferas de valores da ciéncia, do direito, da arte
para a linguagem comum. Nesta func¢io mediadora, de falar varias linguagens,
saber assimilar o conhecimento de varias culturas de especialistas, sem a pretensao
de se mesmo tornar especialista, é justamente neste posto que se concentra a
competéncia intelectual. Usando as palavras de Habermas, ele consiste “numa
contribui¢do para processos de auto-entendimento do mundo vivido”
(Habermas, 1988, p. 26).

v

Tanto para Adorno quanto para Habermas, a historia catastrofica do século
dos extremos funciona como pano de fundo para a sua filosofia e teoria da
sociedade. Entretanto, apesar dessa identidade, ndo pode se esquecer que os
dois pertencem a geracdes diferentes. Eles estdo separados pela experiéncia
constitutiva para o pensamento do mais velho, de ser perseguido por um estado
totalitario, do exilio, da perda da sua propria cultura e lingua num pafs estrangeiro.
Para a orientacdo da histéria de vida de Habermas, a substituicao de um sistema
de sociedade criminoso por uma constituicio democratica foi decisiva.
Considerado do ponto de vista heuristico, pode-se talvez chegar ao seguinte
contraste: enquanto Adorno foi o filbsofo do holocausto, a filosofia de Habermas
¢ uma filosofia p6s-holocausto.

A situagao dentro do tempo em relagio a ruptura da civilizagdo que cada
um ocupa contribui para determinar a maneira distinta de critica pratica que se
exprime nas diferentes formas de praxis intelectuais. Para Adorno, a critica
compde a totalidade do seu pensamento: a negacio determinada do existente
através da expressao linglistica. A critica se constrdi através de um exagero
proposital, o ultimo meio que a dialética usa para poder suportar a totalidade
do contexto de ofuscamento. Critica é um comportamento, mais exatamente
“resisténcia contra tudo exposto a luz do dia que se justifica com a existéncia
(Adorno, 1997d, p. 336). A redenc¢do ou a supressio das circunstancias através
da resisténcia contra tudo, que é o resultado esperado da critica, se refere tanto a
destructividade do processo de civilizacdo, a queda da espécie humana quanto
aos teores utopicos de uma vida justa, para qual Adorno usa o conceito do nao-
idéntico.

Em oposicao a isso, para Habermas, critica significa uma referéncia relativa
a praxis social julgada a luz de principios de moral e de normas cuja racionalidade
também tem que ser questionada criticamente. Critica comeca concretamente
nas instituicoes sociais e traz a baila a dimensao da violéncia estrutural inerente a
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elas. Enquanto Adorno observa de uma perspectiva extra-territorial e nega a
sociedade que se tornou o sistema do horror, Habermas observa da perspectiva
do participante as formas ilegitimas do poder politico e se opbe a qualquer
tentativa de impor decisdes. Adorno representa na sua critica transcendente da
sociedade, por assim dizer, o partido de um pafs estrangeiro, enquanto Habermas
critica a sociedade com a visao de um partido do proprio pafs. A sua critica se
deve a “transcendéncia vindo do interiot”, como ele mesmo formulou. Ou,
para cita-lo de novo: intervengoes criticas sao “ilhas no mar da praxis” (Habermas,
1998, p. 330)

Na intencao de destacar um pouco mais essas duas formas de critica que,
por sua vez, levam a dois tipos distintos de praxis intelectual, queriamos, com
um certo deslocamento da significagao, referirmos a uma distingao que Habermas
introduziu num ensaio sobre Walter Benjamin. Ele opoe um tipo de uma critica
salvadora a um tipo de uma critica conscientizadora (Habermas, 1998a, p. 336).
No termo da critica salvadora podem ser caracterizadas nio so as inten¢oes da
filosofia de Benjamin, mas também a maneira particular como Adorno se entende
como intelectual. Naturalmente, a critica de Adorno é argumentativa e ele teve,
dentro do contexto de experiéncias historicas, boas razoes para sustentar o axioma
de que o total é o nao-verdadeiro. Sua critica como negagio determinada resulta,
de fato, da desolagdo real sobre o curso catastrofico que a historia apresentou e
do qual ele se sentiu a vitima. Por essa razao, a sua critica como intelectual puiblico,
que nido se entendia como engajamento politico, foi sustentado pelo impulso da
salvacdo, ou mais exatamente pela reden¢do. Esse gesto do tudo ou nada foi
ilustrado por uma citacdo de Grabbe que Adorno usou em varios momentos:
“Pois, nada pode salvar-nos senao a desola¢ao”.

Critica concientizadora representada por Habermas pode ser alimentada
pela desolagao, mas ela nao reflete uma resignagao permanente. Ela confia, pelo
contrario, na possibilidade de modificar estruturas sociais, e no potencial
emancipatorio de instituicdes democraticas, como também na capacidade de
compreensao dos agentes cujo comportamento é orientado para a compreensao.
Pois, é aos agentes que a critica ¢ dirigida. Ela ndo é sustentada pelo impulso
subjetivo da desolagao, mas por aquele da indignacao. Ela é a razao emocional
para identificar erros e as condigdes e conseqiiéncias desses erros, através do
uso da perspectiva interpretativa dialogada, na primeira pessoa do plural (nos),
em forma do discurso justificado. O objetivo da indignagao sobre os problemas
da solidariedade e da justica é estabelecer o entendimento discursivo. Assim, a
critica concientizadora nao significa uma consciéncia objetivamente melhor, ela
nao foi formulada de um ponto de partida exterior, mais brota da perspectiva
da propria cultura. Ela se inicia nas estruturas internas de comunicagao
sistematicamente distorcidas. Ela faz um diagnéstico dos conflitos internos e das
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contradi¢oes na frente do pano de fundo de normas que nio sé estdo, de fato,
em vigor, mas também ja declaradas validas ou em processo de valida¢ao. Para
a critica concientizadora nao existem respostas definitivas, porque esse tipo de
praxis intelectual é um processo de argumentagio aberto, falivel e sempre
renovavel. A critica conscientizadora ndo confia em definicdes substanciais levando
a uma utopia concreta nem na evidéncia de conclusdes repentinas que
desembocam no estado de uma humanidade reconciliada. Procurando
publicamente os argumentos convincentes, a critica concientizadora aposta na
forca de valores universais, nao limitada a certos contextos, e nas propriedades
do processo.

Vimos que Adorno representa o tipo funcional anticonsensual do intelectual
que se serve da arte do exagero e espera a salvagdo pela for¢a productiva da
negaciao. Em relagdo a praxis intelectual de Habermas que confia na forga
productiva da comunicag¢ao, poder-se-ia falar da reabilitacio da categoria do
intelectual organico® introduzida pelo tedérico marxista Antonio Gramsci:
Habermas se refere as normas de uma democracia participativa e deliberativa,
onde as condi¢oes das possibilidades do principio basico de reconhecimento
reciproco sdo racionalmente justificados.
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RESUMO
Theodor W. Adorno e Jiirgen Habermas - duas maneiras de ser um intelectual priblico:
consideragoes socioldgicas acerca da transformagdo de uma figura social da modernidade

A comparacio entre Theodor W. Adorno e Jirgen Habermas, do ponto de
vista de uma pratica intectual da critica piblica, ¢ uma contribuigdo a sociologia
do intelectual. O objetivo dessa analise comparativa ¢ esclarecer a transformagao
da funcio do intelectual no contexto da sua posicio social. E possivel
distinguir entre uma “critica salvadora” e uma “critica concientizadora”.
Palavras chave: Papel do intelectual, esfera publica, engajamento, critica

ABSTRACT

Theodor W. Adorno and Jiirgen Habermas — Two Ways of Being a Public Intellectual.
Sociological Considerations Concerning the Transformation of a Social Figure of
Modernity

The intellectual practice of public critique of Theodor W. Adorno and Jirgen
Habermas is compared as a contribution to the sociology of the intellectual.
The aim of this comparative analysis is to clarify the transformation of the
function of the intellectual in the context of his social position. Here it is
possible to distinguish between a ‘rescuing’ critique and a ‘consciousness-
raising’ critique.

Keywords: Role of the intellectual, public realm, commitment, critique



