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Resumo

O artigo visa a problematizar o discurso de ddio contra a populagdo LGBTQIA+ nos comentérios das publicacdes
de noticias no Facebook e a repercussdo dessa pratica na manutencao do preconceito e da discriminacdo. Procura-
se sistematizar e identificar categorias e tracos ideoldgicos na propagacdo e circulacdo dos comentarios
classificados como discurso de édio contra a populacdo LGBTQIA+ nas publicagdes de noticias no Facebook dos
trés principais veiculos de comunicacdo de Mato Grosso do Sul: Correio do Estado, Campo Grande News e
Midiamax. Esta pesquisa analisou 3026 comentarios, dos quais 605 foram classificados como discurso de ddio,
namero que representa 20% em todas as publicacfes analisadas.
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Abstract

The article aims to problematize the hate speech against the LGBTQIA+ population in the comments on news
publications on Facebook and the repercussions of this practice in perpetuating prejudice and discrimination. The
study seeks to systematize and identify categories and ideological traits in the propagation and circulation of
comments classified as hate speech against the LGBTQIA+ community in news publications on Facebook from
the three main media outlets in Mato Grosso do Sul: Correio do Estado, Campo Grande News, and Midiamax. The
research analyzed 3026 comments, out of which 605 were classified as hate speech, representing 20% of all the
analyzed publications.
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Introducéo

A tematica apresentada nesta pesquisa tem a intencdo de causar reflexdo acerca do
discurso de &dio homofdbico e entender as razGes que potencializam e motivam 0s
manifestantes de comentérios preconceituosos e discriminatérios, bem como os sentidos
inerentes a esse discurso que discrimina e instiga & violéncia simbdlica e até fisica.
Impulsionado pelas redes sociais digitais, o discurso de 6dio é um fendmeno social, juridico,
politico e midiatico que deixou de estar restrito a circulos fechados para passar a ser visivel em
rede, aumentando o seu alcance e seus efeitos. Efetivamente, o ciberespago criou novas
possibilidades para que os individuos externem 0s seus pensamentos, emocdes e opinides,
participando e interagindo de varias formas em rede (Lévy, 1999; Castells, 1999). Todavia, a
rede também tem servido para que os individuos partilhem e publiqguem conteddo violento e
discursos ofensivos, que muitas vezes emanam Odio e preconceito em relacdo a determinados
grupos sociais. Amplificados pelas redes sociais digitais, tais discursos podem propagar
intolerdncia em relacdo a determinados grupos, com consequéncias juridicas e sociais
relevantes. Por conseguinte, o objetivo deste trabalho € abordar o fenémeno do discurso de 6dio
homofobico nas redes sociais digitais, promovendo uma discussdo sobre o conceito de
“homofobia” e apresentando uma categorizacdo de modalidades de discurso de o6dio contra a
populacdo LGBTQIA+.

A manifestacdo do discurso de édio por palavra dirigida oralmente, destinada ao publico,
causara impacto imediato, porém, se escrita e publicada, podera promover um dano que
permanecera ao longo do tempo. Com efeito, € importante analisar 0 meio de comunicagdo
digital no qual o discurso de édio é propagado, no caso da nossa analise, o Facebook. Na
internet, segundo dados mundiais da Organizacdo Nao Governamental SaferNet, entre 2006 e
2023, as dendncias de discurso de 6dio homofobico totalizaram 163.008 casos. O levantamento
mostra ainda que, no mesmo periodo, 43.180 péaginas distintas foram denunciadas por
propagarem discurso discriminatorio direcionado a populacdo LGBTQIA+ e 30.423 desses
canais foram removidos?.

A maior parte do conteddo denunciado por meio da plataforma da SaferNet
estava no Facebook. Ao escolher o grupo LGBTQIA+ como o recorte empirico desta pesquisa,

tem-se por objetivo responder as questdes “como” e “por que” o fendmeno atual ocorre dentro

! https://new.safernet.org.br/content/crimes-de-odio-tem-crescimento-de-ate-650-no-primeiro-semestre-de-2022#
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de um determinado contexto histérico, social e politico. Outro recorte a ser abordado por este
trabalho é o estado de Mato Grosso do Sul como um dos protagonistas da homofobia no Brasil.
Mato Grosso do Sul ocupa a terceira posi¢do entre os estados brasileiros com 0 maior nimero
de mortes violentas de pessoas lésbicas, gays, bissexuais, travestis, transexuais e intersexuais,
de acordo com o dossié de Mortes e Violéncias contra LGBTI+ no Brasil.? E nesse ente da
federagdo que se inserem os trés veiculos ciberjornalisticos analisados por esta pesquisa:

Campo Grande News, Correio do Estado e Midiamax.

O discurso de odio nas redes sociais, especialmente no Facebook, tem se tornado um
problema significativo devido a natureza expansiva e interconectada dessa plataforma. O
Facebook, como uma das maiores redes sociais do mundo, é um espa¢o onde uma vasta
qguantidade de interacGes diarias ocorre, facilitando a disseminacdo rapida e ampla de
contetdos. A estrutura de grupos e paginas, combinada com algoritmos que promovem
engajamento, frequentemente amplifica contetdos polarizadores (KIM; KIM, 2019). O
anonimato parcial que a rede oferece também contribui para que os utilizadores sintam menos
responsabilidade pelas suas palavras, resultando em comportamentos mais agressivos e
discriminatorios. Esses fatores convertem o Facebook em um objeto essencial de estudo para
entender a dindmica do discurso de 6dio on-line. Por outro lado, as caracteristicas dos media
digitais, como a facilidade de compartilhamento de informacdes e a rapidez com que contetdos
podem se tornar virais, estimulam a agressividade on-line. O design das plataformas de redes
sociais promove uma cultura de imediatismo e de respostas instantdneas, em que
frequentemente as reacdes emocionais superam a reflexdo ponderada. A auséncia de interacdes
face a face despersonaliza a comunicacéo, tornando mais fécil para os individuos expressarem
sentimentos de hostilidade e preconceito. Em suma, essas caracteristicas intrinsecas das midias
digitais, somadas ao algoritmo que privilegia o engajamento, contribuem para um ambiente
propicio ao discurso de 6dio, destacando a necessidade de uma analise mais acurada sobre esses

fendmenos.

2 https://correiodoestado.com.br/cidades/ms-e-o-terceiro-estado-com-maior-indice-de-mortes-violentas-de-

pessoas/400027/
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O Discurso de 6dio homofébico

A expressao “discurso de 6dio” € originaria do inglés hate speech e, segundo Brugger (2007,
p. 118), refere-se a “palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua
raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia,
6dio ou discriminagdo contra tais pessoas”. De acordo com 0 autor, o fendbmeno é manifestado
através da discriminacéo de carater religioso, nacional, racial, sexual, étnico e de classe, reconhecida
em discursos nazistas, racistas, xendfobos, homofobicos, misdginos, e tem como elemento nuclear
para a sua identificacdo a concep¢do de incitacdo a discriminacdo em relagdo, essencialmente, a
grupos minoritarios ou grupos em situacdo de desvantagem social e juridica.

A manifestacao do 6dio pressupde a sua exteriorizagdo, isto €, a manifestacdo do pensamento
discriminatorio através do discurso. Trata-se, assim, da exteriorizagdo de uma agressividade
irracional em relacdo a maneira de ser, ao estilo de vida, as crencas e convicg¢fes de um individuo
ou grupo de individuos (Sarmento, 2006; Meyer-Plufg, 2009) e a sua manifestacdo pode ser
explicita ou subliminar, razdo pela qual nem sempre é facil a sua identificacdo. Nas palavras de
Meyer-Pflug (2009, p. 97), o discurso de 6dio implica a manifestacdo de “ideias que incitem a
discriminacdo racial, social ou religiosa em relacdo a determinados grupos, na maioria das vezes,
as minorias”. Chaves (1971) define as minorias como grupos de pessoas que, de algum modo e em
algum sector das relagGes sociais, se encontram numa situacédo de dependéncia ou desvantagem em
relagdo a um outro grupo, considerado como a maioria, ambos, integrando uma sociedade mais
ampla. Deste modo, as minorias sdo grupos gque poderiam, em circunstancias especificas, correr o
risco de perder a identidade por serem alvo de processos de controle e homogeneizagdo, ja que se
encontram em situacdo de desigualdade juridica na protecdo dos seus direitos.

Segundo Castro e Freitas (2013), varios grupos sofrem discriminagdo por ndo se encaixarem
nos padrdes estabelecidos pela sociedade. “Esse discurso tem por objetivo propagar a discriminacéo
desrespeitosa para com todo aquele que possa ser considerado ‘diferente’, quer em razdo da sua
etnia, da sua orientacdo sexual, da sua condigdo econdmica ou do seu género, para promover a sua
exclusdo social” (Castro; Freitas, 2013, p. 344). Trata-se da construgdo de um processo de
estigmatizacdo social (Goffman, 1975) como se o “outro” tivesse determinadas marcas de
identidade que o tornam diferente e inferior em relagdo a maioria dos individuos. No caso brasileiro,
podemos apontar como minorias 0s pobres, as mulheres, 0s negros, 0s nordestinos, os indigenas, as

pessoas com deficiéncia e a populacdo LGBTQIA+.
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Ora, a expressao “homofobia” foi pela primeira vez utilizado por K.T. Smith que, em um
artigo publicado em 1971, tentava analisar os tracos da personalidade homofdbica.
Posteriormente, G. Weinberg definira o vocabulo como “o receio de estar com um homossexual
em um espago fechado e, relativamente aos proprios homossexuais, o 6édio por si mesmo”
(Borrillo, 2010, p. 21). Todavia, desde que as primeiras defini¢cbes surgiram em referéncia ao
medo expresso por heterossexuais de estarem em presenca de homossexuais, 0 conceito passou
por varios questionamentos e ressignificacfes. Além de ser empregado em referéncia a um
conjunto de atitudes negativas em relagdo a homossexuais, tais como aversdo, desprezo, 6dio
ou medo, “o termo, pouco a pouco, passou a ser usado também em alusdo a situacdes de
preconceito, discriminagdo e violéncia contra pessoas LGBTQIA+” (Borrillo, 2010, p. 8).

Por conseguinte, a homofobia também pode ser definida como “a hostilidade geral,
psicoldgica e social contra aquelas e aqueles que, supostamente, sentem desejo ou tém praticas
sexuais com individuos de seu proprio sexo” (Borrillo, 2010, p. 34). A manifestacdo e 0s tipos
de homofobia variam de acordo com cada cultura e sociedade, mesmo que na maioria delas a
discriminacdo seja claramente observada, ha mecanismos juridicos, direitos outorgados,
aspectos morais e religiosos que influenciam no modo como cada sociedade lida com a
estigmatizacdo da homossexualidade. Tal como sublinha Borrillo (2010, p. 9), “a homofobia
tem se revelado como um sistema de humilhacg&o, exclusdo e violéncia que adquire requintes a
partir de cada cultura e formas de organizagdo das sociedades locais”.

Embora o elemento principal da homofobia seja a rejeicdo irracional e, até mesmo, o 6dio
e arepulsa em relagdo ao grupo LGBTQIA+, a homofobia ndo pode ser reduzida a esse aspecto,
uma vez que ela se articula em torno de emogdes, condutas, normas e dispositivos ideoldgicos
e institucionais, sendo instrumento que cria e reproduz um sistema de diferencas para justificar
a exclusdo e a dominacdo de uns sobre os outros (Prado; Tolentino; Martins, 2009). Outro
agravante para a identificacdo da homofobia é que ela assume, sobretudo, a forma de uma
violéncia simbolica (Bourdieu, 1998) que, muitas vezes, nao ¢ percebida por suas vitimas. “A
pratica da violéncia homofobica é, entdo, de dificil diagndstico nas sociedades atuais, 0 que
neutraliza possibilidades de enfrentamentos” (Borrillo, 2010, p. 10). A homofobia pode ser
observada a partir de dois aspectos: o de natureza afetiva e o de natureza cognitiva. O primeiro
deles tem dimensdo pessoal e se manifesta pela pura rejeicdo aos homossexuais. Ela esta
presente nos insultos em forma de discursos de 6dio, nas piadas, nas representacdes caricaturais.

A homofobia representa os gays e as léshicas como criaturas grotescas, objetos de escarnio.
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Expressdes como “veado nojento” ou “sapatdo sem vergonha” sdo agressdes verbais que
deixam marcas na consciéncia, traumas que se inscrevem na memoria e no corpo (de fato, a timidez,
0 constrangimento e a vergonha sdo atitudes corporais resultantes da hostilidade do mundo
exterior). E uma das consequéncias da injuria consiste em modelar a relagdo com os outros e com
0 mundo; portanto, em modelar a personalidade, a subjetividade e o proprio ser de um individuo
(Borrillo, 2010, p. 25).

Por outro lado, a homofobia cognitiva tem dimens&o cultural. E observavel quotidianamente,
é mais eufemistica, poréem é a responsavel por perpetuar a diferenca homo/hétero. Ela pode até
preconizar a toleréncia, mas nao luta pelos direitos de igualdade. Se algumas formas mais sutis de
homofobia exibem certa tolerancia em relacdo a léshicas e gays, essa atitude ocorre mediante a
condicdo de atribuir-lhes uma posicédo marginal e silenciosa (Borrillo, 2010, p. 17). A homofobia
cognitiva é de cunho social e propagada de geracdo em geracgdo, assim a producdo cultural reproduz
a estereotipia da homossexualidade e os reduz a um cliché baseado em preconceito. As instituicoes
revelam-se como espagos de producéo, reproducéo e atualizacdo de discursos, valores e praticas
por meio dos quais a heterossexualidade é instituida e vivenciada como unica possibilidade legitima
de expressdo sexual e de género (Warner, 1993).

Borrillo (2010, p. 26) propde, ainda, outra dialética entre homofobia geral e homofobia
especifica, dada a “amplitude do termo”. Para o autor, a homofobia geral ¢ a manifestacdo do
sexismo, € a discriminacdo da pessoa em razdo de seu sexo (macho/fémea) e género
(masculino/feminino). Essa forma se assemelha a uma vigilancia de género, ou seja, serve para
cuidar e discriminar aquele que apresentar caracteristicas imputadas ao outro género. A homofobia
geral se estrutura em dois aspectos: negacao do feminino e rejeicdo da homossexualidade e objetiva
denunciar os desvios do masculino em diregdo ao feminino e vice-versa. Aqueles que forem
acusados por essa “vigilancia” sdo classificados como desertores de género. “Assim, nessa ordem
sexual, 0 sexo bioldgico (macho/fémea) determina um desejo sexual univoco (hétero), assim como
um comportamento social especifico (masculino/feminino)” (Borrillo, 2010, p. 16). Na homofobia
geral, ndo é necessario ser homossexual para sofrer discriminacéo. Basta uma simples manifestacéo
de uma caracteristica imputada ao género oposto. Isto &, um homem heterossexual extremamente
vaidoso e uma mulher que também sente atracdo pelo sexo oposto sem vaidade alguma seréo
julgados pela “vigilancia de género” e, mesmo nao pertencendo a nenhuma sigla LGBTQIA+, sdo
passiveis de sofrer ofensas, piadas, insultos e até violéncia fisica por ndo estarem de acordo com o
que se espera do género de cada um deles. A homofobia torna-se, assim, a guardia das fronteiras

tanto sexuais (hétero/homo), quanto de género (masculino/feminino).
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Eis por que os homossexuais deixaram de ser as Unicas vitimas da violéncia homofébica,
que acaba visando, igualmente, todos aqueles que ndo aderem a ordem classica dos
géneros: travestis, transexuais, bissexuais, mulheres heterossexuais dotadas de forte
personalidade, homens heterossexuais delicados ou que manifestam grande sensibilidade
(Borrillo, 2010, p. 16).

A homofobia especifica se refere absolutamente aos LGBTQIA+. E uma violéncia
direcionada a quem assumidamente pertence a esse grupo. ““O homossexual é apontado pela norma
social como bizarro, estranho ou extravagante [...] O homossexual é sempre o outro, o diferente,
aquele com quem é impenséavel qualquer identificagdo (Borrillo, 2010, p. 14). Em particular, as
lésbicas sofrem discriminacdo dobrada, uma vez que acumulam a discriminacdo por serem
mulheres e por sentirem atracdo por pessoas do mesmo sexo. “A 1ésbica é vitima de uma violéncia
particular, definida pelo duplo desdém que tem a ver com o fato de ser mulher e homossexual. Ela
acumula as discriminacdes contra o género e contra a sexualidade”, afirma o autor (Borrillo, 2010,
p. 27).

Modalidades de discurso de 6dio homofdbico: notas metodologicas

No sentido de viabilizar as reflexdes sobre o discurso de 6dio homofébico abordadas
anteriormente, adotamos como corpus empirico comentarios a publicacdes de noticias no Facebook
dos trés cibermeios com o maior nimero de curtidas e seguidores em Mato Grosso do Sul: Correio
do Estado® com 487 mil curtidas e 502 mil seguidores; Campo Grande News* com 522 mil curtidas
e 617 mil seguidores e, por tltimo, o Midiamax® com 420 mil curtidas e 503 mil seguidores (dados

extraidos em julho de 2024).

3 O Correio do Estado é um dos jornais mais antigos do estado de Mato Grosso do Sul, fundado em fevereiro de
1954, com mais de 67 anos de circulagdo. Segundo Fernandes, Sampaio e Costa (2016), é o principal jornal do
estado: “verifica-se que atualmente em Campo Grande e na regido, o periédico tem grande importancia social, na
producdo de conhecimento através da informac&o, e uma influéncia politica e ideoldgica, pois trata-se do principal
jornal diario de MS” (Fernandes; Sampaio; Costa, 2016, p. 10). O jornal langou o portal na internet em 2014
guando o veiculo completou 60 anos. No Facebook, o Correio do Estado existe desde 24 de junho de 2011. Até
julho de 2024, o cibermeio possuia 487 mil curtidas. O jornal ndo possui nenhuma politica de comentarios em sua
pagina no Facebook.

4 Na internet é o veiculo jornalistico mais antigo, fundado em 4 de margo de 1999 quando o acesso a rede mundial
de computadores ainda era discado. O jornal existe no Facebook desde 15 de margo de 2011 e possui 522 mil
curtidores (dados de julho de 2024). O jornal também ndo possui nenhuma politica de comentarios em sua pagina
no Facebook.

5 Em uma comparagdo com os outros veiculos analisados, é o jornal mais novo, que esta no ar desde 2002. As
primeiras noticias do veiculo na internet ndo passavam de um paragrafo e continham apenas as informacGes
essenciais de um lead, que respondiam basicamente as questdes: “quem”, “o qué”, “onde”, “quando”, “por qué” e

“como”. O Midiamax migra para o Facebook em 12 de setembro de 2011 e tem atualmente 420 mil curtidores. Na
pagina do Facebook do veiculo, em detalhes sobre Jornal Midiamax ha: “comentarios ofensivos, desrespeitosos,
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A nossa amostra é composta por trés noticias de cada veiculo sobre teméticas relacionadas a
comunidade LGBTQIA+ publicadas entre 2016 e 2021, totalizando nove noticias, conforme a
tabela seguinte:

Tabela 1 - Caracterizacéo do corpora

TITULO DA DATADE CIBERJORNAL REACOES COMENTARIOS
MATERIA PUBLICACAO
X6 preconceito! Parada levou Campo Grande
30 mil pessoas a praga em dia 30/09/2019 News 488 391
de cor, musica e amor
“Lugar de gay ¢ na igreja
sim”. Dizem fiéis campo- 22/09/2020 Cam,'{lo Grande 913 573
grandenses ews
Ao0s 29 anos Samantha fala Campo Grande
como é ser uma mulher 01/09/2020 218 207

P News
transexual lésbica

Dois acionam a policia e se

dizem discriminados por 13/02/2018 Correio do Estado 280 224
serem héteros

Casamento gay cresce 5 vezes

mais do que entre homem e 24/11/2016 Correio do Estado 378 351
muler

Alguns assistem filme com

cenas de sexo gay em sala de 04/10/2018 Correio do Estado 564 209

aula e pais denunciam

“A forca do querer”: beijo de

lvan e Claudio pode marcar 19/10/2017 Midiamax 574 271
cena final da novela

Propaganda da natura com

mulheres se beijando causa 14/05/2019 Midiamax 226 309
discusséo

Patricia Abravanel é detonada
ao debochar da sigla
LGBTQIA+QIA+ e minimizar
homofobia

01/06/2021 Midiamax 561 392

Fonte: Autores.

A hipGtese central desta pesquisa sustenta que o discurso de 6dio
em relacdo a populacdo LGBTQIA+ reproduz estereétipos de heterossexismo e género
enraizados na cultura brasileira de modo explicito e implicito (H1). Por outro lado, ao nédo
existir moderagdo nos comentarios as matérias jornalisticas publicadas no Facebook, esses
funcionam como caixas de ressonédncia do discurso de odio homofobico, conduzindo a
instigacdo ao odio contra a populagdo LGBTQIA+ e revelando uma clara tenséo entre liberdade
de expressdo e direitos de personalidade (H2). Recorrendo a metodologia da Analise de

Contetdo (AC) proposta por Bardin (2009), aplicamos categorias ou modalidades de discurso

preconceituosos ou obscenos, de natureza fraudulenta, falsa enganadora ou que violem o direito de propriedade
intelectual de terceiros serdo excluidos sem aviso prévio”.
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de édio construidas em estudo prévio (Da Silva; Souza Da Silva, 2021) e elaboradas a partir da
pré-analise do material empirico. As categorias foram sistematizadas em nove modalidades de
discurso, que resumimos em seguida:

1) Vitimizacéo — refere-se ao ato de se transformar em vitima. Segundo Van Dijk (2001),
os discursos dessa natureza tendem a demonstrar uma dramaticidade em relacdo ao intragrupo
de modo a tornar, por reflexo, membros do extragrupo inimigos ou ameacas. A estratégia
consiste em construir argumentos que apontem o intragrupo como vitima e, consequentemente,
0 extragrupo como privilegiado.

2) Patologizacéo — efeito de transformar um fenémeno em patologia ou doenca. Antes
dos estudos aprofundados sobre género, a ideia de que a homossexualidade era um tipo de
transtorno mental foi originalmente disseminada em 1886, quando o sexdlogo Richard von
Krafft-Ebing sublinhou que a homossexualidade era provocada por uma “inversao congénita”
adquirida no nascimento ou no decorrer da vida. Tal ideia foi seguida pela Associacdo
Americana de Psiquiatria que classificou a homossexualidade como “desordem” em Sseu
primeiro Manual Diagnostico e Estatistico de Transtorno Mentais. Com base nesses estudos, a
Organizacdo Mundial da Saude (OMS) incluiu a homossexualidade na Classificacdo
Internacional de Doencas de 1977 (CID) como uma doenca mental.

3) Repulsa pelas pessoas LGBTQIA+ — Categorias que indicam manifestacdes de
aversao, repugnancia, medo, 6dio e preconceito que algumas pessoas, ou grupos, nutrem contra
0s homossexuais, Iésbicas, bissexuais e transexuais. As outras categorias utilizam-se de outros
fatores para difamar ou condenar as praticas homossexuais. Esta categoria discursiva indica
puro 6dio, nojo e abominagao contra a populagdio LGBTQIA+. Comentarios como “nojo”, “que
horror” e “credo” foram classificadas nesta categoria discursiva.

4) Descrédito pela informacdo jornalistica, veiculo de comunica¢do ou redator —
Refere-se a comentarios que tém como objetivo promover o descrédito pela informacéo
apresentada, relativizando a importancia de noticias sobre a comunidade LGBTQIA+. Nesta

2 (194

categoria, foram selecionados comentéarios como “lixo de matéria”, “jornal sem contetido”,
“fim do jornalismo”, “jornalista comunista”, entre outras ofensas na tentativa de desvalorizar o
carater noticioso da informagé&o.

5) Injaria ou ofensa a dignidade humana — Os comentarios desta categoria objetivam
ferir, exclusivamente, a dignidade da pessoa humana, as manifestacdes de 6dio ndo séo so

dirigidas contra as atitudes e comportamentos do grupo LGBTQIA+ e sim contra a identidade
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e 0 ser humano em sua integridade. Nesta categoria, foram classificados comentéarios como
“seus lixos”, “aberracdes”, bem como termos pejorativos de referéncia como ‘“veados”,
“bichinhas” e “boiola”.

6) Moralismo e religiosidade — Refere-se a avaliacdo das tematicas sob a ética moral e
religiosa, como se os individuos procurassem impor o certo e o errado a partir das suas crencas
e da sua visdo de mundo. Pelo retrospecto historico da perseguicdo aos homossexuais, e pela
condenacdo cristd a essa orientacao sexual, a moral do povo brasileiro enxerga de maneira
negativa os grupos LGBTQIA+, sendo a homossexualidade vista como algo a ser combatido
para a manuten¢ao do que costumam classificar como “bons costumes”. Classificamos, nesta
categoria, comentarios como “casal ¢ homem e mulher”, “inversdo de valores”, “familia é pai
e mae”, entre outros que relevam aspectos morais e pauta de costumes.

7) Abordagem biologizante — Modalidade de discurso de 6dio visivel em comentarios
que fizeram referéncia a aspectos biologicos. A questdo da impossibilidade reprodutiva entre
homossexuais foi um dos argumentos mais utilizados pelos usuarios na tentativa de condenar a
homossexualidade. Outro fator bastante observado foram 0s comentarios que atribuiram
antinaturalidade as praticas homossexuais, como distarbio dos principios que regem as leis da
natureza. Outro ponto a se destacar é que, quando a populagdo transexual é mencionada em
alguma matéria, esta categoria de discurso de 6dio apresenta uma alta incidéncia, devido ao
sexismo que define rigorosamente e, sem possibilidade de mudanca, o sexo biolégico que o
individuo nasce.

8) Apelo a suposta influéncia comportamental e de pensamento infanto-juvenil — esta
categoria apela ao argumento de que a crianca € suscetivel e propensa a desenvolver
comportamentos homossexuais se ela for exposta a ambiente de aceitagdo LGBTQIA+. Em
vista disso, os movimentos LGBTQIA+ e as praticas homossexuais em publico sdo combatidos
na justificativa de que as criancas ndo podem ver tamanha barbarie, caso contrario, poderdo
desenvolver os mesmo comportamentos desviantes.

9) Opinido intermediada por citacdo de autoridade — Fundamentacdo do discurso com
base numa citacdo de autoridade, isto €, na referéncia a uma fonte supostamente confiavel com
expertise no tema ou com capital social acumulado, como politicos, figuras publicas ou
intelectuais. Ao utilizar um pensador ou especialista no assunto para justificar comentarios, a
intencdo ¢ encontrar forga oratdria para convencer e apresentar argumentos, “livrando-se” da

opinido discriminatdria. As citagfes de autoridade observadas no comentario sdo
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maioritariamente de politicos que combatem as praticas homossexuais e os direitos da
populacdo LGBTQIA+, seja nas igrejas ou na Camara dos Deputados.

No total, analisamos 3026 comentérios, aplicando as respectivas categorias aos
comentarios classificados como discurso de 6dio. Apresentamos, ainda, os dados a respeito da
quantidade de reac6es observadas em cada publicacdo analisada. No seguinte empreendimento
empirico, estdo contidas as emocdes dos leitores em relacéo a postagem veiculada pelo veiculo
jornalistico, as quais compreendem as reagdes “curtir”, “amei”, “haha”, “vau”, “grr”, “triste”,
podendo também aparecer esporadicamente algumas reacdes ocasionais do Facebook. Além
disso, também serdo dispostos, respectivamente, a classificacdo das categorias de discursos de
Odio observadas em cada publicacdo, bem como uma analise geral entre comentarios tidos como
discursos de 6dio e demais comentarios dentro da plataforma dos comentarios nas paginas de

Facebook analisadas por esta pesquisa. Sistematizamos, com efeito, os resultados obtidos:

Matéria 1 - “X6 preconceito! Parada levou 30 mil pessoas a praga em dia de cor,

musica e amor”.
Figura 1- Reacdes a noticia

Reacoes
86 1

115

|

®» Curti = Amei Haha Uau = Grr = Triste
Fonte: Autores.

Figura 2. Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classificaciio Discursos de Odio

Fonte: Autores.
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Figura 3 — Percentagem de discursos de 6dio

Comentarios

& m Discursos de 6dio
Demais Comentérios

Fonte: Autores.

Os dados da anélise revelam que 55 comentarios a essa noticia foram classificados
como discurso de odio, 14% do total de manifestacGes. A categoria da Vitimizacao foi a
mais notada. Tal fato se justifica pela visibilidade do movimento, uma vez que, ao ocupar
0 espaco urbano e reivindicar direitos, muitos leitores ndo compreendiam a necessidade do
movimento e manifestaram comentarios com o intuito de desvalorizar a luta e minimizar a
homofobia. Entre as reagdes, a risada — representada pelo “haha” — foi a terceira rea¢ao mais
notada, o que demonstra uma ridicularizagédo, por parte dos leitores, dos movimentos sociais
LGBTQIA+, como é a Parada LGBT.

Matéria 2 - “Lugar de gay ¢ na igreja sim”, dizem fiéis campo-grandenses.
Figura 4. ReacGes a noticia
Reacies 10

17 4
108 |

>

mCurti wAmei  Haha = Uau wGrr =Triste =Forga
Fonte: Autores.

Figura 5 — Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classificacdo Discursos de Odio

Fonte: Autores.
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Figura 6 — Percentagem de discursos de 6dio

Comentarios

@ ® Discursos de 6dio
Demais comentdrios

Fonte: Autores.

Os dados da segunda noticia analisada revelam que 58 comentarios foram
classificados como discurso de ddio, o equivalente a 10% do total de manifestacdes.
Dentre esses comentarios, a categoria da Religiosidade foi a mais presente. Tal fenémeno se
justifica pela matéria logo no titulo trazer essa discussdo com “Lugar de gay ¢ na igreja sim”.
Diante disso, a populagdo conservadora reagiu e manifestou seu posicionamento contrario, com
trechos biblicos e outros documentos oficiais da igreja catdlica que condenam a
homossexualidade. Tal como na noticia anterior, a reagdo “haha” foi a mais presente, 0 que
também demonstra essa necessidade de ridicularizar a presenca do homossexual em locais de

dominacdo heterossexual.

Matéria 3 — “Aos 29 anos, Samantha fala como é ser uma mulher transexual 1ésbica”

Figura 7 — Reac0es a noticia

Reagoes - Matéria 3
2

0

<

m Curti » Amei Haha = Uan

Fonte: Autores.
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Figura 8 - Classificacdo do discurso de édio em categoriais

Classificacfio Discursos de Odio

Fonte: Autores.

Figura 9 — Percentagem de discursos de 6dio

Comentarios

@ m Discursos de 6dio
. m Demais comentérios

Fonte: Autores.

Os dados da terceira matéria analisada mostram que 33 comentérios foram
classificados como discurso de 6Odio, o equivalente a 16% do total de manifestagdes.
Dentre esses comentarios, a categoria da Abordagem biologizante foi a mais presente. Tal
constatacdo se justifica principalmente pela matéria pautar a transexualidade. Nesses
comentarios, fizeram-se presentes opiniGes baseadas em fatores genéticos e bioldgicos
para justificar o preconceito; como o sexismo, que liga radicalmente o sexo biol6gico a
identidade de género. Como ja observado, a reagdo “haha” foi a terceira mais presente, o que
também demonstra uma tentativa de ridicularizar, invisibilizar o0s transexuais e

silenciar o discurso que 0s representa.

Matéria 4 — “Dois acionam a policia e se dizem discriminados por serem hétero”
Figura 10 — Reagdes a noticia
Reagdes

15 _ 2

162

5
mCurti wmAmei ~ Haha » Uau = Grr

Fonte: Autores.
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Figura 11 — Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classificacdio Discursos de Odio

Fonte: Autores.

Figura 12 — Percentagem de discurso de 6dio

Comentarios

@ Discursos de &dio
Demais comentarios

Fonte: Autores.

Os dados da quarta matéria analisada classificam 36 comentarios como discurso
de 6dio, 35% do total de manifestacfes. Na noticia acerca de duas pessoas que se dizem vitimas
de discriminacdo por serem heterossexuais, a categoria da Vitimizacéo foi a mais notada. I1sso
se justifica principalmente pela matéria provocar uma discussdo acerca de uma eventual
“heterofobia”. Ainda assim, deu margem para comentarios que subvertiam as posi¢des de
opressdo. A reacdo “haha” foi a segunda mais presente, o que demonstra um certo choque dos
leitores em relacdo ao tema da noticia, devido a atipicidade do acontecimento e ao ineditismo
em ser veiculado como material jornalistico.

Matéria 5 - Casamento gay cresce 5 vezes mais do que entre homem e mulher
Figura 13 — Reacdes a noticia

Reagdes

15
27 \!
11
5
2

m Curti = Amei Haha = Uau w Grr w» Triste

Fonte: Autores.
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Figura 14 — Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classificacdo Discursos de Odio
18 19

Fonte: Autores.

Figura 15 — Percentagem de discurso de 6dio

Comentarios

b @ Discursos de 6dio
Demais comentarios

Fonte: Autores.

Os dados da quinta matéria analisada indicam a presenca de 56 comentarios
classificados como discurso de 06dio, o equivalente a 16% do total de comentéarios.
As categorias de Religiosidade e de Abordagem biologizante tiveram destaque por causa do
tema abordado pela reportagem, pois o casamento gay suscita comentarios preconceituosos
amparados na moral crista e na visdo de que s6 podem ter filhos e contrair matrimonio os casais
heterossexuais. As reacdes “uau” e “grr” se destacaram nessa matéria, respectivamente, devido
a surpresa dos dados apresentados no texto jornalistico e ao sentimento de repulsa que esses

evocam na populacdo quando o assunto € casamento entre pessoas LGBTQIA+.

Matéria 6 — “Alunos assistem filme com cenas de sexo gay em sala de aula e pais denunciam”
Figura 16 — Reac0es a noticia
Reagdes
7
»
10 35 | 1
" Curti mAmei Haha » Uau = Grr = Triste

Fonte: Autores.
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Figura 17 — classificagdo do discurso de 6dio em categorias

Classificacio Discarsos de Odio

Fonte: Autores.

Figura 18 — Percentagem de discurso de ddio

Comentarios

b ® Discursos de 6dio
m Demais comentarios

Fonte: Autores.

Nessa noticia, 96 comentarios foram classificados como discurso de 6dio, o equivalente a
22% do total de manifestacdes. As categorias de Repulsa as pessoas LGBTQIA+ e de Injaria
ou ofensa a dignidade humana se destacaram, pois o assunto abordado gerou um sentimento de
aversdo, édio e revolta dos pais em relacéo a tornar visivel aos adolescentes de uma escola publica
as dificuldades que pessoas LGBTQIA+ encontram diante da discriminacdo social. Em
consonancia a esse sentimento de repulsa, a reagdo “grr” foi a segunda mais observada nessa
mateéria, 0 que demonstra que a educacao sexual nas escolas e a visibilizacdo dos LGBTQIA+ em

relacdo aos jovens ainda é um tabu bastante presente na populacéo brasileira.

Matéria 7 - “A forga do querer”: beijo de Ivan e Claudio pode marcar cena final de novela
Figura 19 — Reac0es a noticia

Reacbes
7

-
4

29
49

s Curti ® Amei Haha Uan = Grr = Triste

Fonte: Autores.
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Figura 20 — Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classifica¢iio Discursos de Odio

Fonte: Autores.

Figura 21 — Percentagem de discurso de ddio

Comentarios

| Discursos de édio
Demais comentarios

N

Fonte: Autores.

Os dados da sétima noticia analisada revelam a presenca de 73 comentérios
classificados como discurso de 6dio, o equivalente a 27% do total de manifestacGes.
Dentre estes comentarios, a categoria Repulsa as pessoas LGBTQIA+ teve 0 maior destaque.
Tal constatacdo também se deve ao contetdo abordado pela matéria jornalistica, pois o beijo
LGBTQIA+ ainda provoca sentimentos de nojo e revolta nos setores mais conservadores da
sociedade que sempre tiveram o beijo hétero como o unico possivel de ser transmitido em uma

novela. Indo ao encontro desse sentimento, a reagdo “grr”, que representa a raiva, foi a segunda

mais presente entre todas as emogdes observadas.

Matéria 8 - “Propaganda da natura com mulheres se beijando causa discussdo”

Figura 22 — Reac0es a noticia

Reacbes
5

&

514

m Curti = Amei Haha Uau wGrr = Triste

Fonte: Autores.
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Figura 23 — Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classificaciio Discursos de Odio

Fonte: Autores.

Figura 24 — Percentagem de discurso de 6dio

Comentarios

b ® Discursos de 6dio
m Demais comentédrios

Fonte: Autores.

Os dados da pendltima matéria analisada indicam 68 comentérios classificados
como discurso de odio, 22% do total de manifestacBes. Dentre esses comentérios, a
categoria Repulsa as pessoas LGBTQIA+ teve o maior destaque. Ao abordar o beijo LGBTQIA+
em producdes publicitarias audiovisuais, ha uma significativa reacdo negativa que se pode justificar
pelo receio do discurso da normatividade dar espaco ao discurso desviante, isto €, do medo ao ver
que a representacdo unicamente heterossexual, disseminada em décadas de propagandas, possa dar
espago para a representacdo homoafetiva. Em compatibilidade a esse sentimento, € possivel
compreender que a reagdo “grr” foi a segunda mais presente dentre todas as reacdes analisadas.

Matéria 9 - “Patricia Abravanel ¢ detonada ao debochar da sigla LGBTQIA+ e minimizar
homofobia”

Figura 25 — Reac0es a noticia
Reacies

101 5
1 |

178

4

19

mCurti wAmei  Haha »Uau w»Grr = Triste = Forga

Fonte: Autores.
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Figura 26 — Classificacdo do discurso de 6dio em categorias

Classifica¢iio Discursos de Odio

Fonte: Autores.

Figura 27 — Percentagem de discurso de 6dio

Comentarios

® Discursos de 6dio
Demais comentarios

Fonte: Autores.

Os dados da dltima matéria analisada revelam a presenca de 130 comentarios
classificados como discurso de &dio homofébico, o equivalente a 33% do total de
manifestacBes. Dentre estes, a categoria da Vitimizacdo teve o maior destaque. Como
principais argumentos apresentados nos comentarios, os individuos referem que a populacdo
LGBTQIA+ é intolerante, jA que ndo aceita comentérios que minimizem os efeitos da
homofobia. A segunda reagdo mais presente foi a “haha”, justificada pelo paradoxo da
intolerdncia desenvolvido pelo filosofo Karl Popper (1998), pois a populacdo LGBTQIA+
preza por esse direito, porem néo tolerou o discurso homofébico da comunicadora Patricia

Abravanel, uma préatica que foi motivo de ridicularizacdo por parte dos leitores do ciberjornal.

Considerac0es finais

Este trabalho procurou realizar uma constru¢do metodoldgica a partir de uma anélise de
contetdo dos comentarios classificados como discurso de édio nas publicag¢fes de noticias no
Facebook, aplicando categorias ou modalidades de discurso. Neste sentido, diante da amplitude
desta analise, observou-se 0 quanto a questdo se expande para areas diversas, o que demonstra

gue a homofobia ndo esta restrita a apenas um ambito, mas ela perpassa diversos espectros
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sociais, culturais e politicos que se evidenciam através do discurso. Como resultados desta
pesquisa, confirmam-se as hipoteses inicialmente apresentadas, ou seja, que o discurso em
relacdo a populacdo LBBTQIA+ é construido mediante esteredtipos e enguadramentos
incrustados na sociedade brasileira (H1), particularmente relacionados com a religido e a
politica. Nesse rumo, o fato de ndo haver qualquer tipo de moderagdo dos veiculos jornalisticos
em relacdo aos comentarios ofensivos transforma a plataforma de interacdo das paginas dos
jornais no Facebook em uma verdadeira caixa de ressonancia do discurso de 6dio (H2), o que
contribui para a manutencdo de estereotipos, para a visibilizacado e fomento do 6dio homofobico

em suas publicacoes.

Por outro lado, diante da analise de dados possibilitada pela AC, pode-se inferir que o
assunto da matéria jornalistica é crucial para o tipo de discurso de 6dio manifestado nos
comentarios das publicacbes de noticias no Facebook, ou seja, a categoria preponderante nos
comentarios esta articulada ao assunto escolhido pela matéria publicada. Diante de nimeros,
constatou-se que, entre 3026 comentarios analisados, 605 foram classificados como discursos
discriminatorios por razdes relacionadas com a sexualidade, o que equivale a 20% dos

comentarios totais das matérias selecionadas por esta pesquisa.

Figura 28 — Percentagem de discurso de 6dio no total da amostra

Comentarios

®m Discursos de 6dio
Demais comentérios

Fonte: Autores.

A nossa pesquisa registrou 4176 reagdes as nove matérias analisadas, sendo 2337 “curtir”,
726 “haha”, 502 “amei”, 416 “grr”, 111 “vau”, 77 “triste” e 9 “for¢a”. Os dados demonstram
que a segunda e a quarta reaces mais frequentes nas publicacdes relacionadas a populacao
LGBTQIA+ sdo a risada “haha” e a representacdo da raiva “grr”. Essa constatacao reforca a
ideia de que existe uma tentativa de deslegitimar e de ridicularizar as lutas e os direitos ja
conquistados e outros que ainda séo reivindicados pela populacdo LGBTQIA+. Além disso,

também ¢ indubitavel a reacdo de nojo, repulsa e raiva de setores conservadores da sociedade
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diante de qualquer visibilidade desse grupo minoritario, seja nas pautas jornalisticas, nas
escolas, nas novelas, nos anincios publicitarios, nas ruas, nas igrejas e em outros ambitos.

As categorias presentes nestes 605 comentarios foram as da Vitimizacao (169), Repulsa
pela existéncia ou repudio pelas atitudes das pessoas LGBTQIA+ (144), Imposicdo da
moralidade e da religiosidade pessoal (99), Abordagem biologizante (57), Injaria ou ofensa a
dignidade da pessoa humana (50), Descrédito pela informacdo jornalistica, veiculo de
comunicacdo ou redator da noticia (42), Opinido intermediada por citacdo de autoridade (22),
Patologizacdo (11) e Apelo a suposta influéncia comportamental e de pensamento
infantojuvenil (11).

Figura 29 — Categorizacao final

Classificaciio Discursos de Odio

144

Fonte: Autores.

Estes dados revelados pela Andlise de Contedo demonstram que a problematica do
discurso de 6dio homofdbico nos comentarios das publica¢bes de noticias no Facebook ainda
é um problema premente, ja que essa rede social se constitui como uma arena extremamente
hostil a populacdo LGBTQIA+, pois reforca estereotipos, visibiliza a homofobia e amplia suas

consequéncias a esse grupo minoritario.
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