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1. Introdug io Faticidade; Teoria do Direito.

Este trabalho pretende desenvolver a

ideia de que o pensamento kelseniano e, em
especial, a Teoria Pura do Direito apresenta uma contradi¢do com uma de suas
possiveis bases filosoficas, que sdo os conceitos e propostas do “neopositivismo
l6gico”. Referida contradi¢do diz respeito a questdo da verdade dos fatos no
direito, que, na Teoria Pura, aparece como tendo carater estritamentenormativo. O
“valor de verdade” de uma proposicdo descritiva seria, portanto, dentro de um
problema juridico, ndo uma questdo de verificacdo da realidade fisica, como

pensavam o0s neopositivistas, mas sim, um aspecto normativo da interpretacdo das

normas juridicas.

A aparente contradicdo que se pretende apontar é aquela que resulta do fato
de que a Teoria Pura, apesar de ser um projeto inserido no contexto do
neopositivismo 16gico e nas propostas do Circulo de Viena, termina por gerar um

relativismo quanto a verdade dos fatos, enquanto que do projeto neopositivista
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resultaria exatamente o inverso: a ideia de que as proposi¢des faticas seriam as
Unicas proposi¢cdes com sentido, pois seriam as tnicas proposicdes verificaveis
empiricamente, pois fariam referéncia a um estado de coisas. Enquanto isso, sob o
ponto de vista kelseniano, as proposi¢des faticas possuiriam carater normativo,
pelo que o valor de verdade de tais proposicdes seria indiferente a validade da

norma individual.

O trabalho tenta, inicialmente, fazer a ligacdo da proposta kelseniana de
uma teoria do direito pura com as ideias neopositivistas. Para fazé-lo, as nogdes
wittgensteinianas de sua primeira fase, contidas no Tratado Légico-Filosoéfico, sao
utilizadas como base da proposta neopositivista. Tais no¢des sdo, principalmente,
aquelas que se referem a relagdo entre as proposi¢des e o mundo, bem como ao

fundamento do sentido e do significado da proposicdo referencial.

Depois, as bases da pureza da teoria kelseniana sdo explicitadas tomando
como ponto de partida um conceito sintatico-semantico de validade, e a
dependéncia da pureza em relagdo a separacgdo légica entre ser e dever ser, além
dos seus especificos resultados dentro da visdo kelseniana. Tais resultados serdao
apresentados como o fundamento da visdo relativista quanto aos fatos no processo
judicial.

A visdo sobre os fatos estd ligada, justamente, ao carater relativista que a
interpretacdo assume em Kelsen. Neste ponto do trabalho, a visdo sobre a
interpretacdo serd apresentada como intrinsecamente ligada a nocao de validade e

assumird uma postura formalista que resulta num relativismo.

2. As influéncias do neopositivismo 16gico no pensamento kelseniano

Inicialmente, pretende-se demonstrar a influéncia neopositivista na Teoria
do Direito. Aqui se pretende demonstrar que a tentativa Kelseniana de encontrar

um espaco de cientificidade pura para o Direito termina levando a exacerbacao da
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separagao logica entre ser e dever ser e o consequente relativismo na interpretagao

do Direito e dos fatos juridicos.

Inicialmente, o trabalho vai demonstrar até que ponto o neopositivismo
também influenciou o pensamento kelseniano e o quando a Teoria Pura do Direito
herdou desse pensamento filoséfico. Segundo Lourival Vilanova, trata-se da

proposta de purificacdo da Teoria do Direito:

Um ponto comum entre a purificagdo kelseniana e as purificagdes
kantiana e husserliana reside na separacao entre os atos de consciéncia e
0s conteudos, mais especificamente, entre os atos de pensar e pensado,
entre o factual psicolégico do processo da consciéncia empirica e os
conteddos légicos da proposicaor.

Nesse sentido, a Teoria Pura do Direito é um projeto que pode ser inserido

no contexto do neopositivismo l6gico e nas propostas do Circulo de Viena.

Segundo Nelson Saldanha:

Efetivamente, Kelsen sentiu o atrativo metodolégico do neokantismo,
mas sua teoria foi-se afastando desta linha (9); enquanto isso, partilhava
do monismo epistemolégico e cosmolégico do circulo de Viena, sem
deixar porém de aceitar o dualismo neokantiano “ciéncias naturais-
ciéncias normativas”2.

Miguel Reale nao aceita uma ligagdo direta e imediata entre a Teoria do
Direito de Kelsen e o neopositivismo. Argumenta que a Escola de Viena de Kelsen
ndo era aquela dos neopositivistas, mas uma ligada especificamente ao Direito.
Para Reale, todavia, ndo se pode deixar de reconhecer que a teoria kelseniana e o

neopositivismo apresentam pontos de contato.?

1 VILANOVA, Lourival. “Teoria da norma fundamental”. In: Anuario do Mestrado em Direito do
Recife. N. 1. Jan/dez. 1976, p. 144.

2SALDANHA, Nelson. “Situacao histérica da Teoria Pura do Direito”. In: Anuario do Mestrado
em Direito do Recife. N. 1. Jan/Dez. 1976, p. 100.

3 REALE, Miguel. Filosofia do Direito. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 458.
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Por isso, Para Luiz Alberto Warat, é impossivel dissociar o neopositivismo
l6gico do pensamento de Hans Kelsen: “As teses Kelsenianas sobre as defini¢des
juridicas, aparentemente plausiveis, apenas podem ser aceitas ap6s a concordancia
com os pressupostos epistemoldgicos do Neopositivismo e com os papeis que eles

reservam as defini¢des na ciéncia”4.

No ambito desse trabalho, o que se quer é destacar da analise da proposta
Kelseniana a necessidade de formular uma linguagem que sirva como parametro
de cientificidade para o Direito. Essa linguagem teria de ser baseada na ideia de
que o papel da Filosofia seria o de representar um critério, uma espécie de

algoritmo, capaz de medir a cientificidade de uma disciplina.

Para isso a Filosofia precisava ser formulada em uma linguagem ideal,
carente de ambiguidades e livre de toda valoracdo possivel. A ligacdo com o
neopositivismo se da, portanto, porque suas bases estdo justamente na crenca de
que a Filosofia tem um papel de clarificagdo, que reside na defini¢ao dos limites do

sentido da linguagem.

Todavia, mesmo diante dessa relacdo entre o neopositivismo légico e a
Teoria Pura do Direito, também se quer enfatizar que os resultados tedricos sdao
completamente diferentes na epistemologia kelseniana. Para Hans Kelsen, um
enunciado de fato - no ambito da linguagem da decisdo juridica - seria um dever
ser e, portanto, decorreria de um ato de vontade, que ndo poderia ser confrontado
com a realidade, pois ja ndo se trataria de saber se é verdadeiro ou falso, mas sim

se é valido ou invélido.

Sob o ponto de vista kelseniano, as proposicdes faticas possuiriam carater

normativo, pelo que o valor de verdade de tais proposi¢des seria indiferente a

4 WARAT, Luis Alberto. O Direito e sua linguagem. Porto Alegre: SAFE, 1995, p. 59.

© PRIMA FACIE, V. 8,15, JUL-DEZ,2009




ADRUALDO DE LIMA CATAO

validade da norma individual. E o caminho inverso ao positivismo sociolégico

como apresentado por Pontes de Miranda®.

Ao tratar os fatos juridicos como uma questao normativa e, portanto, nao
passivel de determinacdo conteudistica, Hans Kelsen termina por negar o

representacionismo e a possibilidade de aplicar a Logica formal ao Direito.

Por conseguinte, a visdo kelseniana sobre a interpretagao chega a conclusao
de que as controvérsias faticas podem chegar a qualquer resultado quando
discutidas dentro de um processo judicial, pois a verdade ou falsidade dos
enunciados de fato ndo tera influéncia na validade da norma individual resultante

do processo de decisao juridica.

Ja se encontraem Hans Kelsen a postura que caracterizard, de certa forma, a
guinada pragmatica do segundo Wittgenstein, em que a nocao de fato assume um
carater contextual. Essa aparente contradigcao entre a Teoria Pura do Direito e suas
bases filosoficas neopositivistas pode ser explicada pela anélise interna da visao
kelseniana e dos artificios utilizados para apontar, na linguagem juridica, uma

forma légica capaz de identifica-la como objeto de uma ciéncia.

Para levar em consideracdo a possibilidade de tratar cientificamente
proposicdes juridicas que, a principio ndo se enquadram no modelo referencial das
ciéncias naturais, e, por conseguinte, nao poderiam ser objeto de uma ciéncia para
o neopositivismo, Hans Kelsen fundamenta-se na distincdo loégica entre

proposicdes do ser e do dever ser.

Para ser uma ciéncia, o Direito precisaria de uma teoria que lhe definisse os
limites, esclarecesse seu objeto e encontrasse a forma da linguagem juridica. A
partir dai seria possivel delimitar metodologicamente o campo do que seria

proprio do Direito e do que seria &mbito de outros saberes.

5 VILANOVA. Op. cit., p. 144.
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Para ser pura, portanto, a teoria teria de partir do que estaria na base da
gramatica formal do Direito, ou seja, daquilo que estaria presente em qualquer
linguagem dita juridica. A teoria seria legitimada como teoria purificada de
elementos contingentes ou pragmaticos, o que resultaria numa espécie de

“geometria juridica”®.

Nos moldes do positivismo 16gico, o que esta na base da linguagem ¢é o que
forma seu sentido. De tal modo, enquanto a proposicao das ciéncias naturais tem
seu sentido na isomorfia com a forma légica da realidade, tal ndo poderia
acontecer com as normas juridicas, eis que essas nao teriam valor de verdade, nao
seriam empiricamente verificiveis, pois ndo retratariam um estado de coisas

possivel.

Para Kelsen, o que é necessario para uma teoria pura é identificar a forma da
linguagem do Direito, pois estaria ai o sentido da norma juridica. O ponto inicial é
admitir que o modelo de sentido do enunciado de fato ndo pode servir para

identificar o sentido da norma juridica, dada a separagao entre ser e dever ser”.

Mas o que significa essa separacdo entre ser e dever ser? Evidentemente que
a dicotomia normas-fatos é fonte de diversas discussdes filosoficas e tem diversos
aspectos a serem questionados. Ela esta obviamente presente no neopositivismo

l6gico e tem um significado semelhante ao que adquire na visdo Kelseniana. 8

Sob o ponto de vista do neopositivismo légico e para os efeitos da analise

aqui empreendida, a diferenca entre fatos e normas aparece na linguagem. Nesse

6 LEGAZY LACAMBRA, Luis. Kelsen: estudio critico de la teoria pura del derecho y del estado
de la escuela de Viena. Barcelona: Libreria Bosch, 1933, p. 23.

7 Para evitar problemas terminolégicos, o trabalho usa a expressdo norma juridica no sentido da
Teoria Pura, em que esta distingue entre “normas juridicas” e “proposigdes juridicas”, que sao
aquelas emanadas da ciéncia do Direito sobre as “normas juridicas” e que sdo chamadas de “dever
ser” descritivo. KELSEN, Hans. Teoria pura do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 80. Ver
também: TROPER, Michel. “The fact and the law”. NERHOT, Patrick (org.). Law, interpretation
and reality. London: Kluwer Academic Publishers, 1990, p. 24.

8 Vide a discussdo sobre a neutralidade axiolégica resultante da dicotomia fato-valor.
RABENHORST, Eduardo Ramalho. A normatividade dos fatos. Jodo Pessoa: Vieira Livros, 2003.
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sentido, as normas juridicas ndo poderiam ser consideradas proposicdes cientificas,
pois elas ndo se coadunam com o modelo de sentido da proposicao descritiva. As
normas juridicas ndo tém a qualidade de serem empiricamente verificaveis e,
portanto, ndo podem ser analisadas do ponto de vista dos principios légicos

tradicionais, como o principio do terceiro excluido.

Em Hans Kelsen, essa visao se mantém apenas parcialmente, pois a Logica
tradicional e seus principios nao podem ser aplicados as proposi¢des normativas
em sua totalidade. Quanto ao principio do terceiro excluido, tem-se que a norma
ndo é verdadeira ou falsa, mas valida ou invalida e, mais importante, nenhum

paralelo existe entre a validade da norma e a verdade de uma descricdo fatica®.

Nao pode haver, portanto, contradicdo entre um enunciado descritivo de
fato e uma norma juridica. Por isso, diz Lourival Vilanova que “uma proposicao
descritiva ndo altera o valor da proposi¢do normativa. Sdo valores diferentes, que
ndo se combinam (em funcdo de valor). Por esta via, entendemos que diga Hans
Kelsen que inexiste contradicdio entre uma proposicdo descritiva e a

correspondente normativa”10.

A separacdo logica entre ser e dever ser significa basicamente que de uma
proposicao fatica (ser) nao se pode inferir uma norma (dever ser) e vice-versa. Se
uma ndo se pode inferir da outra, elas participam de linguagens diferentes e a
l6gica de cada uma delas é também diferente. Seguindo esse raciocinio, se o Direito
é norma, o sentido da norma juridica ndo pode ser o fato de ela poder ser

verificada como verdadeira ou falsa.

Hans Kelsen defende a tese de que os principios l6gicos analisam o
conhecimento da ciéncia e da vida cotidiana, no sentido de proporcionar critérios

de verificabilidade das proposicoes. Quanto as normas morais, ja que essas nao

9 KELSEN, Hans. “Validez y eficdcia del derecho”. KELSEN, Hans; BULYGIN, Eugénio; WALTER,
Robert. Validez y eficacia del derecho. Buenos Aires: Editorial Astrea, 2005, p. 62.

10 VILLANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema de Direito positivo. Sao Paulo: Max
Limonad, 1997, p. 74.
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tém sentido teorético, ndo podem ser verificadas e, assim sendo, ndo podem ser

consideradas verdadeiras nem falsas!!.

Desta forma, a relacdo entre o ato que estabelece a norma juridica e a sua
validade é fundamentalmente diferente da relacdo entre o ato que produz o

enunciado de fato e a sua verdade:

Seguramente o enunciado é, como a norma, sentido de um ato; mas a
verdade de um enunciado ndo é condicionada pelo ato com que ele se
estabelece, enquanto a validade da norma é condicionada pelo ato com
que ela é fixada. Ao mesmo tempo é bem de se observar que o ato com o
qual a norma ¢ estabelecida, o ato cujo sentido é a norma, é a condigdo da
validade da norma, ndo é, porém, idéntico a validade da norma. O ato é
um ser, a validade da norma um dever ser!2.

Para Hans Kelsen, no entanto, a falta de paralelismo indica que de uma
proposicao descritiva ndo se pode inferir uma norma, que nao depende do ser, mas

de um dever ser!s.

Essa constatacdo de que a Loégica ndo pode ter todos os seus principios
aplicados ao Direito ndo impede, contudo, a visualizacdo de um modelo teérico
capaz de apontar a forma da linguagem juridica e, portanto, a Teoria Pura do

Direito pode indicar logicamente o sentido da norma juridica.

E assim que a separacdo logica entre ser e dever ser terd a funcado de incluir a
linguagem normativa do Direito nas possibilidades de anélise cientifica. No caso
da Teoria Pura, Hans Kelsen tenta dissolver os problemas da Teoria do Direito, que

estariam sempre engajadas “em raciocinios de politica juridica”!#4 apontando a

11 KELSEN, Hans. Teoria geral das normas. Porto Alegre: Fabris, 1986, p. 243.

12 KELSEN. Ibid., p. 215. Ressalte-se que o ato que produz a norma é condicao de validade, mas nao
seu fundamento, que ndo pode estar num ser, mas sim num dever ser, que é, justamente a validade
de outra norma.

13 MACCORMICK, Neil. Retérica e o Estado de Direito. Rio de Janeiro: Elsevier, 2008, p. 73.

14 KELSEN. Op. cit., p. XL.
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esséncia da norma juridica, ou seja, a forma da linguagem do Direito, que nao esté

nos fatos ou em contetdos juridicos prévios.

De tal modo, a validade da norma ¢ a sua existéncia especifica como norma,
sendo, justamente, o seu sentido normativo. Neste caso, os requisitos para que um
enunciado descritivo de fato tenha sentido sdo completamente diferentes dos
requisitos para a validade de uma norma juridica.

E, para Hans Kelsen, reside justamente ai a diferenca entre o fato de um
sujeito escrever um texto em que condena um outro a prisdo, e o seu sentido
juridico, qual seja, o pronunciamento de uma sentenca judicial. Assim sendo, as
palavras pronunciadas pela autoridade sdo normas juridicas ndo porque
descrevem um fato da realidade nem porque dizem algo sobre o mundo. Sao

normas porque tém validade. A validade é o sentido da normatividade juridica.

Uma proposicao é juridica na medida em que é valida.

O sentido de uma norma juridica, por conseguinte, ndo estd na isomorfia
com a forma da realidade empirica, ja que as proposi¢des do ser e do dever ser ndo
sdo logicamente compativeis. O sentido da norma juridica esta na sua relacdo
sintatico-semantica (formal) com uma norma superior e com o fato que a produziu.
A norma é valida desde que exista uma relagdo de concordancia semantica entre a
norma e o critério fatico de validade e uma relacado sintatica entre a norma e seu

fundamento de validade?s.

Por isso a execugdo de uma pena capital é diferente de um homicidio: o
conteudo do fato (execugdo) recebe significagdo juridica de uma norma superior,
que, por sua vez, foi produzida por um fato (ato de vontade) que recebe
significado juridico de outra norma. Esse escalonamento normativo é algo que, na

Teoria Pura do Direito, serve de modelo para a forma da linguagem juridica.

15 WARAT. Op. cit., p. 43.
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Eis o caminho seguido por Hans Kelsen: mantendo o projeto neopositivista,
tenta salvar a linguagem normativa do Direito e encontrar sua cientificidade.
Encontra-se, com a Teoria Pura do Direito, algo que possa significar um modelo
tedrico capaz de identificar a forma da linguagem do Direito, e, ao mesmo tempo,
servir de critério para cientificidade das proposi¢cdes que respeitem a forma logica

da norma juridica.

3. O problema da interpretacao do direito em Hans Kelsen

Inicialmente, para Hans Kelsen, a interpretacdo de uma norma juridica deve
ser separada em duas espécies: a interpretacao “auténtica” e a “ndo-auténtica”. A
primeira é aquela que mais interessa nessa parte do trabalho, pois é a interpretacao
que os 6rgdos juridicos conferem as normas superiores na criacao de novas normas
juridicas. Aqui, o ato de interpretacdo é, ao mesmo tempo, ato de criacdo do

Direito.

2

A interpretacdo ndo auténtica é aquela feita por todos aqueles que nao
constituem fontes normativas formais, desde o jurista ou cientista do Direito até o
cidaddo comum que interpreta as normas para saber como agir em sociedade. Em
Hans Kelsen, a interpretacdo nado auténtica ndo faz Direito e, portanto, as
proposi¢des produzidas a partir de uma interpretacdo nado auténtica sao

proposicdes sobre normas juridicas, mas ndo sao elas mesmas normas juridicas’®.

O problema da interpretacdo no Direito em Hans Kelsen é que a norma
juridica estd sempre indeterminada em seu contetido, ja que ha sempre um
determinado grau de vagueza ou ambiguidade que proporcionard ao interprete
auténtico uma espécie de liberdade na escolha das possibilidades interpretativas.

Assim, seja quando a norma é intencionalmente vaga, seja quando o é por uma

16 KELSEN. Op. cit., p. 80.
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circunstancia pragmatica da linguagem, ela nunca poderd proporcionar a

previsibilidade de uma decisdo determinada pelo 6rgao aplicador do Direito.

Isto estd em evidente coeréncia com a ideia de pureza Kelseniana, ja que
uma teoria pura ndo pode estar preocupada com o contetido das normas juridicas,
nem pode pensar a interpretacdo a ndo ser de um ponto de vista sintatico. Dessa
maneira, uma Teoria Pura somente poderia concluir que o ato de interpretagao do
Direito (no caso da interpretagdo auténtica) é um ato de vontade e, por isso,

arbitrario em relacdo ao conteado.

Isso resulta da nocdo segundo a qual a validade da norma juridica nao esta
imediatamente relacionada com seu contetido. A norma juridica é véalida porque o
fato que a criou (ato de vontade) é autorizado por um outro dever ser (outra norma
juridica). Mas esse fato, que cria a norma juridica, ndo é seu fundamento de
validade. A relacdo entre a norma juridica (superior) - que da ao ato a qualidade
de fonte normativa - e a norma juridica criada (inferior) é que fundamenta a

validade dessa mesma norma juridical”.

Evidentemente, apesar de nao poder discutir as razdes para a fixacao dos
contetdos das normas juridicas, Hans Kelsenndo deixa de se referir ao problema e
afirma que é o ato de vontade que interpreta e confere contetdo a norma. O
argumento fundamental foi visto no ponto anterior. E que a norma juridica nao é
valida porque tem um determinado contetido, mas sim porque tem um sentido
juridico objetivo, conferido sintatico-semanticamente na sua relacdo com a norma

superior que confere a autoridade o poder de fixar novas normas juridicas.

Essa visdo sobre a validade indica que a Teoria Pura do Direito ndo pode
resolver o problema fundamental da interpretacdo juridica, qual seja, a fixacao do
contettido da norma juridica a ser criada. Ela ndo pode ir além de apontar as formas
légicas da linguagem juridica, abstendo-se de predefinir contetidos, pois, assim,

estaria ingressando na contingéncia pragmaética da fixacdo material do ato de

17 TROPER. Op. cit., p. 27.
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vontade. Se assim o fizesse, Hans Kelsen negaria a pureza de sua teoria,
adentrando num campo que ndo mais se refere a proposta de encontrar uma
linguagem pura. Portanto, a nocdo de validade nao se refere ao contetdo da

norma.

Dai a metéafora da moldura ou quadro, segundo a qual a norma juridica a ser
interpretada formaria uma moldura, e, dentro dela, as diversas opgdes
interpretativas estariam a disposicao do intérprete. A formacdo dessa moldura
seria papel da Ciéncia do Direito (ndo da Teoria Pura do Direito), que teria a
funcdo de encontrar possiveis interpretacdes da norma juridica, e ndo de definir

qual deveria ser a decisao interpretativa.

Todavia, a moldura ndo é um limite a decisdo judicial. Sendo funcado da
Ciéncia do Direito, a interpretacdo auténtica poderia, até mesmo, decidir por um
conteado que estivesse fora da moldura, tendo em vista o fato de que a
interpretacdo da Ciéncia do Direito ndo cria norma juridica e, por isso, ndo pode

vincular o 6rgdo aplicador, esse sim, criador de norma juridica.

Como afirma Kelsen:

A proposito, importa notar que, pela via da interpretacdo auténtica, quer
dizer, da interpretagdao de uma norma pelo 6rgao juridico que a tem de
aplicar, ndo somente se realiza uma das possibilidades reveladas pela
interpretacdo cognoscitiva da mesma norma, como também se pode
produzir uma norma que se situe completamente fora da moldura que a
norma a aplicar representals.

A moldura nao deve ser tratada como um limite formal dentro da Teoria
Pura do Direito. Como ja mencionado, analisada contextualmente, a visdo
Kelseniana sobre a interpretacdo é um esquivar-se de defini¢des conteudisticas. Se,
no topo da pirdmide, a norma fundamental rejeita, logicamente, qualquer

conteuado predeterminado para o Direito, também na sua base o problema é

18 KELSEN. Op. cit., p. 394.
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encarado sob ponto de vista sintético. Por isso a interpretagao juridica ndo é um
problema da Teoria Pura do Direito, mas sim um problema da Ciéncia do Direito

(pelo menos até a fixacdo da moldura).

O ato interpretativo tem, portanto, dois aspectos fundamentais: o aspecto
formal, que se refere a validade, e o aspecto pragmatico, que se refere a fixacdo de
contetido da norma a ser criada. Referindo-se a estes dois aspectos, Michel Troper

identifica uma ambiguidade na palavra sentido, no contexto da obra kelseniana.

Em primeiro lugar, a palavra sentido designaria a propria norma juridica, o
sentido objetivo de um ato de vontade. Esse sentido objetivo, como visto, é
encontrado na estrutura sintdtico-semantica da linguagem do Direito, e nado se

confunde com o préprio ato de vontade, que faz parte do mundo do ser?®.

A palavra sentido aparece também quando Hans Kelsen trata da “fixacdo de
sentido” das normas juridicas pelo ato interpretativo. Michel Troper sugere que a
combinagdo destes dois usos do termo resulta na seguinte conclusao: quem define

a norma juridica é o intérprete auténtico no momento da interpretagao?.

Isto é evidente, ja que na interpretacdo é o ato de vontade que formula a
norma. Pode-se, por outro lado, pensar que a expressao “fixar o sentido” esta
relacionada a definicio de contetido, porque as normas juridicas sdo sempre
indeterminadas, sendo papel do intérprete a escolha entre as varias possibilidades

de contetido.

A opinido de Troper desconsidera, portanto, a questdo da fixagdo de
contetidos, ao combinar a nogdo de “fixar o sentido” com o “sentido objetivo”.
Termina por enfatizar que o problema ndo cabe na estrutura metodolégica da
Teoria Pura do Direito, pois a fixagdo de contetidos pelo intérprete tem razdes que

ndo podem ser encontradas na sintaxe ou na semantica da linguagem juridica.

19 KELSEN. “Validez y efic4cia del derecho”. Op. cit., p. 60.
20 TROPER. Op. cit., p. 27.
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Assim, a conjugagdo de sentidos que Michel Troper propde é o ponto até
onde se pode chegar sem comprometer a pureza da teoria, tendo em vista que ela
se concentra na andlise sintatico-semantica (formal) do Direito, enquanto o
problema da interpretacdo - da fixacdo da moldura a escolha da decisdo - é um
problema pragmaético, contextual. Alids, para Hans Kelsen, apos a fixacdo da
moldura, o processo de escolha nao conta sequer com dados juridicos, pois envolve

questdes politicas, morais, e até psicolégicas.

Toda a analise de fatos demanda qualificacGes e, portanto, valoragdes. Isso
demonstraria que a Logica é inaplicdvel ao processo de definicdo de contetidos
juridicos, que seriam, destarte, axiologicos. Nesse sentido, “a légica ndo é
suficientemente potente para abranger o contetdo referencial significativo das

proposicdes juridicas(...)” 1.

Lourival Vilanova ainda afirma:

O dado de fato é susceptivel de varias qualificacdes, ou seja, de
subsungdes dentro de diversos tipos. Para tanto, requer a selecio de notas
do dado de fato, e tal selegdo ndo se faz com juizos de percepgdo ou
simples juizos descritivos. A descritividade do juridicamente relevante
no fato é feita através de juizos de valor. A légica, que é sintaxe das
proposicdes, ndo alcanca nem contetidos faticos, nem contetidos
axiolégicos, que estdao além do formal 22.

Desta forma, uma abordagem pura do Direito ndo admitiria um limite a
atividade interpretativa que ndo estivesse na forma da linguagem juridica, e a
limitagdo de contetdo é incompativel com a visdo formal proposta por Kelsen.
Seguindo esse raciocinio, quanto a interpretacdo dos fatos, nem mesmo a

experiéncia sensorial serviria como limite e como controle da interpretacao

auténtica da norma juridica.

21 VILLANOVA. Op. cit., p. 318.
22 VILLANOVA. Op. cit,, loc. cit.
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Para Lourival Vilanova, a decisao juridica ndo poderia ser verificada ou
corrigida pela ciéncia: “A verdade legal, no dltimo termo da cadeia de atos
processuais € insusceptivel de correcdo pela scientific empricial proof, ou

insusceptivel de desfazimento, pois vale como res judicata”?3.

Assim sendo, mesmo um enunciado de fato que, analisado fora do contexto
processual, seja considerado falso, em sendo admitido como fundamento de uma
decisao concreta, nem é falso nem verdadeiro, pois deixa de ser proposicao

descritiva para se tornar dever ser.

4. A descricao de fatos como condi¢ao formal de validade da decisdao
judicial
Diante de tudo que ja foi dito é importante destacar que ha uma importante

relacdo entre a questdo da interpretagdo dos fatos em Hans Kelsen e a sua visdo

sobre a aplicagdo de principios da Légica as normas juridicas.

A visdao da Teoria do Direito, baseada na Teoria do Fato Juridico,
fundamenta a ideia de que a decisdo judicial deve ser formalizada com base numa
espécie de silogismo, em que a premissa maior seria a norma juridica, a premissa
menor a situagado fatica subsumida ao caso geral previsto na norma, e conclusao

seria a decisdo.

Esse modelo demandaria a consideracdo de que a decisdo seria uma
inferéncia logica, decorrente da relacdo entre a premissa maior e a menor,
justificando a nocdo de incidéncia infalivel e, portanto, a Teoria do Fato Juridico

como formalizacdo do Direito?4.

Em Hans Kelsen, a aplicagdo do modelo l6gico silogistico ao raciocinio

judicial é contestada por dois motivos: inicialmente, pelo fato de que a regra geral

23 VILLANOVA. Op. cit., p. 324.
2 LARENZ, Karl. Metodologia da Ciéncia do Direito. Lisboa: Fundacao Calouste Gulbekian, 1991,
381.
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(que seria a premissa maior) nao é verdadeira ou falsa, mas sim, valida ou invalida
e, portanto, ndo pode servir como premissa de um silogismo; e, em segundo lugar,
a inferéncia de um silogismo demanda a obediéncia a regras légicas segundo as
quais a conclusao é necessaria, dada a verdade das premissas. Contudo, no caso do
Direito a regra individual (que também é norma e, portanto, ndo é verdadeira nem
falsa) nao é vélida por decorréncia necessdria da validade da norma geral e da
verdade da premissa fatica. Por isso, a nogao de incidéncia infalivel ndo se aplica

ao Direito.

A validade, como ja foi afirmado, decorre da relacdo sintatico-semantica
entre a norma criada e outra norma juridica. De tal modo, a validade da norma
individual ndo decorre logicamente da validade da norma geral. Isto fica muito
claro na observacdo de que, se uma pseudoautoridade escreve um texto que chama
de sentenga e condena um assassino a cadeia, mesmo que o contetido desta decisdo
esteja de acordo com o contetido da norma geral, e que a referéncia fética seja
verdadeira, a referida decisdo ndo sera vélida, pois falta a ela o fundamento de
validade. De tal modo, para Kelsen, “a norma geral pode valer porque ela é o
sentido de um real ato de vontade; mas a norma individual pode néo valer se - por

qualquer razdo - nao foi estabelecido um ato de vontade, cujo sentido é esta

norma”?25,

Se a norma individual ndo decorre logicamente da norma geral, a formagao
da norma individual é um processo de fundamentacao de validade que depende

da vontade de uma autoridade.

Por isso, baseado no pensamento de Kelsen, podemos dizer que a premissa
fatica (suporte fatico concreto), mesmo sendo falsa, pode servir de base para a
validade da regra individual (fato juridico). Seguindo esse raciocinio, a condicdo

para a aplicacdo da norma geral ndo é a ocorréncia efetiva de um fato, mas a

25 KELSEN. Op. cit., p. 165.
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simples enunciacdo desse fato por um 6rgdo juridicamente competente. Por isso, é
indiferente para o Direito se a descri¢do fética é verdadeira ou falsa. Essa seria uma
terceira razao pela qual nao se deve considerar a decisao judicial na forma de um

silogismo, abandonando a nogao de incidéncia infalivel da norma juridica.

Consequentemente, Hans Kelsen deixa evidente que a descricdo fatica,
quando proferida num discurso juridico, é parte da norma individual, e, portanto,
ndo esta sujeita a um questionamento empirico sobre sua correspondéncia com o
real, pelo menos enquanto serve de premissa para uma decisdo normativa.?¢ O que
ocorre é que a premissa menor do silogismo, mesmo tendo a forma gramatical de

uma descricdo, seria na verdade, uma prescrigdo, uma norma?’.

Hans Kelsen admite que a “declaracao (sobre o fato do furto) é um ato, cujo
sentido é um enunciado, que - como enunciado - pode ser verdadeiro ou falso”,
todavia, explica que o que importa para a formacdo da norma juridica concreta é a

declaracdo em si mesma, e ndo seu valor de verdade?2s.

Assim sendo, a condi¢do para a formacao da norma individual valida é a
mera enunciacao de fato dentro do processo judicial, e ndo a verdade ou falsidade
do enunciado. Saber se uma declaracdo fatica que serve de fundamento a uma
sentenga é verdadeira ou falsa ndo interessa para medir a validade da norma
individual, pelo que o suporte fatico concreto é construido no momento da

decisao.

Esse pensamento esta explicito na obra kelseniana:

Sim, o ato de declaragdo ndo é, no fundo, uma segunda condicdo que
acresce a existéncia do fato do furto como a primeira condi¢do, mas é a
condicdo a qual a norma juridica liga a sangado. Pois ndo é o fato do furto,
ou como se diz em geral, o fato do delito em si, mas a declaragao deste

26 KELSEN. Op. cit., p. 310.
27 VILLANOVA. Op. cit., p. 318.
28 KELSEN. Op. cit., p. 165.
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fato pelo o6rgdo aplicador do Direito, a cujo ato a norma geral liga a
sangao??.

E nesse sentido que a separagdo entre questdo de fato e questao de direito
ndo faz sentido na visao Kelseniana, que nao aceita a ideia de que o enunciado
descritivo (suporte fatico concreto) feito na decisdo juridica seja passivel de ser

verificado empiricamente, pois é parte da norma juridica individual.

A separacdo entre questdo de fato e questdo de direito ndo encontra
respaldo na visdo Kelseniana, visto que os fatos, ao serem analisados no processo
judicial, ndo sdo partes do mundo empirico, mas sim contetidos normativos que se
definem pela decisdao de uma autoridade juridica. Por isso, ndo existem questdes de
fato em contraposicdo as questdes juridicas, pois saber se alguém praticou um
furto é, em Hans Kelsen, parte da interpretagdo da norma juridica, sendo ja uma

questdo juridica.

Surge dai, portanto, uma espécie de relativismo por parte da linguagem
juridica. Como disse Nelson Saldanha, o pensamento de Kelsen abriga algumas
coisas além da pureza formal, e uma delas é “uma importante valorizagdo do

relativismo filos6fico”30.

Tratada como requisito formal de validade da norma individual, o
enunciado de fato deixa de ser verdadeiro ou falso e passa a ser simplesmente
valido ou invélido, negando a tese neopositivista de correspondéncia entre as
proposigdes e a realidade, radicalizando a separacdo entre a linguagem do ser e a

do dever ser.

A ideia de ligar a Teoria Pura de Hans Kelsen ao relativismo normalmente é

associada a inexisténcia de pautas valorativas na teoria positivista3!, que o ligaria a

29 KELSEN. Op. cit., p. 165.
30 SALDANHA. Op. cit., p. 96.
31 LEGAZY LACAMBRA. Op. cit., p. 219. Ver também: SALDANHA. Op. cit., p. 101.
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um liberalismo relativista, que justificaria um conceito de democracia formal

relacionado a ideia de tolerancia com condutas divergentes32.

Todavia, o relativismo em Kelsen também estd relacionado com a questao
da interpretacdo dos fatos, na medida em que é justamente na definicdo do
contetdo da norma individual que a Teoria Pura do Direito para, e abre espaco ao
pragmatico, que nao estd ao seu alcance. Resta, portanto, um fundamento formal

volitivo, no qual caberia qualquer contetdo.

No que se refere aos fatos, Kelsen mais uma vez explicita seu relativismo de

conteudo:

No mundo do Direito ndo existe nenhum fato “em si”, nenhum fato
“absoluto”, existem apenas fatos averiguados por um érgao competente
num processo prescrito pelo Direito. Ao vincular a certos fatos certas
consequéncias, a ordem juridica deve também designar um 6érgdo que
tem de averiguar os fatos de um caso concreto e prescrever o processo
que o 6rgao tem que observar ao fazé-lo%.

Por isso, o enunciado de fato é parte de uma norma individual.
Assim, quando “um juiz declara que um certo individuo praticou um furto, antes o
juiz ordena numa norma individual, no caso sub judice, a sancdo estatuida pela
norma geral: uma pena de prisdo”.3* Juridicamente, a pergunta sobre se um fato
ocorreu somente pode ser respondida com o transito em julgado de uma decisao
judicial.

Tal concepgao, por expressar uma desvinculagdo entre o enunciado
sobre fatos e a realidade, leva a um relativismo quanto aos fatos no Direito,

isolando a linguagem juridica num discurso que pode até mesmo ignorar a

realidade fatica em favor de uma realidade juridica.

32 REALE. Op. cit., p. 474.
33 KELSEN, Hans. Teoria geral do Direito e do Estado. Sao Paulo: Martins fontes, 1998, p. 197.
3¢ KELSEN. Op. cit., p. 164.
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Evidentemente que o relativismo de contetdo fica evidenciado pela
analise de Kelsen da interpretacdo auténtica, que produz norma juridica. A
proposicao juridica, que é proposicdo descritiva sobre norma juridica pode ser
verdadeira ou falsa. Todavia, mesmo que se considere que a descrigdo fatica é
verificavel, pois é descritiva e pode ser verdadeira ou falsa, tem-se que, também no
ambito da interpretacdo do Direito, a linguagem da Ciéncia do Direito s6 é capaz

de apontar a moldura, dentro da qual, as varias decisdes podem ser tomadas.

Como vimos, a escolha de uma entre tantas possibilidades nao é mais
papel da Ciéncia do Direito, o que resulta num problema ainda mais grave dentro
da Teoria Pura do Direito, que é o limite da verificabilidade das descricoes de fato

por parte dos juristas, dentro ou fora do processo.

Pode-se, afirmar, portanto, que a postura kelseniana leva ao
relativismo quanto aos fatos no Direito. Essa visdo tem enorme influéncia no
Direito brasileiro. Quando as premissas kelsenianas aparecem interligadas a certos
pressupostos da filosofia hermenéutica, vemos a exacerbacdo do relativismo

quanto aos fatos. Isso sera analisado no préximo ponto.

5. Conclusdo: o pensamento kelseniano e a sua influéncia no Direito brasileiro

A visdo kelseniana, acrescida da nocéao filoséfica de acordo com a
qual os fatos ndo existem em si mesmos, forma a base da posicao defendida por
Paulo de Barros Carvalho, que leva até as altimas consequéncias a visdo relativista

quanto aos fatos no Direito.

Segundo essa visao, fatos ndo existem em si mesmos. O que existem
sao descricOes linguisticas sobre eventos contingentes e tais descri¢des sao as
Unicas coisas que estdo ao alcance do homem. Tais eventos, por contingentes,

seriam inalcangaveis a um conhecimento direto por parte do ser humano, e s6
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poderiam ser interpretados sob os diversos pontos de vista descritos em

proposicoes.

As teorias que formam a “reviravolta linguistico-pragmatica da
Filosofia” levariam ao entendimento de que a verdade é criada pelo homem. A
ideia de que o homem s6 conhece por meio da linguagem daria ensejo a visdao

segundo a qual a linguagem constroéi a realidades®.

O fato seria a formulagdo do evento em linguagem. O evento é
contingente e se esvai no tempo. Eventos teriam, portanto, maior ligagdo com a
natureza empirica dos fatos, enquanto fatos seriam as construcdes linguisticas
denotativas dos eventos. Dai a distancia entre fato e evento. O puro evento nao entra

no Direito por nao ter linguagems3¢.

Vejamos um exemplo do Direito Tributario. No dia 1° de janeiro o
sujeito de direito é proprietario de bem imével (suporte fatico da norma de institui
o IPTU), mas somente no dia 25 de maio recebeu a notificacdo de débito do

referido imposto. Seguindo esse exemplo, Paulo de Barros Carvalho afirma:

O factum tributario constituiu-se em 25 de maio, fazendo nascer, por forca
da eficdcia juridica (predicado do fato), a correspondente obrigagao
tributaria (relacdo juridica). Para efeito de conmstituicio do fato e da
correspectivarelacdo, pouco importa que o evento por ele referido tenha
ocorrido no dia 1° de janeiro?”.

Seguindo essa trilha, afirma-se que, no Direito, enquanto os fatos ndo sao
narrados em linguagem da dogmatica juridica competente, permanecem meros
eventos, inalcangaveis, ndo se podendo falar, ainda, em fatos juridicos. Dai se dizer

que o homem “constitui em linguagem a incidéncia” 3.

35 Nem Richard Rorty aceita essa ideia.

36 MOUSSALLEM, Téarek Moysés. Fontes do Direito Tributario. Sdo Paulo: Max Limonad, 2001, p.
110.

37 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributario: fundamentos juridicos da incidéncia
tributaria. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p.137.

38 JVO, Gabriel. A incidéncia da norma juridica: o cerco da linguagem. RTDC, v. 4, 2000, p. 29.
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A incidéncia, nesse sentido, se confundiria com a aplicagao do direito, nado
se podendo falar num conceito de incidénciaindependente da sua constitui¢ao por
meio do procedimento juridico. E necessaria a participacio humana para a
constituicdo da incidéncia, contrariando a visdo pontesiana que defende a
infalibilidade da incidéncia®. “Entao, fato juridico é o resultado da incidéncia da
linguagem normativa sobre a linguagem da realidade social, s6 é possivel pelo ato

de aplicagao do direito”40.

A consequéncia disto é que o valor de verdade de uma descri¢ao nao seria
uma questdo de verificacdo da realidade fisica dentro de um ambiente linguistico
juridico, mas sim um aspecto normativo da interpretacdo das normas juridicas no

ambiente decisorio.

A possibilidade da ocorréncia da incidéncia normativa, nesse sentido, nao se
dd numa “perspectiva inteiramente realista, fora de um ato humano de
interpretacao”4!. A incidéncia normativa seria algo que somente acontece com a

aplicagao do Direito pela linguagem competente.

Mais interessante ainda é o exemplo da constituigdo da personalidade civil.
Ja que o fato somente existiria enquanto interpretado por um érgao autorizado
pelo Direito, nao existiria uma morte em si, mas somente aquela prevista na norma

juridica, que serd definida no caso concreto pelo 6rgao competente42.

Assim, para Paulo de Barros Carvalho, somente com o registro civil se
constitui a personalidade civil, donde se conclui que uma pessoa, mesmo viva, se

ndo estiver registrada devidamente, ndo tem personalidade civil. Ademais, se o

39 CARVALHO. Op. cit., p. 44.

40 MOUSSALLEM. Op. cit., p. 146.

41 GEORGAKILAS, Ritinha Alzira Stevenson. Eficdcia de norma juridica: uma proposta de
conceituagdo e uma espiada nos caminhos abertos por Pontes de Miranda. Conferéncias do III

congresso brasileiro de filosofia do Direito: em homenagem a Pontes de Miranda. Jodo Pessoa:
Edicoes Grafset, Jun. 1988, p. 117.
42'TROPER. Op. cit., p. 22.
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registro civil diz que alguém estd morto, nem mesmo a exibicdo da pessoa viva

poderia elidir tal afirmacao*s.

Tarek Moysés Moussallem propde um outro exemplo que demonstraria a
confusdo entre incidéncia e aplicagao do Direito. Ele destaca que muitas vezes
cruzamos um sinal vermelho e nenhuma consequéncia juridica nos atinge. Isso

ocorre quando nao héa guarda de transito no local para aplicar a multa*4.

“Quantas pessoas matam sem serem presas’4>. Quando afirma isso,
Moussallem trai a tese proposta, parecendo reconhecer que ha uma diferenca entre
a aplicagdo do direito e da incidéncia normativa. Quando alguém mata e ndo sofre

as consequeéncias, algo certamente estd errado no processo de decisado judicial.

Moussallem ndo pensa, ainda, na possibilidade de um acidente ocorrer e a
aplicacao do direito se dar sem a interferéncia de 6rgdo do Estado. Imaginemos
que um sujeito, ao cruzar o sinal vermelho, atinge outro veiculo e, 14 mesmo,
indeniza a vitima, sem a necessidade de processo. Afinal de contas o que foi que
aconteceu, a ndo ser o reconhecimento da verdade de um fato (cruzar o sinal

vermelho) e da sua consequéncia juridica?4¢

Intimeros problemas podem surgir de uma visdo como essa, notadamente
quando a linguagem ndo juridica (cientifica, do senso comum, jornalistica,
religiosa, etc.) considera que o valor de verdade da descricdo que serve de

fundamento a decisao é falso e, portanto, ndo corresponde a previsao normativa.

Essa postura é relativista na medida em que ndo reconhece a relacao do
Direito com a realidade. Vejamos que, sendo falsa a afirmacdo de que o sujeito
cruzou o sinal vermelho, ndo haveria razao para a punicdo. Ademais, esse seria

justamente o argumento de defesa numa eventual aplicacao de multa nesse caso.

43 CARVALHO. Op. cit., p. 106.

44 MOUSSALLEM. Op. cit., p. 112.

45 MOUSSALLEM. Op. cit., p. 112.

46 Esse exemplo também aparece em COSTA, Adriano Soares. Teoria da incidéncia da norma
juridica: critica aorealismo linguistico de Paulo de Barros Carvalho. Sao Paulo: Malheiros. 2009,
p-47.
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Ora, como se podera criticar a consideragao errada de um fato juridico, a ndo ser
pela referéncia ao que realmente aconteceu? A ideia de que a incidéncia se
confunde com a aplicagdo nos deixa sem possibilidade de critica. Se ndo é a
incidéncia o que é infalivel, a postura aqui apresentada considera ser a decisao do

6rgao juridica infalivel.

Como se vé, o relativismo leva ao absurdo, como no exemplo acima, em que
se defende que a exibicdo da pessoa viva ndo é capaz de gerar direitos de
personalidade no caso da falta do registro civil. Apesar da ressalva de que o
registro civil poder ser modificado diante da falsidade comprovada, podemos
perguntar: “Em que se baseia a argumentacao de falsidade?” A resposta 6bvia

seria “No fato de a pessoa estar viva”.

Esse discurso, que leva a afirmacdes completamente destoadas do senso
comum, decorre da radicalizagdo da especificidade da linguagem juridica, que
seria a Unica competente para enunciar fatos juridicos. Decorre do ndo
reconhecimento de que, mesmo diante da complexidade pragmatica da decisdo
judicial, ndo podemos abrir mdo da nocdo de verdade, que aparece na forma da

nocao de incidéncia normativa.

Trata-se da radicalizacdo da visdo kelseniana, somada a um evidente
exagero no manuseio das filosofias pragmaticas. Segundo Richard Rorty, esse tipo
de inferéncia que liga teorias pragmaticas a um relativismo, advém de frases
exageradas como esta de Thomas Kuhn. Quando explica a mudanga de
paradigmas, ele afirma: “E como se a comunidade profissional tivesse sido
subitamente transportada para um novo planeta, onde objetos familiares sdo vistos

sob uma luz diferente”4”.

Ligar a ideia de que o conhecimento ocorre na linguagem a ideia de que o

homem constréi a verdade é uma posicdo rechagada por Richard Rorty, que em

47 KUHN, Thomas. A estrutura das revolugdes cientificas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2003, p. 146.
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seus trabalhos constantemente se depara com a necessidade de negar o

relativismo:

Kuhn tinha razdo em dizer que ‘um paradigma filoséfico iniciado por
Descartes e desenvolvido ao mesmo tempo pela dindmica newtoniana’
precisava ser derrubado, mas permitiu que esta no¢do do que contava
como “paradigma filoséfico” fosse determinada pela nocdo kantiana de
que o Unico substituto para uma descrigdo realista de um espelhar bem
sucedido era uma descricio idealista da maleabilidade do mundo
espelhado?s.

Ao criticar Thomas Kuhn, Rorty afirma que nao quer substituir o paradigma
filosofico cartesiano pela ideia da maleabilidade do mundo, que parece ser
decorrente do fato de Thomas Kuhn utilizar expressdes que levariam ao
entendimento de que cientistas de diferentes paradigmas estariam em “mundos

diferentes”.

No contexto deste trabalho, defende-se a ideia de que o relativismo nao é a
melhor forma de abordagem filoséfica, ja que com a aceitagdo do relativismo, “Na

ordem moral, cada um faréd o que lhe apraz”4°.

As discussdes sobre a verdade das proposicdes factuais se encaixam no
problema fundamental do dos limites da complexidade da verdade e da ideia de
contexto no ambito do Direito. Deve-se encarar o problema do ponto de vista da
indagacdo: pode a nocao de contexto e a complexidade da afericdo dos fatos

implicar o abandono da nocao de verdade no Direito?

O Direito, apesar de ser uma linguagem especifica, tem por objeto relagdes
sociais que, como tais, sio também objeto de outros utilizadores da linguagem, que
ndo os 6rgdos ou cientistas juridicos. Quando esses utilizadores da linguagem sao
simplesmente desconsiderados, percebe-se o quanto um relativismo juridico seria

2

perigoso. E o que acontece quando o contextualismo e a nogdo de esquema

48 RORTY, Richard. A filosofia e o espelho da natureza. Lisboa: Dom Quixote, 1988, p. 254.
49 49 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Sistema de ciéncia positiva do direito.
Campinas: Bookseller. Tomo 3, 2005, p. 190.

© PRIMA FACIE, JOAO PESSOA, V.8,15,JUL-DEZ,2009.




conceitual sdo levados ao extremo, fazendo com que se chegue a conclusdes

relativistas ou céticas, como no caso do pensamento kelseniano.

The interpretation of facts in Law in the work of Hans Kelsen
ABSTRACT: The paper aims to present the idea that Kelsen's theory of
law leads to relativism in the interpretation of facts in court decision. For
Kelsen, the “truth value” of a descriptive proposition would be not a
question of verification of physical reality, but a normative interpretation
of legal rules. The Pure Theory, although itis a project set in the context of
neopositivism and the proposals of the Vienna Circle, ends up generating
relativism about the truth of the facts.
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