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Resumo O artigo procura aproximar a questdo da linguagem
da pergunta pelo laco social. Reconhece que este somente
pode ser possivel com base em uma concep¢do de linguagem
que ndo seja reféem da tradi¢do metafisica. Nesses termos, o
artigo cruza dois horizontes hermenéuticos distintos, a saber,
a nogdo do acordo, que possui sua sede no problema da
linguagem, e o conceito de ius gentium, que, embora de
origem romana, foi reelaborado na segunda escolastica,
dando origem ao Direito Internacional. Estes dois conceitos,
entretanto, vdo se chocar diretamente com as ideias de
natureza humana e de contrato social, de sorte que
procuramos problematiza-las desde os seus fundamentos, a
fim de apontar o seu embaraco frente a diferenca radical.
Palavras-chaves Hermenéutica, Linguagem, Direito de
Gentes.

Abstract: This article seeks to approach the issue of language
of the question by the social bond. It recognizes that this can
only be possible based on a conception of language that is not
hostage to the metaphysical tradition. In these terms, the
paper crosses two distinct hermeneutic horizons, namely, the
notion of agreement, which has its basis in the problem of
language, and the concept of ius gentium, which, though of
Roman origin, was reworked in the second scholasticism,
giving rise to International Law. These two concepts, however,
will collide directly with the ideas of human nature and social
contract, so we seek to discuss them from their foundations in
order to point their embarrassment in relation to the radical
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difference.
Key-words: Hermeneutics, Language, Peoples Rights.

I- Introduc¢ado

A discussdo em torno do fundamento do lago social que
intentamos desenvolver aqui procura realizar uma aproximacao
entre a noc¢ao do acordo, que nasce no interior do problema da
linguagem, e o conceito de ius gentium, que tem sua origem no
direito romano, mas que encontra sua determinagdao precisa
junto ao pensamento de Francisco de Vitorial.

Levantamos a hipotese de que a questdo da linguagem
vem chocar-se com o conceito de natureza, de sorte que o nao
esclarecimento desse termo impede a compreensdo do homem
como um bios politikos, segundo a precisa definicdo do
Estagirita (ARISTOTELES, [s.d.], p. 9). Nesses termos, a
reducdo do homem ao bioldgico, ou, qui¢d, a uma pretensa
natureza humana, vai ao encontro do destino da tradugao/traigao
dos conceitos gregos de bios, zoé, psyké e physis para o latim
vita, animale, anima ¢ natura. Ora, como veremos, a latinizagao
dos conceitos gregos acabam por passar por cima do carater
incontornavel da linguagem como o acontecimento que funda
propriamente a condi¢do humana.

A par disso ¢ que pretendemos mostrar as consequéncias
dessa interpretacdo, que ao esquecer que o acordo ¢ lei
simbdlica que opera antes de qualquer positiva¢do, acabou por
nos conduzir, na modernidade, ao regime do contrato social, ao
passo que o ius gentium, na €época em que fora proposto por
Vitdria procurou justamente recuperar a nogdo do acordo como
um meio possivel para assegurar o lago social entre as nagoes.

1I- Acordo ou convencdo?
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Segundo os estudiosos da cultura greco-romana John
Scheid e Jesper Svenbro (2010), encontramos na narrativa
mitica e na especulagdo filosofica empreendida pelos gregos e
romanos a dupla presenca dos temas da linguagem e da
fabricacdo do social em meio a ideia de que se constituem a
partir da pratica da tecelagem. Trata-se, assim, de um
entrelacamento [symploké], que, em um movimento unico,
enlaca os fios do discurso, constituindo o socius. Um exemplo
claro dessa relagdo se descobre nas analogias que Platdo utiliza
em seu texto Politico (278b), quando, ao tratar do tema da
defini¢do do politico em sua distingdo para com o do filésofo,
toma como metafora o “entrelagamento” que € preciso ocorrer
para que o conhecimento das letras pelas criangas seja possivel.
J& no Sofista (262c) aparece o problema do /ogos, e novamente
Platdo, a fim de defini-lo, dird que seu evento depende do
“entrelacamento” das palavras, ou seja, da combinacdo entre
verbos e nomes, rhema e onoma. A questio do
“entrelacamento” também esta presente, conforme esses autores
ressaltam, na instituicdo do casamento, ou seja, na “unido”
matrimonial, que surge como um elemento constitutivo da
cidade: “(...) a palavra symploké designa ao mesmo tempo a
unido fisica dos esposos e o entrelacamento — metaforico ou ndo
— dos fios do tecido” (SCHEID; SVENBRO, 2010, p 34).

Com efeito, por intermédio de tais exemplos podemos
identificar a proximidade semantica entre as palavras
entrelagamento, combinagdo, conjun¢do, unido, conjugacdo, a
fim de reconhecermos que se trata, em todos esses casos, da
questdo do acordo, seja na constituicdo do /ogos, seja na
possibilidade da polis. A par disso, torna-se importante
sublinharmos que pensamos o acordo naquele sentido que
Heidegger e Gadamer identificam em Aristoteles quando, em
seu Da Interpretagdo, estd tratando do discurso em meio a
discussdo do symbolon. Nesta juncdo e costura reside, segundo
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Heidegger, um acordo, de sorte que no acontecimento do
simbolo se encontra a condi¢do de possibilidade do discurso.
Devido as implicagdes do que aqui vem a luz na posigao destes
filosofos, € que recortamos as seguintes passagens?:

1) O nome ¢ um som que possui significado estabelecido
somente pela convengdo, sem qualquer referéncia ao
tempo, sendo que nenhuma parte dele tem qualquer
significado, se considerado separadamente do todo
[Grifo nosso, utilizado para marcar a dificuldade da
tradugdo]’.

2) Um nome tem este ou aquele significado por
convencdo. Nenhum som ¢ naturalmente um nome:
converte-se em um tornando-se um simbolo*.

3) Aristoteles diz: o discurso € o que €, ou seja, ele forma
um circulo de compreensibilidade [Verstdndlichkeit],
se hd a genesis de um symbolon, se acontece um ser-
mantido-junto [Zusammengehaltenwerden], no qual ao
mesmo tempo reside um acordo [ Ubereinkommen]?.

4) As palavras surgem a partir daquele acordo essencial
[wesenhaften Ubereinkunft] dos homens entre si,
segundo o qual eles sdo abertos em sua convivéncia
para o ente que os circunda. O ente sobre o qual eles
podem concordar € a0 mesmo tempo nao concordar no
particular. Somente sobre a base dessa concordancia
essencial originaria o discurso € possivel em sua
funcao essencial, no semainein, no dar-a-compreender
do que é compreensivel®.

5) A convengdo, pela qual os sons da linguagem ou os
signos da escrita chegam a significar algo, ndo ¢ um
acordo sobre um meio de entender-se — isso
pressuporia, de todos os modos, a existéncia da
linguagem -, mas ¢ o haver chegado ao acordo, sobre o
que se fundamenta a comunidade entre os homens e em
seu consenso sobre o que ¢ bom e correto. Pois bem, os
gregos se inclinaram a considerar o que ¢ bom e
correto, a que eles chamavam de nomoi’.

6) Numa comunidade linguistica real ndo nos pomos
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primeiro de acordo, mas estamos ja sempre de acordo,
como o mostrou Aristoteles. E 0 mundo que se nos
apresenta na vida comum, que abrange tudo, e sobre o
qual se produz o entendimento®.

Por conseguinte, ¢ na aproximacgdo da questdo do acordo
presente na constituicdo do /dgos a partir da jungdo de onoma e
rehma que se descobre que o discurso humano estd para além de
toda phoné e, portanto, define-se como um acontecimento que
ndo se reduz ao ambito da physis. De igual modo, encontramos
no mesmo horizonte de significagdo do acordo o fundamento
para o nomos, no sentido da /ei. Nao ¢ por acaso, entdo, que
essa relacdo aparece justamente quando Aristoteles em sua
Politica esta definindo o existente humano como um ser capaz
de fala (zoon logon echon), mas que em sua recep¢ao latina
soou para nos no sentido estrito de um animal rationale:

(...) o homem ¢ o Unico animal que tem o dom da
palavra. E mesmo que a mera voz sirva para nada mais
do que uma indicacdo de prazer ou de dor, e seja
encontrada em outros animais (...), o poder da palavra
tende a expor o conveniente ¢ o inconveniente, assim
como o justo e o injusto. Essa ¢ uma caracteristica do
ser humano, o tnico a ter no¢do do bem e do mal, da
justica e da injustica. E é a associagdo de seres que t€ém
uma opinido comum acerca desses assuntos que faz
uma familia ou uma cidade’.

Se nos detivermos por alguns instantes naquilo que o
sentido do texto de Aristoteles indica, conquistamos o horizonte
a partir do qual o fendmeno da linguagem podera ser visto de
uma maneira mais proxima da realidade grega, € ndo como um
simples instrumento do pensamento, tal como nos, os hodiernos,
estamos acostumados a entendé-la. Igualmente, nesta passagem
identificamos o cruzamento da linguagem com a lei e, nesse
interim, a constituicdo do tecido social como fundagdo de um
ethos. A polidez no dizer relaciona-se, assim, com o
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estabelecimento de uma camada ética que assegura e protege o
socius.

Heidegger!, por seu turno, tem claro o quio problematico
¢ a traducdo da zoé grega para o animale latino, de sorte que
prefere preservar a significagdo ampla do ser-vivo, o que
permite visualizar a distingdo que existe entre nos € 0s animais,
pois na categoria do ser-vivo, o ser-animal ¢ uma possibilidade
entre outras'!. Entretanto, o filésofo alemdo faz, em seguida,
uma ressalva decisiva: conduzir as coisas nesses termos, ou
seja, distinguindo o homem do animal e das plantas ¢
permanecer refém ainda da definicdo metafisica do homem
como um homo animalis, de sorte que se torna urgente retirar o
existente humano desse contexto, a fim de conquistarmos o
horizonte proprio do sentido do seu ser. Com efeito, uma
maneira de fazer isto Heidegger encontra na possibilidade de
traducdo da physis. Traduzida normalmente por “natureza”, cuja
palavra vem do latim natura, significando nascer, surgir,
crescer, a physis ndo se reduz a esta significa¢do, mas a engloba.
Nesses termos, Heidegger dird que a physis ¢ “a vigéncia auto-
instauradora do ente na totalidade”, querendo dizer com isso
que o entendimento do homem para com aquilo que ¢ passa por
seu sentido, de saida, no trato com as coisas. Assim, ele nio
precisa falar expressamente sobre as coisas, a fim de que elas
sejam compreendidas, mas ser homem significa ja sempre trazer
0 vigente a enunciagao.

Légein, o falar, o “trazer a fala” significa, para os gregos,
conforme sustenta Heidegger (1983, p. 41), desencobrir
[Entbergen]. A physis, portanto, segundo o filésofo alemao, ¢é
descoberta por intermédio do /dgos, visto que a vigéncia das
coisas possui a tendéncia a se esconder, como anunciou
previamente Heraclito (/bid., p. 40). Tendo isso em vista, faz-se
imprescindivel o reconhecimento de que o homem ndo € o
detentor da linguagem, e sim o contrario, ¢ a linguagem que o
possui, porquanto o ser o interpela. A relacdo que acontece entre
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mundo e linguagem ¢ uma relagdo que se estabelece, entdo, de
saida, pelo ser, de sorte ao existente humano caber a guarda ou
o cuidado da verdade do ser. Como esse velar pela verdade, ou
melhor, esse velar pelo desvelar se da no ambito da linguagem,
Heidegger (1976, p. 323) dira que a linguagem ¢ a morada do
ser. Porém, uma vez que a verdade, em Heidegger, deve ser
pensada no sentido do como hermenéutico-existencial
[existenzial-hermenetische ~ “Als”], e, portanto, como
desencobrimento do ser como ente, € uma vez que a verdade
nesse sentido compreende o ser como tempo, a morada do ser,
como um lugar onde o ser pode ficar e permanecer, ¢ a mesma
linguagem que chega a dizer que as coisas sdo e que o ser-ai ¢
no modo do presente. O ser-ai vive em uma compreensao de ser
que compreende mundo, ou, em palavra distinta, o ser-ai vive a
compreensao do ser e, por isso, constitui mundo.

A lembranca de que ndo somos os senhores da linguagem
podemos encontrar prefigurada no pensamento do Estagirita
quando ele enuncia que a capacidade de fala que possui o
existente humano ¢ um dom, ou seja, ¢ algo que somente
pertence a nos, porque nos foi oferecido como um presente. Por
se tratar de um presente somos colocados, de saida, em uma
situacdo de divida para com um Terceiro, o que nos leva a
pensar no sentido daquilo que esta para além do semelhante e
que introduz a possibilidade da troca simbolica — troca de
palavras, de bens e de mulheres!?. Essa tese ¢ assumida também
por Safouan, onde encontramos que se deve a imagem do
semelhante o terceiro termo (Ele), o pronome do ausente, que se
representa tanto na forma do Imperador, que detém o livro da
divida, quando na da Providéncia, que ¢ auséncia de sua
presenca. O terceiro seria, para Safouan (1993, p. 47), o Unico
termo a possibilitar uma relagdo vidvel entre o eu e o fu, na
medida em que por seu intermédio recebemos a garantia de
pertencermos a uma comunidade humana. Lebrun (2010, p. 38),
por seu turno, ressalta a importancia do reconhecimento do
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Terceiro na estruturagdo da dimensdo simbolica quando diz que
este esta inscrito na ordem da linguagem e em nossa condi¢ao
de ser falante. O autor recupera, nesses termos, a posi¢ao de
Lacan, para quem a fun¢@o paterna ¢ equivalente a fun¢do da
linguagem, visto que introduz no infans a capacidade de
substituicdo significante — a competéncia metaforica (/bid., p.
18). Conforme o autor, para Lacan o pai ¢ o representante do
comércio da Lei da linguagem: ‘“Para habitar o mundo
mediatizado pelas palavras, o sujeito teve de consentir em
perder o gozo imediato das coisas. Paradoxalmente, a natureza
do homem ¢ entdo ter perdido o natural” (/bid., p. 29). Em
Lacan (1998, p. 279), o reconhecimento do suporte da funcao
simbolica se d4, em suma, no nome do pai, que identifica em
sua pessoa, desde os tempos antigos, a figura da lei. O registro
Simbolico possui, por sua vez, uma fun¢do tao decisiva, um
peso tdo determinante em nossas vidas, que vale citarmos o
psicanalista francés em uma exclusiva passagem do seu texto:

Os simbolos efetivamente envolvem a vida do homem
numa rede tdo total que conjugam, antes que ele venha
ao mundo, aqueles que irdo gera-lo “em carne e 0sso0”;
trazem em seu nascimento, com os dons dos astros,
senao com os dons das fadas, o tragado de seu destino;
fornecem as palavras que fardo dele um fiel ou um
renegado, a lei dos atos que o seguirdo até ali onde cle
ainda ndo estd e para-além de sua propria morte; e
através deles, seu fim encontra sentido no juizo final,
onde o verbo absolve seu ser ou o condena — a menos
que ele atinja a realizagdo subjetiva do ser-para-a-morte
(LACAN, 1998, p. 280).

Como antecipa, porém, o filosofo grego, o discernimento
do Bem e do Mal nasce do poder da palavra. Ora, a prudéncia
na escolha do Bem ou do Mal, que nos alcanga somente pela
forca da palavra, leva-nos a aventar a hipotese de que o acordo,

Problemata - Rev. Int. de Filosofia. Vol. 03. No. 01. (2012). pp. 144-176
ISSN 1516-9219



152 Alexandre Rubenich

ao permitir o nascimento do /ogos e, por isso, a criagdo de uma
totalidade de sentido, e, portanto, de uma compreensdo, vem
operar justamente antes de qualquer conven¢do. Dizer que nos
compreendemos porque falamos, ndo significa, porém, dizer
que a nossa comunicacao ¢ livre de mal-entendidos, e sim que
cada mal-entendido garante a compreensdo a singularidade de
uma escuta. Ou seja, o que compreendemos a cada vez e no
mais das vezes permite sermos nds mesmos, ou, nas palavras de
Heidegger, um ser-proprio [Selbswelt] que, ao compreender ser,
de saida e de imediato, nos constitui como um ser-no-mundo
[In-der-Welt-sein]. De acordo com esta posi¢do, Heidegger ¢
esclarecedor: mundo ¢ o ‘“na totalidade” [“im Ganzen™], de
maneira que estamos sempre a caminho deste, em funcdo da
finitude [Endlichkeit] que nos concerne. Essa finitude, dird o
filosofo, € o modo fundamental de nosso ser e como tal ela nos
singulariza (HEIDEGGER, 1983, p. 8). Para Heidegger,
portanto, enquanto o ser do mundo possui o carater de se
mostrar a si mesmo, o ser da vida possui a possibilidade de
falar da existéncia de modo tal que ela se mostre mediante o
falar: “O ser do mundo e o ser da vida mantém uma relagao
totalmente especifica mediante o ser do falar” [Sein des
Sprechens] (HEIDEGGER, 1994, p. 44). A postura
metodoldgica assumida pelo filésofo alemdo, a fim de dar conta
da especificidade do seu campo de investigagao, a saber, o que
ele nomeara de vida fatica ou facticidade, a fim de se distanciar
da determinacdo metafisica do homem como ratio, exigira dele
a prudéncia de partir, para a configuracao dos existenciais do
ser-ai, da linguagem. O ponto de partida, em ultima analise,
para o empreendimento daquilo que, posteriormente, em Ser e
Tempo, ele nomeara de ontologia fundamental, mas que vem
expresso, anteriormente, como hermenéutica da facticidade, ¢ a
linguagem. Em outros termos, trata-se da pergunta pelo sentido
do ser, que como tal somente se realiza porque o ser-ai
compreende ser a partir do tempo presente. Porque diz “ser”, o
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ser-ai o interpreta como “presente”, muito embora sua relagao
com este ja tenha sido aberta e experienciada em um modo
distinto, a partir de uma temporalidade também distinta, na
medida em que ele ¢, de saida e de imediato, ser-no-mundo [/n-
der-Welt-sein]'3.

11I- Do acordo ao contrato

Devemos tentar agora uma compreensao do que teria
conduzido esta comunidade humana, que fixava suas relagdes
sociais por intermédio do acordo, do penhor da palavra falada,
para um regime contratual. Procuraremos visualizar, assim, que
os pensadores que levantam a hipodtese do pacto social ou da
teoria do contrato, sdo os mesmos que creditam que os homens
teriam existido algum dia em um estado de natureza, € que a
passagem para a Sociedade somente teria acontecido por um ato
de vontade, em que todos decidiriam em uma consondncia de
vozes a sair da barbarie e assegurar sua sobrevivéncia, nem que
para isso devessem alienar sua liberdade. De igual forma,
veremos que faz parte desse mesmo conjunto de argumentos a
ideia de uma origem natural da linguagem. Partamos, enfim, da
linguagem, de sorte a reconhecermos com Derrida que, seja em
Rousseau, seja em Hobbes, o que existe ¢ uma prevaléncia da
voz, o que acaba determinando toda uma maneira de se
conceber o homem, que de maneira alguma da conta de sua
verdadeira condicdo humana'®.

Localizamos em dois textos de Rousseau a sua tomada de
posicao frente & questdo da génese da linguagem. Seja em seu
Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade
entre os homens (1754) ou em seu Ensaio sobre a origem das
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linguas (1781), o filosofo francés procura retirar o nascimento
da linguagem do dominio do sobrenatural, com o intuito de
reconduzi-la para o interior da natureza e, assim, postular que se
trata de uma inven¢do. De acordo com Rousseau, ¢ a propria
natureza que, em algum momento, realiza uma espécie de
torcao, de forma que em um Unico movimento acaba por retirar
0 “homem” de um estado em que as suas necessidades eram
satisfeitas de imediato, em que vigorava uma paz plena e uma
tranquilidade sem precedentes. Nesses termos, o seu Discurso
parte do reconhecimento da dificuldade de pensar o que teria
tornado necessario a inven¢do da lingua'. E assim que o
filosofo comeca, nesse momento, a problematizar as diferentes
justificativas para o inicio da linguagem, sem, contudo, obter
um resultado positivo frente as dificuldades apontadas. E
justamente para dar conta dessas questdes levantadas aqui que
Rousseau ira escrever o seu Ensaio. Com efeito, pergunta-se o
filésofo no Discurso: “A primeira que se apresenta sera
imaginar como elas puderam tornar-se necessarias, pois, nao
tendo os homens qualquer correspondéncia entre si, nem
necessidade alguma de té-la, ndo se conceberia nem a
necessidade dessa inven¢do nem a sua possibilidade se nao fora
indispensavel” (ROUSSEAU, 1922, p. 26). Para Rousseau,
nesse sentido, a primeira lingua do homem, a lingua mais
universal, ¢ o grito da natureza. Posteriormente, dira ele, quando
as ideias propriamente humanas comegaram a se desenvolver,
os homens procuraram uma multiplicidade maior de sinais.
Nesse instante, expandem-se as inflexdes da voz e se juntam a
ela os gestos. Mas estes ultimos, contudo, por indicarem apenas
0s objetos presentes, acabam por tornar necessaria sua
substituicdo pela articulagdio da voz. Porém, reconhece
Rousseau que uma substituicdo como essa somente se tornou
possivel por conta de um consentimento comum. Um acordo
como esse, por sua vez, apenas poderia ter sido realizado por
intermédio da palavra, o que nos deixa a seguinte questdo em
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aberto: como ¢ que a palavra se torna necessaria, para
estabelecer o seu uso, se apenas agora poderiamos nomea-la
palavra? Em um tom de desabafo, Rousseau pondera:

(...) da impossibilidade quase demonstrada de terem
podido as linguas nascer ¢ estabelecer-se por meios
puramente humanos, deixo, a quem o desejar,
empreender a discussdo desse problema dificil de saber
o que foi mais necessario — a sociedade ja organizada
quando se instituiram as linguas, ou as linguas ja
inventadas quando se estabeleceu a sociedade
(ROUSSEAU, 1922, p. 34).

E deste preciso ponto que o seu Ensaio vem ao nosso encontro
como uma possivel resposta.

Rousseau inicia o seu texto reconhecendo, assim como
procedeu Aristoteles antes dele, que € a palavra que distingue os
homens dos animais. Além disso, toma a palavra como a
primeira instituicdo social, mas encontra a sua causa tao
somente na natureza. A necessidade de comunicacdo lhe teria
advindo em fun¢do do reconhecimento do outro como um ser
sensivel. Nesses termos, mais importante do que a aptidao
fisiologica para emitir e articular sons, Rousseau a encontra na
necessidade de comunicacao a partir do momento em que se da
o reconhecimento do semelhante!®. Para o filosofo francés ha
dois meios pelos quais se torna possivel agir sobre os sentidos
do outro, a saber, pelo movimento do gesto e pela voz, sendo
ambos comportamentos naturais. Contudo, o gesto permanece
sendo a linguagem mais expressiva, muito embora por seu
intermédio nos limitemos apenas ao que se apresenta diante dos
nossos olhos. Com a possibilidade da voz e de sua articulagdao
ultrapassamos essa limitacdo e passamos a comunicar ideias
também abstratas: “A lingua de convencdo so pertence ao
homem e esta ¢ a razdo por que o homem progride, seja para o
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bem ou para o mal, e por que os animais ndo o conseguem”
(ROUSSEAU, 1973, p. 169).

Rousseau também considera que a primeira invengdo das
palavras se deve muito mais as paixdes da alma do que
propriamente a necessidade, porquanto o efeito natural destas
consiste, antes, em separar os homens do que em aproxima-los:
“Nao ¢ a fome ou a sede, mas o amor, o 6dio, a piedade, a
coOlera, que lhes arrancaram as primeiras vozes”; € por isso,
considera o filésofo francés, que as primeiras linguas deviam
ser cantadas (/bid., p. 170). Assim, para Rousseau, antes mesmo
que os homens pudessem conhecer as coisas em sua verdadeira
identidade, o seu sentido era figurado, de forma que para a
primeira linguagem exige-se o uso de uma linguagem
metaforica. Porém, para que a inven¢do da linguagem pudesse
seguir se desenvolvendo também precisava operar ai e, talvez de
maneira decisiva, segundo o filésofo francés, as necessidades
naturais, porquanto os homens deviam resguardar os meios de
sua sobrevivéncia. Sobre esta relacdo cabe uma citacao do texto
de Rousseau, que embora um pouco extensa, permite-nos
encontrar o suporte da argumentacdo do seu ensaio, a saber,
aquele em que reconhece que o momento de ruptura do estado
de natureza deveria ser algo que, embora natural, talvez o
excedesse. Ou seja, tratava-se, segundo Derrida (op. cit., p.
183), de um modelo de explicacdo de saida da natureza para
fora de si, absolutamente natural e, de igual forma,
absolutamente artificial:

Supondo uma eterna primavera na terra; em todos os
lugares, supondo 4agua, gado, pasto; suponde os
homens, saindo das maos da natureza, e, depois de
dispersar-se num tal meio — ndo posso imaginar como
um dia renunciariam a sua liberdade primitiva e
deixariam a vida isolada e pastoril, tdo conveniente a
sua indoléncia natural, para desnecessariamente impor-
se a escravidao, os trabalhos e as misérias inseparaveis
do estado social. Aquele que quis que o homem fosse
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sociavel pos o dedo no eixo do globo e o inclinou sobre
o eixo do universo. Com esse leve movimento, vejo a
face da terra mudar-se e decidir-se a voca¢do do género
humano; ougo ao longe gritos insensatos de uma louca
multiddo; vejo nascerem as artes, as leis ¢ 0 comércio;
vejo os povos formarem-se, espalharem-se, sucederem-
se como ondas do mar; vejo os homens reunidos em
alguns pontos de seu territorio para ai se devorarem
mutuamente e transformarem o resto do mundo num
tremendo deserto, monumento digno da unido social ¢
da utilidade das artes (ROUSSEAU, 1973, p.185).

De posse desta orientagdo ¢ que somos introduzidos agora
junto ao horizonte da questdo da linguagem em Hobbes.
Entretanto, esta ndo nos ocupard de maneira exaustiva, de sorte
que aqui preferimos apenas nos manter ao nivel daquilo que ele
nos apresentou no capitulo IV do seu Leviatd. Nesse pequeno
texto, embora de reconhecida importancia, encontramos que a
maneira pela qual Hobbes pensa a linguagem o aproxima do
nominalismo, na justa medida em que aponta para o carater
irredutivel da convengdo em que as coisas chegam a ser
nomeadas. Além disso, Hobbes considera neste lugar a invengao
da linguagem pelo lado de sua utilidade, uma vez que permitiria
ao homem registrar os seus pensamentos, recordar, conversar.
Para Hobbes, entdo, deve-se ao carater utilitario da linguagem a
possibilidade de haver entre os homens o Estado, a sociedade, o
contrato. Porém, o filésofo inglés, diferente de Rousseau, ndo
retira a origem da linguagem de um dominio transcendental,
muito embora reconheg¢a que todo conhecimento somente ¢
possivel com base nos sentidos. Nesse interim, considera
Hobbes, se por um lado Deus ensinou a Addo a designar as
criaturas que lhe colocava diante da sua visdo, por outro lado,
apenas a experiéncia e o convivio lhe teria tornado possivel
chegar a um nivel de linguagem que ultrapassaria a dimensao
em que Deus o havia colocado. Vale dizer ainda que para
Hobbes, o uso da linguagem consiste em passar do discurso
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mental para um discurso verbal, ou seja, a linguagem, em ultima
analise, ¢ para o filésofo inglés, expressao do pensamento, o
que ele 1€ no sentido da palavra grega logos, porquanto, para os
gregos, segundo Hobbes, o /ogos designava tanto linguagem
quanto razdo.

De posse, portanto, desses dois pontos de vista, vimos que
tanto num filésofo quanto no outro esta presente a ideia de que
0 homem teria existido em um estado de natureza, que somente
veio a ser ultrapassado a partir do momento em que houve a
invencdo da linguagem por intermédio de uma convengdo. Esta,
por sua vez, mediante o uso da palavra, fundou o socius. O
socius, nesses termos, encontra seu fundamento desde o
momento em que os homens, por acdo de sua vontade livre,
resolveram contratar, firmando um pacto que assegurasse o seu
cumprimento por parte de todos. E assim que tanto em Hobbes
quanto em Rousseau serd introduzido a questdo do contrato
social. Passamos, em seguida, a uma breve discussao do que se
apresenta em um texto e outro, a saber, o Contrato social, em
Rousseau, e o Leviatd, em Hobbes, a fim de tragarmos os pontos
comuns de suas argumentagoes.

Rousseau da inicio a sua escritura reconhecendo que o
homem nasce livre. Contudo, assevera, que a ordem social,
ainda que seja um direito sagrado, funda-se, ndo na natureza,
pois esta possui uma base instintiva, € sim em convengdes. Para
Rousseau, a unica sociedade que poderia ser reconhecidamente
natural € a familia, pois a relacdo entre pais e filhos possui um
vinculo necessario. Porém, a unido da familia apenas se da por
convencdo. A primeira lei que faz parte da natureza humana tem
sua observancia, portanto, no instinto de conservacao.
Encontramos na familia, segundo Rousseau, o modelo
originario das sociedades politicas, sendo o pai a imagem do
chefe e a dos filhos a imagem do povo. De acordo com o
filésofo francés, apenas quando os homens j& ndo encontram
mais os meios de sua conservacao no estado de natureza € que
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passam a deliberar sobre uma possivel associagao:

As clausulas desse contrato sdao de tal modo
determinadas pela natureza do ato, que a menor
modificagdo as tornaria vds e de nenhum efeito, de
modo que, embora talvez jamais enunciadas de maneira
formal, sdo as mesmas em toda parte, e¢ tacitamente
mantidas e reconhecidas em todos os lugares, até
quando, violando-se o pacto social, cada um volta a
seus primeiros direitos ¢ retoma sua liberdade natural,
perdendo a liberdade convencional pela qual renunciara
aquela'”.

Conforme sustenta ainda Rousseau, todas essas clausulas
podem ser reduzidas a apenas uma, a saber, a alienacao total de
cada associado, com todos os seus direitos, a comunidade. Esse
ato, para Rousseau, produz um corpo moral e coletivo,
constituindo um ex comum. O ato de associagdo corresponde a
um compromisso entre o publico e os particulares, de sorte que
cada individuo ao contratar compromete-se, segundo Rousseau,
em uma dupla relacdo: “(...) como membro do soberano em
relagdo aos particulares, e como membro do Estado em relagdo
ao soberano” (ROUSSEAU, 1763, p. 20). Por fim, vale dizer
que, para Rousseau, a passagem do estado de natureza para o
estado civil substitui na conduta do homem o instinto pela
justica, configurando-lhe em suas agdes a moral. O que o
homem perde pelo contrato social ¢ a liberdade natural, ao
passo que ele ganha a liberdade civil e, com isso, a propriedade
dos seus bens. Somente no momento em que se acede ao estado
civil, pondera ainda Rousseau, o homem ganha sua liberdade
moral, tornando-o senhor de si mesmo.

Como afirma Rousseau, uma vez que com o pacto social
constituimos uma pessoa publica, trata-se agora de lhe dar, pela
legislagao, movimento ¢ vontade. O filésofo francés reconhece
que muito embora toda justica emane de Deus, os homens
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possuem uma grande dificuldade de recebé-la, de modo que se
torna necessario passarmos a instituir nossas proprias leis e
governo: “Sado, pois, necessarias convengoes € leis para unir os
direitos aos deveres, e conduzir a justica a seu objetivo” (/bid.,
p. 47). Dessa forma, no estado civil os direitos dos homens
dependem exclusivamente da Lei. Para Rousseau, por tratar-se
de algo que visa o todo, o povo em sua unidade e totalidade, o
objeto das leis € sempre geral. O ato que recebe o nome de lei €
estatuido por uma vontade geral que visa uma matéria geral.
Portanto, tal lei considerara os suditos como corpo e suas a¢des
como abstratas. Por tltimo, importa dizer com Rousseau, que as
leis sao propriamente as condi¢des da associacdo civil, sendo o
povo que se submete a ela o seu autor (/bid., p. 50).

O ponto de partida em Hobbes (1929), para analisar a
passagem do estado de natureza para o estado civil nos parece
distinto daquele empregado por Rousseau. E isso porque,
consoante ao filosofo inglés, tal travessia somente ocorre devido
a discordia natural dos homens contra todos os homens. Estes,
por sua vez, por se encontrarem apartados de um poder comum,
capaz de criar uma unidade politica, descobrem-se de saida, em
condicdo de guerra, o que faz com que todos os homens sejam
inimigos. Aqui ndo opera ainda as qualidades da justica e da
injustica, que apenas se inscrevem quando ha a constitui¢do de
uma sociedade civil. Com efeito, para Hobbes, apenas as
paixdes da alma, como o medo da morte e o desejo do que ¢
necessario, sao capazes de mobilizar nos homens as for¢as que
o conduziriam a paz. Uma vez que a razdo sugira normas de
paz, estas viabilizariam aos homens chegar a um acordo. A essas
normas, por seu turno, Hobbes nomeia de leis da natureza. O
direito de natureza, ou jus naturale, é, conforme Hobbes, a
liberdade que os homens possuem de usar seu poder para
preservacao de sua vida, ao passo que a lex naturalis ¢ uma
regra geral, mediante a qual se proibe ao homem fazer algo que
possa destruir sua vida, ou priva-lo dos meios necessarios para
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preserva-la (Ibid., p. 99). Hobbes, nesses termos, distingue jus e
lex, identificando o primeiro ao direito que ““(...) consiste na
liberdade de fazer ou de omitir, ao passo que a lei determina ou
obriga a uma dessas duas coisas” (/bid. p. 99). Se, como propde
Hobbes, a condi¢do humana ¢ uma condi¢ao de guerra, em que
cada um governa por sua propria razdo, segue-se dai que todo
homem possui o direito de todas as coisas. Da lei fundamental
da natureza, por intermédio da qual se ordena que todos os
homens procurem a paz, deriva, portanto, uma segunda lei:
“Que um homem concorde, quando os outros também o fagcam,
e na medida em que tal considere necessario para a paz e para
a defesa de si mesmo, em renunciar a seu direito a todas as
coisas (...)” (Ibid., p. 100). A esta transferéncia mutua de
direitos ¢ o que Hobbes denomina contrato. Se uma das partes
se compromete, contudo, em assumir o contrato a posteriori, € a
parte contratante confia na posi¢cdo deste, nesse caso, o contrato
se chama pacto ou conveng¢do. Um pacto, nesses termos, ¢ um
ato de vontade. Contudo, a sua observancia nao pode ser
cumprida apenas pela forca das palavras, devendo-se seguir a
elas o medo. Apenas pela paz, fundamental a conservagdo da
vida, cria-se, segundo o filosofo inglés, o pacto social, de sorte
que por seu intermédio o homem ¢ introduzido, finalmente, em
uma ordem dita moral. Diferente dos animais que cooperam
entre si naturalmente, os homens, entretanto, por seu egoismo,
apenas entram em acordo artificialmente, ou seja, pela
conveng¢ao. O contrato, assim, ¢ estabelecido entre os membros
do mesmo grupo que, entre si, concordam em renunciar ao
direito natural, transferindo-o a um terceiro, que os
representara, tornando-se, a partir desse momento, o
responsdvel por assegurar a paz a comunidade dos homens, que
agora, finalmente, sera nomeada de sociedade civil. Legislador
maximo, o soberano, em Hobbes, ¢ absoluto, de maneira que
ndo se submete a lei alguma, devendo sua obediéncia somente a
Deus.
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Como podemos acompanhar até aqui, os temas sao
comuns em ambos os filésofos, muito embora eles tenham as
suas especificidades conceituais. Entretanto, para noés, o que
interessava era mostrar que por tras de toda no¢ao de um estado
de natureza, vinculava-se uma concep¢ao do homem preso a
uma ideia de natureza humana, na qual prevalecia a hipdtese de
que o homem j4 existia, muito embora independente das
palavras e sem uma sociedade constituida. Em estado de
natureza! Mas ¢ isto possivel? Como falar de um estado em que
o homem ndo havia estabelecido ainda a Cultura, porquanto lhe
faltavam as palavras e, uma vez sem estas, perguntamos como
teria sido possivel a eles, sozinhos, descobrirem o outro,
reconhecé-lo como semelhante e compreendé-lo em sua paixao
pela vida? Como podemos pressentir, faltam ai palavras, e o
estado de natureza nao pode ser nada mais do que uma hipotese
construida por filésofos. Se esses sdo os temas, vamos procurar
encontra-los nos seus primeiros promotores, antes, contudo, de
que se houvesse constituido a ideia do contrato. Passemos em
revista o pensamento de Tomas de Aquino e Aristdteles sobre
essas questdes, a fim de descobrirmos o que significa o direito
natural € no que ele se diferencia do direito positivo. Somente
assim poderemos compreender a atitude de Francisco de Vitoria
na busca do conceito de ius gentium, como um meio possivel de
assegurar a paz entre as nagdes e de reconhecer a cultura dos
povos arcaicos. No conceito de ius gentium procuraremos
encontrar, portanto, o vigorar do acordo para além de toda
convencgao, no sentido de que nesta existe a prerrogativa de que
os homens deveriam se reunir para deliberarem sobre..., a fim
de estabelecerem algo, ao passo que com a nog¢ao do acordo o
que propomos ¢ que os homens ja estariam reunidos, de saida,
num lago social por forca mesma das palavras. Com efeito, a
nossa interpretacdo segue o sentido de que o lago social
somente pode ser constituido pela palavra, e, por isso, pelo
registro do Simbdlico e, nesses termos, pelo lugar da excecgdo
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que corresponde ao terceiro como representante da Lei. Ora, se
ha tal registro ¢ somente porque ai impera o dominio da Lei,
que ao proibir, instaura o limite e inscreve uma falta. Ou seja, o
que ndo comparece no todo dos entes presentes ¢, justamente,
sua condicao de possibilidade.

IV- Do direito natural ao conceito de ius gentiumem Vitoria

Tendo em vista que o Aquinate se apdia em Aristoteles
para desenvolver suas teses, importa compartilharmos suas
posi¢des de modo intermitente. E assim que, na questio 57 da
Secunda Secundae da Suma Teoldgica, o filésofo medievo, ao
definir o que seja o direito natural, toma em consideracdo o que
aparece no livro V da Etica a Nicémacos, onde o Estagirita
propde que a justi¢a politica ¢ em parte natural e em parte legal.

Bem, para Aristoteles, a justica natural diz respeito as
coisas que em todos os lugares possuem a mesma forca e
independem de nossa aceitagdo, ao passo que a justica legal
depende de convengdo. Portanto, de acordo com o fildsofo
grego, a justi¢a natural possui um carater universal, visto que se
refere a coisas que ndo podem ser de outra maneira!®. Nessa
perspectiva, o justo natural esta baseado na verdade, na esséncia
das coisas, enquanto que o justo legal depende da doxa. Para o
Aquinate, que, para formular as suas teses se apdia em
Aristoteles, se o direito, ou o justo, ¢ uma agdo adequada a outra
com base em um principio de igualdade, o direito natural
corresponderd a algo que ¢ adequado ao homem pela natureza
mesma da coisa em questdo. Em contrapartida, o direito positivo
dira respeito ao que ¢ adequado somente por convengido'’.
Como quer Aristoteles sobre esse tema, “(...) a justica ¢ a
disposi¢do da alma gragas a qual ela se dispdem a fazer o que ¢
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justo, a agir justamente e a desejar o que € justo”?’. Ora, uma
vez que o ato justo ¢ o meio termo € que 0 meio termo
pressupde igualdade; e uma vez que a justica, como pratica da
exceléncia moral, se realiza em relagdo ao préximo, visando o
bem dos outros, a justica deve ser compreendida em Aristoteles
como o exercicio de uma agdo na qual o outro esta implicado,
de saida, de sorte que nela exige-se o reconhecimento de um
semelhante. Portanto, somente porque a justica acontece entre
iguais e, assim, desde o momento em que, pela palavra, no
cruzamento da trama e da urdidura, o tecido social ¢ produzido,
ndo pode ser pensada, em Aristoteles, com independéncia da
dimensao ética na qual ela estd ancorada. Desta feita, o bem-
viver depende diretamente do bem-agir em relagdo ao proximo,
na medida em que ¢ justamente esta relagdo que constituird e
garantira a morada dos homens.

De posse desses conceitos, podemos avangar agora para
aquilo que o Aquinate entende por ius gentium, na medida em
que com ele vem introduzir-se um terceiro termo entre o justo
natural e o justo legal. Como poderemos observar a seguir, o
direito de gentes ¢ um caso exemplar de um direito que diz
respeito a todos os homens. Conforme considera o filésofo
medievo a respeito dessa questdo, o direito de gentes refere-se a
algo que ¢ de comum acordo a todos os homens, ainda que nao
esteja esclarecido se este se deu por convencao ou naturalmente.
Nesses termos, trata-se de saber se ele é direito natural, ou,
quiga, direito positivo. De acordo com Tomas de Aquino, trata-
se, nesse caso, de identificarmos uma distincdo de modos. Ou
seja, se num primeiro modo o homem compartilha com os
animais um direito natural, porquanto, por exemplo, a partir da
natureza da coisa mesma, o macho ajusta-se a fémea, e os pais
ao filho para alimentd-lo, num segundo modo, tomando por
base as consequéncias relativas a coisa, o direito da posse de
propriedade pode decorrer da conveniéncia do seu cultivo. E
nesse ultimo modo que se revela, pois, o direito de gentes®'.
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Para estabelecer esse argumento, ressaltamos que o Aquinate se
apoiou tanto em Ulpiano quanto em Gayo. Em Ulpiano ele
encontra o que segue: “do direito natural, com efeito, assim
dito, afasta-se o direito de gentes, porque aquele ¢ comum a
todos os animais, e este somente aos homens entre si”’. Ja, em
Gayo: “O que a razdo natural constituiu entre todos os homens ¢
observado entre todos os povos, e se chama direito de gentes”?2.

Por ultimo, cabe estabelecer, entdo, o significado da /ei
natural para Tomés de Aquino. E assim que na questio 94 da
Secunda Secundae ele considera que a lei natural ¢é algo
constituido pela razdo, pertencendo a mesma ordem da
proposicdo. Com respeito a ela, o Aquinate pondera que pode
ser tomada como um habitus apenas na condigdao de ser um
principio intelectivo que nos faz discernir o bem do mal. Tendo
em vista que a lei pertence ao género do preceito e que, além
disso, acompanha a natureza do homem, porquanto tem sua
sede na razdo, o filosofo medievo, para determinar o
funcionamento da /lei natural, argumenta com base em um
paralelismo entre a ordem das verdades tedricas e a das acdes. E
assim que, partindo de principios indemonstraveis — axiomas -,
chega a estabelecer, na razdo pratica, que o primeiro principio
da lei € que o bem deve ser feito e o mal evitado:

(...) é inerente ao homem, por primeiro, a inclinagdo
para o bem segundo a natureza que tem em comum com
todas as substincias, isto é, conforme cada substincia
deseja a conservacdo de seu ser de acordo com sua
natureza. E segundo essa inclinacdo, pertencem a lei
natural aquelas coisas pelas quais a vida do homem ¢
conservada, e o contrario ¢ impedido®.

Vale ainda dizer que pertencem a lei natural aquelas
coisas as quais o homem se inclina naturalmente, como, por
exemplo, o ter de agir segundo a reta razdo, visando o bem
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comum. Entretanto, diferentemente da razdo especulativa, que
trata das coisas necessdrias, a razdo pratica possul seu
fundamento nas coisas contingentes, ou seja, no restrito
horizonte das operagdes humanas. Ora, como vimos acima, o
conceito de ius gentium faz parte, justamente, desse contexto,
muito embora tenha um alcance universal. Torna-se, portanto,
premente avancarmos até a segunda escoldstica, a fim de
averiguarmos junto a Francisco de Vitoria a recepgdo desse
conceito, porque a partir de sua aplicagdo seria possivel dar
conta das exigéncias politicas que a descoberta do novo mundo
suscitara.

Primeiro vale ressaltarmos a conjuntura em que as teses
de Francisco de Vitoria foram defendidas. Tratava-se de um
momento delicado e ao mesmo tempo dramdtico na vida dos
espanhdis: o encontro com uma alteridade cultural amplamente
distante dos modos e costumes da Europa. Com um sistema de
crengas distinto, organizacdes sociais proprias e formas de vida
e lingua desconhecidos, os indios recém descobertos tampouco
eram reconhecidos como seres dignos da natureza humana pelos
colonizadores espanhodis.  Foi justamente com vistas ao
reconhecimento do outro radical que a obra de Francisco de
Vitéria veio em auxilio, e que a retomada do conceito de ius
gentium se tornou uma ferramenta teorica imprescindivel. Por
um lado, tornava-se necessario justificar a dominagdo espanhola
por intermédio de uma distingdo justa entre civilizacdo e
barbarie; por outro lado, era decisivo que se pudesse aproxima-
los das crengas européias, com o intuito de evangelizé-los e
educa-los com as letras da cultura cristd. Tendo em vista que a
posigdo aristotélica da escravidao natural se portava como uma
chave tedrica importante que justificaria a dominagado dos indios
como seres inferiores, ndo dotados de uma capacidade racional
condizente com a dignidade humana, os tedlogos escolasticos
procuraram desenvolver teses que tinham como premissa o
direito natural, na medida em que sua justificacdo seria
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corroborada por argumentos metafisicos, de ordem ontologica e
antropoldgica, com respeito a possibilidade de uma implicita
normatizacdo de carater universal, capaz de regular as relagdes
entre os povos: “(...) um conjunto de normas que, enquanto
correspondentes a ordem da natureza instituida por Deus,
constituem uma base objetiva de valoracdo moral que deve ser
compreendida e compartilhada por todos os homens e por todos
os codigos normativos positivos, com independéncia das
diferencas culturais” (PENA, 2006). Porém, como indica Pena
(2006), centrar a argumenta¢do com vistas ao reconhecimento
dos indigenas como seres humanos a partir de uma concepgao
de natureza humana no minimo bastante controversa, cuja
recepg¢do por parte dos mesmos seria de dificil compreensao, fez
também aparecer no discurso dos escoldsticos uma nog¢do
procedente do direito romano, a saber, o conceito de ius
gentium, pois este toma como base certos usos comuns a todos
os povos. Esse conceito ¢ importante para a Escolastica
espanhola, porque introduz a ideia de uma comunidade
universal de direito, cujo solo se funda no acordo, como indice
da natureza compartilhada. O ius gentium encontra, portanto,
seu ponto de apoio na noc¢do de que existem instituigdes e
normas juridicas comuns aos povos de todo o mundo. Nesses
termos, prevalece a controvérsia em sua possivel aproximagdo
com o direito natural:

O direito de gentes, enquanto direito natural ou
algo muito proximo ao direito natural, fornece o
fundamento de universalidade e ‘“naturalidade” que
legitima a agdo e intervengdo dos conquistadores ali
onde ndo existe um codigo positivo comum, apelando
simplesmente 4 constatagdo do reconhecimento
universal de certos principios € normas, que parece
argumento suficiente para inferir seu enraizamento na
natureza humana. Por outra parte, enquanto direito
positivo, o direito de gentes permite explicar, ¢ até
justificar, a existéncia e vigéncia de certas instituigdes,
como a escraviddo, que ndo seriam estritamente
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admissiveis ou suscetiveis de fundamentagdo pela via
jusnaturalista (PENA, 2006).

Como quer Pend (2006), a ideia de uma comunidade
universal dos seres humanos, que nao seja apenas moral, mas
que possua Um amparo juridico, implica o reconhecimento de
um vinculo universal entre os homens, de sorte a garantir a
independéncia de suas crencas e a liberdade de escolha do
regime politico pertinente a cada sociedade humana. Vitoria,
desse modo, faz uso dessa argumentagdo em sua famosa
releccion De Indis. De acordo com o comentador Urbanoz
(1960), a disputa abre-se tendo como motivo os “indios do novo
mundo”. Sobre isso se propde a questdo sobre os direitos que
tiveram os espanhois pela ocupacdo e as relagdes de regime ou
governo da autoridade espanhola e da Igreja em sua
evangeliza¢do e administra¢do espiritual. Vitoria, nesses termos,
ndo se opde a justica global da conquista e ocupacao da
América, e sim sobre os fundamentos tedricos sob os quais ela
se sustentava. Para sua demonstra¢ao, o mestre de Salamanca
recorre ao estabelecimento do fundamento ultimo do direito, que
consiste na dignidade da pessoa humana como um ser racional.
O homem, assim, se constitui em pessoa moral e sujeito capaz
de direitos e deveres por sua racionalidade, ja que pelo uso de
sua faculdade racional e sua consequente liberdade tem o
dominio de seus proprios atos e € capaz de eleger livremente
seus destinos e de usar das coisas e criaturas inferiores para seus
proprios fins ou em beneficio proprio. A faculdade racional é,
pois, o fundamento formal que outorga ao homem o ser capaz
de dominio e de direitos. Devido a dificuldade que vem
colocada pelo contetido do direito natural, Vitoria, segundo
Pena (2006), argumenta em termos de direitos e deveres
inerentes as relagdes entre os seres humanos. Ou seja, o tedlogo
vai chamar a aten¢do para um direito de sociedade e de
comunicagdo, fundado na participacdo dos homens em um
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territorio compartilhado. Para Pena (2006), este direito de
sociedade e de comunicagao se baseia exclusivamente no direito
de gentes. Como esclarece Vitoria (1946, p. 196), nem sempre o
direito de gentes deriva-se do direito natural, bastando para que
ele opere o consentimento da maioria. O que distingue, de modo
especifico, o direito de gentes, nesse caso, € sua aceitacao
universal, cuja possibilidade ultrapassa a mera convencdo. Uma
convencao que viesse suspender esse acordo entre os homens,
ou seja, o direito de todos de se aproximarem e estabelecerem
trocas, ¢, segundo Vitoria, impossivel. Conforme sustenta Pena
(2006), isto ocorre porque “(...) o acordo revela implicitamente
que todos os individuos de todos os povos, como sujeitos
racionais, veem intuitivamente o vinculo existente entre essas
normas € as exigéncias fundamentais da vida e das relacdes
humanas”. Em outras palavras, com o conceito de ius gentium
encontramos um exemplo pratico em que vigora a no¢do do
acordo que procuramos sustentar acima. Nao ¢ de se estranhar,
entdo, que ele servira justamente para promover a ampliagdo do
socius, reconhecendo a condi¢do humana também aqueles
povos considerados barbaros.

V- Consideragoes finais

O caminho que procuramos percorrer nessas linhas nos
conduziu por diferentes searas filosoficas. Este expediente se
mostrou necessario, visto que nos possibilitou aproximar
pensamentos dispersos, separados por um tempo ndo menos
diverso, a fim de apresentarmos o nicleo comum em que grassa
uma representacao do homem e da linguagem que se reproduz
de maneira evidente para nés hodiernos, mas que passa por
cima justamente de sua condi¢do humana. Nesta representacao
perde-se o que ha de decisivo e exemplar em nossa condicao, a
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saber, o lugar de exce¢do em que se funda a possibilidade do
Simbdlico, por intermédio do qual ela se descobre apartada,
para sempre, da natureza. Se, por um lado, tentamos encontrar
no acordo a condigdo de possibilidade para o socius; se
procuramos encontrar neste um sentido anterior a convencao ou
ao contrato; e, ainda, se tinhamos o indicio de que o conceito de
ius gentium poderia vir ao encontro de nossa tese, tendo sido
convocado pelos pensadores da segunda escoldstica no
momento em que a historia da humanidade mais se viu
confrontada com a diferenca do outro; em contrapartida,
devemos reconhecer, agora, que o acordo, como lei simbolica,
somente encontra sua possibilidade por conta do que nao
comparece na sua totalidade/unidade, o que a sua ndo
positividade fornece os indicios.

Com efeito, se os fios que tecem o socius sA0 0s Mesmos
que enlagam a linguagem; se o simbolo vem justamente unir o
disperso, entrelacando o verbo e o nome para constituir o
discurso e fundar o /ago social; e, ainda, se a unidade do signo
linguistico, para seguir a terminologia de Saussure (2006), ndo
pode ser pensada apartada do carater duplo do significante e do
significado, de uma face sensivel (expressdao) e de uma face
inteligivel (contetdo), € porque, entdo, como quer Derrida
(2008, p. 22), a prevaléncia da vox determina a interpretacao
metafisica do ser como presenca, ou da subjetividade como
presenga a si, de sorte que ambos os conceitos estdo ancorados
em uma pretensa presenga eterna (Deus). Como sublinha o
filésofo francés, ndo ¢ por acaso que Heidegger, ao falar da
“voz do ser” nos lembra que ela ¢é silenciosa, muda, sem palavra
(Ibid., p. 27). Ou seja, que para Heidegger se trata de realizar
uma ruptura entre o sentido originario do ser e a palavra, entre o
sentido e a voz. O sentido do ser, que Heidegger quer recuperar,
ou, qui¢a, inaugurar para a historia da filosofia, ndo se deixa
jamais reduzir a um simples significado, visto que o ser escapa
ao movimento do signo (/bid., p. 27). Como quer o filésofo
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alemao, se os gregos recolheram, na proximidade constituinte
do /6gos, a defini¢do da esséncia do homem, ndo foi para
indicar que a linguagem seria uma capacidade entre outras, mas
por se manter nele a caracterizagdo de sua esséncia, a saber,
como o “(...) comportamento, com base no qual apenas o que se
presenta como tal se reune ao redor do e para o homem”
(HEIDEGGER, 1976, p. 279). Nesses termos, se formamos
mundo porque possuimos linguagem, torna-se no minimo
estranho, para ndo dizer ingénuo, falar de um mundo que
possuiria uma ordem dita natural, apartada do seu registro
linguageiro. Sobre esta questdo Garcia-Roza € preciso em suas
palavras:

(...) a partir do surgimento da linguagem, todos os
objetos do mundo passaram a ser significativos. Ao ser
através do qual a palavra fez sua emergéncia — e que foi
por ela constituido — chamamos homem. A palavra nao
fez sua emergéncia no homem; o homem é um efeito
dessa emergéncia. (...) O efeito imediato foi uma
desnaturaliza¢do do corpo, das suas necessidades e dos
objetos do mundo, assim como o surgimento de uma
nova ordem: a ordem simbolica (GARCIA-ROZA,
1990, p. 16).

Portanto, conforme atesta o tedrico da psicanalise,
pensar uma ordem fora da linguagem ¢ fazer mitologia, ¢ criar
uma fic¢do sobre um momento na histéria em que o homem
ainda ndo estava l4 para narrar essa experiéncia. Como a
construcdo dessa fic¢do ndo se pode dar sendo com o uso das
palavras, a ordem natural ja se torna, de saida, uma ordem
simbolica, de sorte que, porque falamos, enlagcamos o outro na
sua diferenca e nos ligamos a ele por nossas semelhan¢as. Em
palavras distintas, somente chegamos a dizer “eu” porque o
outro ja nos precede ai com a sua linguagem, inscrevendo-nos
na ordem simbdlica e determinando-nos com a sua diferenga. A
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diferenga, aqui, em ultima analise, € o terceiro, ¢ a exce¢do, que
estabelece as regras do jogo, a fim de que possamos conviver
com o semelhante. Por isso, se chegamos a dizer “eu” e “tu” ¢é
porque “nds” ja nos encontrdvamos ai. Desse modo, ha um
entre-n0s que nos constitui e precede, convocando-nos a
reconhecer que o “nd” € o lago, ao passo que o “nds” € o social.
Ou, como entendeu Saussure (2006, p. 25): o signo € o social,
de maneira que a nossa vontade individual jamais ¢ suscetivel
de determina-lo. Como aponta, por fim, Derrida, a respeito da
querela entre o simbdlico e o natural, a lei natural vem
representar a unidade nativa da voz e da escritura como
prescritiva, de forma que a primeira fala, como voz interior,
possui um carater de lei, apenas ouvida “(...) na intimidade da
presenga a si, como voz do outro e como mandamento”
(DERRIDA, 2008, p. 21).

Em tom conclusivo, acompanhamos Heidegger sobre a
importancia de ir ds coisas mesmas: “E somente 14 onde a
linguagem foi degradada a um meio de comunicagdo e de
organizagdo, a saber, junto a nés mesmos, que tudo se d4 como
se o pensar que surge da linguagem fosse uma mera “filosofia
das palavras”, que ja ndo toca mais a “realidade proxima da
vida” (HEIDEGGER, 1976, p. 280).
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Notas

1 O presente trabalho foi elaborado como requisito parcial para a disciplina
Seminario Avangado, ministrada pelo Prof. Dr. Alfredo Culleton e insere-
se em uma pesquisa mais ampla, que diz respeito a produ¢do de minha
tese doutoral.

Francisco de Vitoria, célebre dominicano que viveu entre os anos 1490 e
1546, foi o padre do renascimento teoldgico espanhol e de todo o
movimento espiritual da segunda escolastica (séculos XVI e XVII). E
considerado, além disso, o fundador do Direito Internacional moderno,
assim como o inspirador de um sistema de coloniza¢do pacifista e
humanitario. Entre suas principais obras encontram-se as famosas
Relecciones, cuja primeira edi¢ao data de 1557.

2 As teses aqui defendidas sdo assumidas também pela hermenéutica de Paul
Ricoeur. Encontramos o filésofo francés discutindo justamente essas
questdes em seu livro Teoria da interpretagdo, onde ele considera que se
opde a uma abordagem unidimensional da linguagem que leva em conta
apenas o signo.

3 ARISTOTELES, Da Interpretagdo, 11, 16a 20.

4 Ibid., 16a 25. 5 HEIDEGGER, M. Die Grundbegriffe der Metaphysik:
Welt, Endlichkeit, Einsamkeit, 1983, p. 446.

6 Ibid., p. 447.

7 GADAMER, H-G. Warheit und Methode,1986, p. 436.

8 Ibid., p. 450.

9 ARISTOTELES. Politica, [5.d.], 11, 9.

10 HEIDEGGER, M. Brief uber den Humanismus. In: Wegmarken, 1976.

11 BENVENISTE, E. Problemas de linguistica geral I, 1995, pp. 60-67 ¢ pp.
284-293. Nesses dois momentos do seu texto, encontramos o autor
apontando para o carater irredutivel da linguagem humana, o fato de que
ela ndo se apresenta sobremaneira entre os animais, assim como que ela
tampouco deve ser pensada como um instrumento, pois este exigiria sua
fabricagdo, o que ndo € o caso da linguagem, na medida em que ela ndo ¢é
passivel de ser descoberta: “E um homem falando que encontramos no
mundo, um homem falando com outro homem, e a linguagem ensina a
propria definicdo do homem” (p. 285).

Problemata - Rev. Int. de Filosofia. Vol. 03. No. 01. (2012). pp.144-176
ISSN 1516-9219



O que funda o lago social? 175

12 MAUSS, M. Ensaio sobre a dadiva. In: Sociologia e Antropologia, 2003;
LEVI-STRAUSS. A4s estruturas elementares do parentesco, 2009;
LACAN, J. Funcdo e campo da palavra e da linguagem. In: Escritos,
1998. Idem, O Semindrio, Livro 3, 2008. Nestas distintas escrituras
encontramos os autores apontando para um mesmo nucleo
argumentativo, qual seja: que o lago social encontra seu fundamento na
dimensdo Simbolica que, ao cruzar o elemento sexual — as relagdes de
parentesco — com o campo da linguagem - palavra como ato -, acaba por
criar, nesse momento preciso, num unico lance de dados, o sistema da
troca ¢ o fato da regra. O ponto médio dessa relagdo, o que vem causar
justamente a separagdo entre a natureza e a cultura &, pois, a proibicdo do
incesto, que possui tanto um carater universal, na medida em que opera
em todas as sociedades humanas, quanto uma incidéncia no particular,
pois cada um, a cada vez, respeita sua lei. Esta, por seu turno, ¢ uma lei
que ndo precisa ser escrita para operar ¢ que de modo algum oferece
excecdo. Lévi-Strauss ¢ preciso em suas palavras ao reconhecer que esta
proibicdo é o dom por exceléncia. Nesses termos, vale ressaltar a
importancia da dadiva, visto que ela ¢ uma espécie de moral “contratual”
que obriga a receber e a retribuir o presente recebido. Para as
comunidades arcaicas o presente devia circular da mesma forma como
posteriormente circulard as moedas. Além disso, considerava-se a coisa
doada parte do doador; sendo assim, havia um vinculo de direito em
func¢@o de um vinculo de alma — e as coisas, nesses tempos primordiais,
possuiam alma, ou seja, estavam ligadas ao homem por intermédio de sua
voz, do sopro que fazia repercutir o som em uma forma significativa.
Dessa forma, assim como para os gregos a nogdo de substancia, a ousia,
possuia um significado original que a ligava aos bens, de igual modo,
posteriormente, para o direito romano a nocdo de res possuird uma
relagdo com o que estd em causa, 0 que estd em questdo. As coisas fazem,
por assim dizer, parte da familia, sdo bens, de sorte que devem ser
guardadas no interior da casa tanto quanto as pessoas, servindo, em
momentos oportunos — celebragdes, ritos, casamentos — a troca: “a res
ndo deve ter sido, na origem, a coisa bruta e apenas tangivel, o objeto
simples e passivel de transacdo que ela se tornou. Parece que a melhor
etimologia ¢ a que compara com a palavra sanscrita rah, ratih, dadiva,
presente, coisa agradavel. A res deve ter sido, antes de tudo, o que da
prazer a uma outra pessoa. Por outro lado, a coisa é sempre marcada,
selada, com a marca da propriedade da familia” (MAUSS, 2003, p. 270).
Vale sublinhar ainda, que a dddiva, ao instituir um sistema de trocas por
intermédio do presente configura a alian¢a, ou seja, o simbolo
propriamente dito, representado pela figura do anel, sendo justamente
este que se troca na ocasido do casamento. Esta unido do que estd
separado ¢, portanto, o que queremos indicar propriamente com a nogao
do acordo. O que funda o acordo, porém, o que possibilita o presente, ¢
um ausente, se tivermos como hipdtese o interdito do incesto. A par
disso, Lacan ¢é contundente ao dizer que o homem fala somente porque o
simbolo o fez homem, e que a Lei primordial, a proibi¢do do incesto,
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deve ser reconhecida como idéntica a uma ordem de linguagem. Para o
psicanalista francés, nenhum comportamento humano escapa as leis da
fala, sendo justamente isto o que Freud procurou explicitar quando
formulou o Edipo e o mito do parricidio em Totem e Tabu: “(...) a Lei esta
justamente ali desde o inicio, desde sempre, e a sexualidade humana deve
se realizar por meio e atrayés dela. Essa lei fundamental ¢ simplesmente
uma Lei de simbolizago. E o que o Edipo quer dizer” (LACAN, 2008, p.
102). O ndo, nesse caso, ¢ possibilidade para o sim.

13 Merleau-Ponty parece reconhecer justamente no espaco da fala uma
dimensdo que a precede, que estd 14 a marcar a sua possibilidade e que a
ultrapassa em sua inten¢do de significar: “(...) precisamos considerar a
fala antes de ser pronunciada, sobre o fundo do siléncio que a precede,
que ndo cessa de acompanha-la, ¢ sem o qual ela nada diria; mais ainda,
precisamos ser sensiveis aos fios de siléncio com que ¢ tramado o tecido
da fala”. Cf- Merleau-Ponty, M. 4 prosa do mundo, 2002, p. 69.

14 DERRIDA, J. O circulo lingiiistico de Genebra. In. Margens da filosofia,
[s. d.], pp. 171- 192.

15 Nessa passagem vemos que Rousseau ndo trabalha com a distingdo entre
lingua e linguagem, que, posteriormente, em Saussure sera tdo
importante para o desenvolvimento de sua linguistica.

16 Vale lembrar, a par disso, o quanto o tema da dialética do reconhecimento
sera importante para Hegel no capitulo IV de sua Fenomenologia do
Espirito, a fim de poder pensar a passagem da consciéncia em-si para a
autoconsciéncia. Esta, por seu turno, exige o reconhecimento do desejo
do outro. 17 ROUSSEAU, J-J. Du contrat social, ou principes du droit
politique, 1763,p. 17. Como podemos acompanhar nessa passagem do
texto do filésofo francés, ha algo que opera em todos os lugares, ainda
que de maneira ndo expressa. Perguntamos, por isso, se ndo se trataria,
neste caso, da nog¢do do acordo que estariamos aqui formulando,
porquanto dispensa a expressdo formal e, ainda assim, ¢ observado em
todos os lugares em que o homem se encontra.

18 ARISTOTELES, Etica a Nicémacos, livro V, 7, 1134b.

19 AQUINO, T. Suma Teologica, 11- Hae q. 57, art. 1.

20 ARISTOTELES, op. cit., 1, 1129a.

21 Cf- Borges de Macedo, O direito das gentes: entre o direito natural e o
direito positivo, 2007.

22 AQUINO, T., op. Cit.

23 Ibid., q. 94, art. 2., p. 563 24 Ibid.
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