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Introducdo

A crescente importancia dos direitos humanos apos a
Segunda Guerra Mundial p6s um fim na doutrina de soberania
do Estado como a principal norma politica no ambito global. Os
direitos humanos se tornaram o centro de uma pauta
distintivamente politica e legal para a ordem global animada por
valores igualitarios. Os direitos humanos impdem padrdes fixos
minimos tanto nas institui¢des politicas e no ordenamento legal
nacional quanto nas relagdes internacionais e nas instituigdes
globais.

Na medida em que os direitos humanos t€m, nesta forma,
se tornado parte das exigéncias da legitimidade politica, surge a
questdo de qudo extensa a lista de direitos humanos deveria ser.
No recente debate em filosofia, tem havido uma tendéncia a
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231 Vitor Luiz Rigoti dos Anjos

resistir as tendéncias inflaciondarias na identificacdo do que conta
como um direito humano e a endossar listas minimalistas de
direitos humanos. O direito a participagdo politica, em
particular, embora destacado nos tratados originais de direitos
humanos e na pratica contemporanea de direitos humanos,
muitas vezes ndo consegue obter apoio ou ¢ até mesmo
explicitamente excluido. Contra estes pontos de vista, quero
defender a alegacdo de que um direito de participagdo politica
deve ter lugar mesmo nas listas minimalistas de direitos
humanos.

Meu argumento tem como objetivo mostrar que os
direitos humanos deixardo de garantir legitimidade politica se o
direito a participacdo politica for excluido do conjunto de
direitos basicos. Isso depende de uma distingdo entre dois
problemas de legitimidade que surgem com os direitos humanos.
O primeiro, que podemos chamar de problema dos padrdes, diz
respeito a exigéncia de que as institui¢des e as decisdes politicas
— em niveis nacional, internacional e global — se aplicam e
satisfazem a um padrdo de direitos humanos. Uma vez que um
padrdo de direitos humanos ndo ¢ o Unico requisito de
legitimidade, o primeiro problema diz respeito a relacdo entre
um padrdo de direitos humanos e outras fontes de legitimidade
politica. No contexto de um Estado democratico, por exemplo, o
problema dos padrdes d4 origem a questdo de como um conceito
de legitimidade democratica pode acomodar tanto um padrao de
direitos humanos quanto um principio de autodeterminagdo
democratica. No contexto do reconhecimento internacional dos
Estados, para dar outro exemplo, o problema manifesta-se na
questdo de como equilibrar o respeito aos direitos humanos com
as restrigoes sobre as intervencdes de terceiros. Este problema
dos padrdes ¢ uma razdo para favorecer as listas minimalistas de
direitos humanos.

O segundo problema da legitimidade, que ¢ muitas vezes
obscurecido, diz respeito a justificacdo de um padrdo proprio de
direitos humanos. Argumentarei que, devido a este problema da
justificagdo, um direito humano a participagdo politica ¢
necessario — embora ndo suficiente — para a legitimidade politica
e deve figurar at¢ mesmo em listas minimalistas de direitos
humanos.
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Terminarei o artigo com uma discussdo sobre em que
consiste um direito de participacdo politica. O debate atual se
centra em saber se ha ou ndo um direito a democracia (por
exemplo, Christiano, 2011a). Argumentarei que o direito a
participagdo politica ndo precisa ser interpretado como um
direito a democracia, e defenderei uma exigéncia mais fraca do
que o direito a democracia. Em outro aspecto, no entanto, meu
argumento tem uma implicagdo exigente. Na pratica
contemporanea dos direitos humanos, o direito a participagao
politica ¢ enquadrado como um direito de participar nos
assuntos politicos nacionais. Meu argumento em defesa do
direito a participagdo politica implica que o direito deve ser
expandido para incluir também a participagdo no debate politico
global, e eu discutirei brevemente este assunto.

Em suma, meu artigo defende as seguintes afirmagdes
centrais: (i) os direitos humanos s3o mais bem compreendidos
em termos da sua conexdo com a legitimidade politica; (ii) a
legitimidade politica requer ndo apenas que um padrdo de
direitos humanos seja aplicado e satisfeito, mas também que o
proprio padrdo seja justificado de modo correto; e (iii) um
direito a participagdo politica, devidamente compreendido, ¢é
necessario, mas nao suficiente, para a legitimidade politica.Arte
¢ a apresentacdo da Ideia em sua forma sensorial.

Direitos Humanos

Antes que eu possa chegar a parte principal do meu
argumento, preciso dizer algo sobre direitos humanos em geral.
A ideia de direitos humanos tem, naturalmente, uma longa
historia na tradigdo dos direitos naturais. Entretanto, os
desenvolvimentos recentes tém inspirado muitos a argumentar
que a concepcdo tradicional de direitos humanos — definidos
como direitos que as pessoas tém "simplesmente em virtude de
sua humanidade" (Simmons, 2001, p. 185) — deveria ser
substituida por uma concepgao politica. John Tasioulas (2009)
prestativamente identifica duas dimensdes principais da
discordancia no debate atual sobre as concepgdes de direitos
humanos. A primeira discordancia ¢ sobre o que os direitos
humanos sdo, e a segunda sobre como eles sdo justificados. De
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acordo com a concepg¢do tradicional, os direitos humanos sdo
direitos morais que as pessoas t€m como caracteristicas
marcantes de sua humanidade. Estas caracteristicas podem estar
relacionadas com as necessidades ou os interesses fundamentais
(por exemplo, Miller, 2012) ou com os aspectos basicos da agao
humana (por exemplo, Griffin, 2008)>. De acordo com a
concepgdo politica, pelo contrario, os direitos humanos sdo um
conjunto de direitos especiais que tém suas origens em
caracteristicas marcantes da pratica contemporanea de direitos
humanos (por exemplo, Rawls, 1999; Beitz, 2009). Assim como
as concepgoes tradicionais, as concepgdes politicas diferem-se
em relagdo as caracteristicas marcantes relevantes. Um exemplo
proeminente ¢ o foco de John Rawls sobre as intervencdes de
terceiros (Rawls, 1999)°. Outros defensores de uma concepgao
politica tendem a dar caracterizacdes mais amplas da pratica
contemporanea de direitos humanos (por exemplo, Beitz, 2009).

A respeito da questdo sobre o que justifica os direitos
humanos, os defensores da concepc¢do tradicional geralmente
sustentam que o raciocinio moral comum ¢ necessario e
suficiente para estabelecer o que deve contar como um direito
humano. Os defensores da concepcao politica, por outro lado,
geralmente sustentam que os direitos humanos sdo justificados
por algum tipo de razdo publica ou de raciocinio publico. Os
direitos humanos, por esse ponto de vista, ndo sdo descobertos e
sim construidos em um processo devidamente limitado de
deliberacdo pratica. Discutirei essa dimensdao do debate com
mais detalhes um pouco mais abaixo nesta se¢ao.

Note-se que, juntamente com estas formas puras das
concepgoes tradicional e politica de direitos humanos, alguns
autores tém recentemente proposto concepgdes mistas. Eu penso
que Joseph Raz (2007, 2010) seja mais bem entendido como
defensor de uma concepcdo mista. Ele aceita a concepgdo
politica a respeito da primeira dimensdo — a questdo sobre o que
os direitos humanos sdo — mas ele combina isso com a visdo de
que o que justifica os direitos humanos ¢ um raciocinio moral
comum. Rainer Forst (2010) pende a direcdo oposta: ele define
os direitos humanos com base nas caracteristicas marcantes da
acdo humana, mas responde a pergunta de como eles sdo
justificados ao invocar uma ideia de raciocinio piblico®.
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Minhas simpatias estdo com a forma pura da concepgao
politica de direitos humanos. Sou incapaz de aqui discutir o
caso, mas quero listar algumas consideragdes em favor da
concepgdo politica’. Em primeiro lugar, ndo é preciso negar a
tese historica sobre direitos humanos — que surgiu a partir da
tradi¢do dos direitos naturais —, a fim de sustentar que os direitos
humanos foram relangados em 1948 como um projeto
especificamente politico-legal. Aqui sigo Charles Beitz (2009),
que argumenta que a tese histérica ndo implica uma tese
filosofica sobre o que os direitos humanos sdo e sobre o que
explica a autoridade que eles tém hoje. Pode-se, assim, tanto a
aceitar a tese historica e sustentar que a melhor compreensdo
dos direitos humanos hoje ¢ aquela que rompe com a nogao de
que os direitos humanos sdo direitos morais que todos os
individuos tém em virtude de sua humanidade.

Uma segunda consideragdo estd imediatamente
relacionada. Independentemente dos méritos de interpretar os
direitos humanos a luz da tradicdo dos direitos naturais, fazer
isso ¢ insuficiente para captar as caracteristicas distintivas da
pratica contemporanea de direitos humanos. A pratica
contemporanea identifica direitos humanos com um conjunto de
normas explicitamente politicas que s6 fazem sentido em
determinados contextos institucionais (Nickel, 2007). Os
direitos humanos obtém seu conteudo distintivo ndo a partir das
caracteristicas essenciais da humanidade como tal, mas a partir
das relacdes institucionalizadas entre os individuos e seus
governos e outros agentes politicos. A concepcdo politica de
direitos humanos estd mais bem equipada para captar esse
aspecto da pratica dos direitos humanos do que a concepgao
tradicional.

Em terceiro lugar, ndo ¢ necessario assumir que o0s
direitos humanos s3o essencialmente ligados a algumas
caracteristicas da humanidade para compreender a ideia
(importante) de que os direitos humanos sdo universais. Os
direitos humanos ndo sdo eternos (por exemplo, Beitz, 2009),
mas isso ndo significa que eles ndo sejam universais. Como Raz
argumentou de forma convincente, podemos fazer justica tanto a
ideia de que aquilo que os direitos humanos sdo esta enraizado
na pratica contemporanea quanto a ideia de que os direitos
humanos s3o universais caso sejam entendidos como
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"sincronicamente universais", ou seja, como direitos que todas
as pessoas vivas hoje tém (Raz, 2010, p. 41). Esta descri¢cdo da
universalidade dos direitos humanos ¢ compativel com estes
mudando ao longo do tempo.

Finalmente, e crucialmente para o argumento que
apresento neste artigo, o re-lancamento do projeto de direitos
humanos em 1948 oferece recursos justificativos indisponiveis
na tradicdo dos direitos naturais. Isso me leva de volta a questao
sobre o que justifica os direitos humanos. O que tenho em mente
¢ explicado de forma melhor através de uma analogia com a
ideia de Rawls sobre uma concepcao politica de justica. Como ¢
bem sabido, Rawls prop0s contornar as controvérsias sobre a
moralidade da justi¢ca desenvolvendo uma concepg¢do de justica
com base em valores politicos fundamentais incorporados na
democracia. O projeto politico distinto — e muito bem sucedido
— que relancou os direitos humanos, similarmente, oferece um
modo de contornar a questdo altamente contestada sobre os
aspectos essenciais que caracterizam os seres humanos em vez
de oferecer uma descricdio baseada nos aspectos mais
amplamente reconhecidos da pratica contemporanea de direitos
humanos.

Estou ciente de que esta breve discussdao toca muito
sutilmente no debate sobre as concepgdes de direitos humanos.
Mas, mesmo se as consideragdes que listei realmente ddo apoio
a uma concepgdo politica de direitos humanos, ainda hd a
questdo sobre em que ela consiste exatamente. J4 mencionei que
para Rawls a principal caracteristica da pratica contemporanea
de direitos humanos ¢ aquela em que os agentes politicos
internacionais estdo autorizados a intervir e usar a coer¢do para
fazer valer tais direitos (Rawls, 1999). Como James Nickel
(2007, p. 98) argumentou, no entanto, a interpretagdo
"ultraminimalista" de Rawls sobre os direitos humanos
negligencia a multiplicidade de papeis que os direitos humanos
desempenham. Embora seja verdade que alguns direitos
humanos servem como base para a intervencdo internacional,
esta ndo ¢ de nenhuma forma uma funcdo central dos direitos
humanos. Outras fun¢des importantes sdo estabelecer padrdes e
aspiracdes para o debate politico internacional, para a politica
interna, e para os tratados internacionais e as organizagdes
internacionais e globais®.
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O tratamento detalhista de Nickel identifica os seguintes
principais aspectos da pratica contemporanea de direitos
humanos (2007, p. 9 ss). Os direitos humanos sdo direitos; eles
estdo associados com os titulares dos direitos e os destinatarios,
e exigem ou proibem ag¢des. Eles sdo normas universais de alta
prioridade. Seu escopo ¢ internacional. Ou seja, eles "ndo sdo
dependentes, para sua existéncia ou reconhecimento, de uma
promulgacdo por governos particulares" (2007, p. 10). Além
disso, eles definem "padrdes internacionais para avaliagdo e
critica" (2007, p. 10), ou seja, para a razdo publica global.
Finalmente, eles aplicam-se principalmente as instituicdes e
agentes politicos. Apesar de ndo especificarem um modelo para
a ordem global, eles definem padrdes minimos de conduta
governamental decente’.

Contra esse pano de fundo, parece-me que a melhor
maneira de interpretar os direitos humanos ¢ que eles sdo
direitos individuais associados a legitimidade politica em um
mundo globalizado. Nesta concepcao, a legitimidade politica, e
ndo a humanidade, é o conceito central que explica o que os
direitos humanos sdo®. A seguir, suporei que os direitos
humanos definem um dominio de igualdade em um mundo
politico globalizado ao estabelecer limites nos procedimentos de
tomada de decisdo e nas agdes dos governos nacionais € ao
vincular os padrdes para as relagdes internacionais e as
instituicdes globais.

Direitos Humanos e Legitimidade Cosmopolita

Quado exatamente deveria ser entendida a relagdo entre os
direitos humanos e a legitimidade politica? Para responder esta
pergunta, preciso primeiro dizer um pouco mais sobre a
legitimidade politica.

Embora isso esteja mudando atualmente, por um longo
tempo a suposicao padrdo foi que apenas as institui¢des politicas
dos Estados-nacdo e as decisdes tomadas dentro deles dao
origem a um problema de legitimidade. O nacionalismo politico,
como quero chamar este ponto de vista, geralmente ¢ defendido
com o argumento de que ha algo de especial sobre a coer¢ao
posta em agdo pelo Estado-nagdo ou sobre a autoridade politica
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incorporada no Estado-nacgdo. Esse ponto de vista se choca com
o entendimento cosmopolita da legitimidade, segundo o qual as
comunidades nacionais ndo s3o a fonte exclusiva de
legitimidade politica na esfera global. Em uma visdo
cosmopolita politica, os padrdes internacionais ou globais sdo
pelo menos uma fonte de legitimidade nacional, internacional e,
possivelmente, global. Esta ¢ uma fraca caracterizagdo. O
cosmopolitismo politico, assim definido, ¢ compativel com um
sistema em que os Estados-nacdo e seus governos continuam
sendo os principais agentes politicos, desde que haja alguma
atribuicdo de autoridade politica legitima as convengdes
internacionais. Mas a definicdo ndo exclui a ideia muito mais
exigente do que os Estados-nacdo e os governos nacionais serao
substituidos — pelo menos em certas areas politicas — por
institui¢des globais’.

Eu acredito que o nacionalismo politico ¢ dificil de
defender hoje — por razdes tanto empiricas quanto normativas. O
surgimento da pratica contemporanea de direitos humanos ¢ um
fator entre outros que desafia a imagem nacionalista politica.
Mesmo que seja verdade que esta pratica deva sua existéncia a
convengdes ¢ tratados entre Estados particulares, os direitos
humanos hoje, como mencionado acima, estdo em vigor
independentemente desses Estados (bem como dos Estados que
ndo estavam inicialmente envolvidos). De modo mais geral,
muitos comentaram sobre como as institui¢des internacionais e
globais comegaram a assumir papeis tradicionalmente limitados
aos Estados e sobre o surgimento de formas de governo no
dominio global que ja ndo sdo redutiveis ao governo liderado
pelo Estado. Joshua Cohen e Charles Sabel, por exemplo,
argumentam que:

[em] uma extensdo substancial e crescente [..] a
regulamentacdo que afeta diretamente a liberdade de
acdo dos individuos, empresas ¢ Estados-nagdo (¢ a
elaboragdo de normas para regular esta regulamentacéo)
estd ocorrendo [...] em configura¢des globais criadas
pelas nagdes do mundo, mas ndo estd mais sob o
controle efetivo delas. (2006, p. 765)

Como argumentam Eric Cavallero (2010) em respeito ao
regime internacional de direitos de propriedade e Andreas
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Follesdal (2011) em respeito as institui¢des globais como a
Organizacdo Mundial do Comércio, o poder coercitivo dessas
instituicdes se relaciona com o fato de que a saida ndo ¢ mais
uma opcao viavel para os Estados individuais, o que sugere que
estas instituicdes tém uma forca regulatoria na vida das pessoas
além do que pode ser controlado por seus Estados'’.

Estes desenvolvimentos tém implica¢cdes normativas. Se
¢ verdade que as instituicdes internacionais e globais fazem
normas que se aplicam aos agentes individuais, corporativos e
politicos, surge a questdo sobre o que distingue tal
regulamentacdo do mero exercicio de poder ou de uma
afirmagdo de facto, porém injustificada, de autoridade. Se ¢
verdade, como eu creio que ¢ que a regulamentacdo
internacional e global ndo mais ¢ totalmente controlada pelos
Estados-nacdo, entdo uma concep¢do nacionalista politica de
legitimidade estd incompleta e ¢ necessario algum tipo de
cosmopolitismo politico para enfrentar os desafios normativos
associados com as institui¢cdes internacionais e globais.

Como devemos pensar sobre a legitimidade dessas
instituicdes? A resposta depende da concepcdo de legitimidade
que for invocada. Sera 1til distinguir duas abordagens gerais''.
Um ponto de vista influente na literatura atual tem sua origem
em John Locke (1980). O que distingue o ponto de vista de
Locke ¢ que a fonte normativa da autoridade legitima ¢ uma
ideia substancial de ordem social que existe independentemente
do estado civil. De acordo com este ponto de vista, se um
regime politico real — ou qualquer agente que afirme uma
autoridade de facto — ¢é legitimo depende se ele respeita as
restricdes normativas relevantes. Quando uma autoridade
politica ultrapassa essas restri¢cdes, ela deixa de ser legitima e,
portanto, os cidaddos ja ndo sdo obrigados a obedecer aos seus
comandos. Como tal, a concepcao lockeana de legitimidade ¢
negativa: ela oferece uma descri¢do sobre quando a autoridade
efetiva cessa de ser legitima'’. A literatura contemporanea
desenvolveu essa abordagem lockeana de muitas maneiras, mas
suas caracteristicas distintivas sdo frequentemente vistas: a
legitimidade apoia aquilo que justifica a autoridade politica, e o
direito de governar depende de respeitar critérios normativos
substantivos (por exemplo, Raz, 1986).
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Uma consequéncia dessa abordagem ¢ que aqueles que
tomam a justificagdo da autoridade como sendo o problema
normativo fundamental tendem a minimizar o problema da
coercdo. Neste ponto de vista, a autoridade politica
legitimamente recorre a coer¢do para impor os direitos que ela
deve proteger”’. Em uma abordagem alternativa a legitimidade
politica, no entanto, a coer¢do ¢ vista ndo apenas como um meio
para impor uma ordem social particular, mas como constitutiva
de direitos e, portanto, da autoridade politica. A implicagdo
desta alternativa ¢ que os direitos ndo sdo instrumentos nao-
problematicos para garantir uma ordem social ideal, mas eles
mesmos sdo coercitivos e necessitados de uma justifica¢do
particular.

Nesta abordagem alternativa, kantiana, a legitimidade
politica ¢ vista como relacionada com a justificacdo de
coer¢ido'®. O significado de coer¢do, na filosofia politica de
Kant, deriva de seu conceito relacional de direitos. De acordo
com Kant, os direitos moldam as relagdes externas entre os
individuos, e ndo a realizacdo dos interesses de um individuo
isolado. Kant, na obra Metafisica dos Costumes, motiva esta
forma de pensar sobre os direitos da seguinte maneira. Ele
reconhece a liberdade como o unico direito natural ("inato"),
onde a liberdade ¢ definida como ndo ser restringido em suas
escolhas pelas escolhas dos outros. Para um individuo
isoladamente, ndo h4, portanto, nenhuma ameaca a sua liberdade
de escolha. Em um contexto social, no entanto, as escolhas que
as pessoas querem fazer podem colidir entre si. O problema que
surge no contexto social no estado de natureza ¢ que cada um
pode querer apresentar certas reivindicagdes para que os outros
respeitem sua liberdade, mas ndo ha uma autoridade politica que
possa julgar entre reivindicagdes conflitantes. Os direitos sdo
necessarios para preservar a simetria na liberdade individual.
Mas eles também s3o constitutivamente coercitivos; restringem
a liberdade de alguém conquistar seus proprios objetivos.
Qualquer direito de uma pessoa — independentemente de saber
se ele ¢ respeitado ou foi violado — implica em uma restri¢ao
para os outros (cf. Kant, 6:231 ss; Ripstein, 2004, e 2009, p. 8;
Flikschuh, 2008, p. 389 ss). A ideia-chave que desejo usar para
o0 meu argumento ¢ que a criagdo de um sistema de direitos e,
com isso, de uma autoridade politica, tanto ¢ necessdria para
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assegurar a liberdade quanto ¢ constitutivamente coercitiva.
Isso, na abordagem kantiana, ¢ o problema da legitimidade que
um Estado civil enfrenta.

Kant e Locke vinculam a legitimidade da autoridade
politica ao contrato social. Mas as duas abordagens, obviamente,
derivam de diferentes interpretagdes do papel do contrato social.
A fonte da autoridade politica legitima para Locke encontra-se
em certos direitos naturais. Consequentemente, o apreco a uma
ideia substantiva e independente de como o povo deve ser
governado € o que distingue uma autoridade politica legitima de
uma que seja meramente de facto. O contrato social ¢ um
veiculo para garantir essa ideia no estado civil. Para Kant, em
contraste, a justificagdo de uma ordem politica ndo ¢ redutivel a
justificacdo moral. Na visdo de Kant, o contrato social ¢ um
experimento de pensamento hipotético, destinado a captar uma
ideia da razao publica, com o seguinte critério: Cada lei deve ser
tal que todas as pessoas pudessem consentir com ela. (Por razao
publica entendo a razdo de todos, ao invés de uma ideia
substantiva.) O foco ndo estd, portanto, sobre o que pode ser
justificado, segundo Locke, mas sobre como a justificacdo deve
ocorrer. Como tal, o contrato social na filosofia politica de Kant
capta uma ideia processual (Korsgaard, 1997; Pallikkathayil,
2010).

Voltando a questao principal deste artigo, o que se segue
a partir de duas abordagens para o modo de teorizar o elo entre
direitos humanos e legitimidade? Se considerarmos a abordagem
lockeana, os direitos humanos sdo instrumentos para garantir um
conjunto basico de direitos morais na esfera politica global —
direitos morais que limitam as afirmac¢des de autoridade que
qualquer agente politico pode fazer. Nota-se que esta abordagem
¢ compativel tanto com uma concepg¢ao tradicional quanto com
uma concep¢do mista raziana dos direitos humanos. A
abordagem lockeana sugere que os direitos humanos sao
padrdes minimos que definem como o povo deve ser governado.

Esta abordagem enfatiza o que chamei de problema dos
padroes: Como pode um padrio de direitos humanos ser
comparado com outros direitos e outras consideragdes que
aparecem nas concepgdes de legitimidade nacional e
internacional ou global? Em concepg¢des de legitimidade politica
interna, o problema toma a forma de como os direitos humanos
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podem impor restrigdes aos governos nacionais. Considere a
recente proposta de referendo na Suicga para proibir a construgdo
de minaretes como um exemplo. Uma maioria raramente
elevada da populagdo aprovou a proibi¢cdo. Mas permanece a
pergunta se esta decisdo ¢ ilegitima por violar os direitos
humanos relacionados a liberdade religiosa. O primeiro
problema da legitimidade, assim, assume a forma de como
equilibrar as duas fontes de legitimidade: os direitos humanos e
a tomada democratica de decisdo. No contexto internacional e
global, este primeiro problema de legitimidade politica toma a
forma de explicitar as restricdes que um padrdo de direitos
humanos pode impor as relagdes internacionais e as instituigdes
globais. Um exemplo para o contexto global ¢ a legitimidade das
intervengdes humanitarias, que diz respeito a questdo de como a
protecdo dos direitos humanos deve ser equilibrada com,
digamos, a autonomia do Estado.

Este primeiro problema de legitimidade ¢ importante e
muito tem sido escrito sobre ele. No entanto, hd um segundo
problema de legitimidade que afeta a relacdo entre legitimidade
e direitos humanos, e este problema surge a partir da
necessidade de justificar o proprio padrao de direitos humanos.
Allen Buchanan descreve este problema assim: "Quanto mais
seriamente o sistema legal internacional proteger os direitos
humanos e mais poder efetivo esse compromisso tiver, mais
problematica tornar-se-4 a falta de uma justificagdo publica
crivel para as normas de direitos humanos" (2008, p. 41). Esse
segundo problema ¢, de certa maneira, mais fundamental que o
primeiro, porque se este problema ndo for resolvido, também
ndo sera plausivel exigir que as instituicdes e os agentes
politicos nacionais, internacionais e globais devam aplicar e
satisfazer um padrdo de direitos humanos como parte de um
requisito de legitimidade; a ilegitimidade pode aumentar no
processo.

Vasuki Nesiah (2009) tem uma excelente ilustracdo do
significado deste segundo problema de legitimidade. Sua anélise
da recente pratica de direitos humanos em relagdo a situacgdes
pos-conflito revela como o quadro de guerra e violéncia em
massa moldou significativamente o conteido dos direitos
humanos e a ordem de prioridade entre os direitos humanos —
em particular os direitos associados as intervengdes
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humanitarias como a seguranga alimentar. Foram despriorizados
neste processo os direitos relativos a estabilidade e a seguranga a
um mais longo prazo — direitos politicos, em particular —
resultando as vezes em mais violagdes até dos direitos
priorizados. A conclusdo de Nesiah é que o quadro de guerra e
violéncia em massa causou intolerancia a justificagdo do proprio
padrio de direitos humanos, com consequéncias nocivas'”.

O problema com a abordagem lockeana a legitimidade
politica ¢ que ela tende a obscurecer este segundo problema. Ela
sugere que os direitos humanos, sendo justificados pela razao
moral comum, fornecem de forma ndo-problematica uma
protecdo contra interferéncia ilegitima vinda de instituigdes
politicas — nacionais ou ndo. Como vimos, a abordagem
kantiana enfatiza a necessidade de justificar a coer¢@o inerente a
qualquer sistema de direitos. Os direitos humanos ndo sao
diferentes. A abordagem kantiana como esbocei pode
reconhecer ambos os problemas de legitimidade: ela pode
explicar por que os direitos humanos fazem parte das restricdes
que qualquer agente politico deve respeitar e também por que ha
uma necessidade de justificar o padrdo dos direitos humanos, ja
que ele estd sendo criado atualmente através da pratica dos
direitos humanos, com base na razao publica.

A abordagem kantiana como esbocei apoia uma
concepcao politica de direitos humanos. Na obra Metafisica dos
Costumes, Kant distingue dois tipos de direitos: "direitos em
sentido estrito" e "direitos em sentido lato" (6:232 ss). Estes
ultimos admitem direitos que expressam e objetivam garantir as
obrigagdes morais. Esta interpretagdo dos direitos ¢ compativel
com a concep¢ao tradicional dos direitos humanos como eu ja
defini na se¢do anterior. Interessa-me aqui o outro tipo. Um
direito estrito, de acordo com Kant, ¢ "ndo ¢ mesclado com nada
¢tico" (6:232). Ele ndo expressa obrigacdes morais existentes
independentemente, que por si s6 gerariam razdes para a agao e,
portanto, seriam internamente obrigatorias, mas expressa
restricdes externas mutuamente coercitivas. Esses direitos sdo
obrigatdrios por terem sido criados como direitos, ndo como
uma obrigagdo moral que eles podem expressar. O foco sobre
tais direitos ¢ o que distingue a filosofia politica de Kant de sua
filosofia moral.
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E certo que, como discutido acima, a filosofia politica de
Kant conecta a justificacdo dos direitos estritos a prote¢do da
igual liberdade de todos, onde a liberdade ¢ concebida como o
unico direito inato (Kant, 6:237). Mas isso ndo nos compromete
com uma concep¢do moralizada dos direitos humanos no
espirito da concepgdo tradicional. Muito pelo contrario. Kant é
muito explicito ao dizer que, embora algum sistema de
restricdes exteriores seja necessario para proteger a liberdade,
ndo existe razdo para esperar que haja um sistema exclusivo que
seja apropriado para o proposito.

Se seguirmos a abordagem kantiana nesta forma, isso
ajudard a compreender a concepgao politica de direitos humanos
como caracterizei na se¢do anterior. A ancoragem na liberdade
tem que ser flexibilizada e substituida pela afirmagdo de que os
direitos humanos sdo direitos que sdo criados para a prote¢ao da
igualdade no mundo politico globalizado'®. O que é mais
importante para os propositos deste artigo, ela da sentido a
abordagem justificativa caracteristica da concepgdo politica de
direitos humanos. Na visdo kantiana conforme esbocei, a
justificacdo ndo depende de direitos morais que as pessoas tém
como sua humanidade, mas sim daquilo que os membros da
comunidade politica global podem justificar uns aos outros
como uma restricdo minima para a autoridade politica legitima
no dominio global'’.

Um ultimo ponto: a concepcdo politica de direitos
humanos que ¢ compativel com a abordagem kantiana conforme
esbocei ¢ curiosamente diferente da versdo intervencionista de
concepgdo politica. Mesmo entre aqueles que em outros
contextos sdo considerados kantianos, ha uma tendéncia em
reduzir a pratica dos direitos humanos a algo que funcione como
um instrumento global para proteger direitos individuais
inaliendveis da interferéncia do Estado (por exemplo, Rawls,
1999). Temos agora uma melhor compreensdo sobre por que
esta abordagem ¢ tdo estreita: ela ndo s6 oferece uma
interpretacdo demasiado anémica da pratica contemporanea de
direitos humanos, ela também ¢ baseada em uma abordagem a
conexdo entre direitos humanos e legitimidade politica que
obscurece um importante problema de legitimidade.
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Legitimidade e o Direito a Participa¢do Politica

Penso que a grande vantagem do discurso kantiano ¢ que
ele pode pér em foco o segundo problema de legitimidade.
Agora quero mostrar como podemos usar essa abordagem para
apoiar a afirmagdo de que o direito a participagdo politica ¢ um
direito humano bésico que ndo pode ser excluido nem mesmo
das listas minimalistas.

Tanto a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
(1948) quanto o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos (1966) reconhecem o direito a participagdo politica.

O artigo 21 da Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos afirma:

(1) Toda pessoa tem o direito de tomar parte no governo
de seu pais, diretamente ou por intermédio de
representantes livremente escolhidos. (2) Toda pessoa
tem igual direito de acesso ao servigo publico do seu
pais. (3) A vontade do povo sera a base da autoridade do
governo; esta vontade serd expressa em eleigdes
periddicas e legitimas, por sufragio universal, por voto
secreto ou processo equivalente que assegure a
liberdade de voto.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos
ndo so aceitou tal afirmacdo, como também ¢ mais exigente. Seu
artigo 25 afirma que:

Todo cidaddo terd o direito e a possibilidade, sem
qualquer das formas de discrimina¢do mencionadas no
artigo 2° e sem restrigdes infundadas: a) de participar da
conducdo dos assuntos publicos, diretamente ou por
meio de representantes livremente escolhidos; b) de
votar e de ser eleito em eleigdes periodicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igualitario e por voto
secreto, que garantam a manifestagdo da vontade dos
eleitores; ¢) de ter acesso, em condi¢des gerais de
igualdade, as fung¢des publicas de seu pais.

Embora o direito a participagdo politica seja, portanto,
parte desses acordos originais, seu status como um direito
humano tem sido objeto de muitas controvérsias, tanto no direito
internacional quanto na filosofia politica'®.
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Muitos desses debates se concentram na questdo de saber
se deveria haver ou ndo um direito & democracia'’. Antes que eu
possa desenvolver meu argumento em favor do direito a
participagdo politica, ¢ importante notar que esse direito nao
precisa implicar um direito a democracia. Aqui eu sigo Henry
Steiner (1988), que argumenta que a participagdo democratica
em plenitude ¢ incentivada como um ideal programatico, mas
ndo ¢ exigida pelas convengdes de direitos humanos. O motivo ¢é
o seguinte. O direito a participag@o politica tem duas partes: uma
"clausula de elei¢cao" e uma clausula de "participa¢ao" (Steiner,
1988, p. 86). A clausula de participagdo ¢ demasiado vaga para
exigir qualquer sistema politico particular e seria satisfeita pelo
direito de participar nos processos politicos deliberativos. A
clausula de eleicdo ¢ mais especifica, mas, também, pode ser
satisfeita por sistemas politicos diferentes do autogoverno
democratico tal como ¢ modelado, por exemplo, nas
democracias ocidentais modernas. Ambas as cldusulas podem,
assim, ser interpretadas em maneiras que ndo impliquem um
ideal democratico de igualdade politica. O direito a participagao
politica, entendido desta forma, ndo pressupde instituigdes
democraticas nem exige que estas sejam impostas quando estdo
ausentes.

Embora interpretagdes mais exigentes do direito a
participagdo politica ndo sejam necessdrias, elas ndo estdo
excluidas, ¢ claro. Uma indicagdo disso ¢ a forma como tanto a
Declaragao Universal e o Pacto Internacional permitem alguma
margem de manobra para direitos democraticamente
determinados em relagdo aos direitos humanos incluidos na lista.
E claro que muitas sociedades democraticas institucionalizaram
amplos direitos a participacdo politica, com consequéncias para
a relagdo entre a razdo publica e a participagdo politica. Em tais
sociedades, um processo decisorio democratico apropriadamente
restrito ¢ visto como necessario para a legitimidade politica.
Algumas convengdes regionais de direitos humanos refletem
esse movimento em direcdo a democracia. A Convengdo
Europeia (1950), apesar de ndao mencionar o direito a
participagdo, pressupde a democracia (cf. artigo 11; Steiner,
2008, p. 471). A Convengdo Americana (1969) inclui tanto o
direito a participagdo politica segundo a caracterizagdo da
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Conven¢do Internacional (artigo 23; Steiner, 2008, p. 473)
quanto o direito a democracia (artigo 29; Steiner, 2008, p. 473).

Em muitos paises, as instituigdes politicas que se
assemelham as de uma democracia estdo atualmente ausentes
em grande parte. Nesses paises, assim, no momento ndo ha um
esforgo institucional em diregdo a um direito & democracia®.
Uma resposta a esta situacdo ¢ tratar a participagdo politica
democratica mais como um ideal programatico do que uma
caracterizagao plausivel do que o direito a participagdo politica
implica. Se a relagdo entre o direito a participacdo e a
democracia ¢ entendida dessa forma, o direito a democracia é
visto como um ideal que d& ao direito legal a participagdo
politica o seu contetido e objetivo especificos, por exemplo,
através de um conjunto de padroes para a cldusula de
participagdo e a cldusula eleitoral. Uma implicacdo deste ponto
de vista ¢ que a participacdo politica que ndo seja totalmente
democratico ¢ necessariamente deficiente em alguns aspectos. A
literatura recente sobre democratizagdo (por exemplo, Carothers,
2002) desafia o paradigma de transicdo, entretanto, € um ponto
de vista alternativo estd tomando forma. Com base em pesquisas
sobre novas formas de participagdo politica, tanto em
democracias ocidentais quanto em paises com outros regimes
politicos, este paradigma alternativo na pesquisa de
democratizagdo centra-se na possibilidade de uma convivéncia
estavel de elementos de diferentes tipos de regime -—
democratico e autoritario — e examina a diversidade de canais de
participag@o politica para além da politica eleitoral democratica
tradicional (por exemplo, Norris, 2002)*'. Esse ponto de vista
fornece um forte apoio para uma caracterizacdo mais flexivel do
direito a participagdo politica que ndo seja modelado numa
democracia plena e que ndo enfatize a participacdo nas elei¢des
em detrimento de outras formas de participagdo politica.

Serd que o discurso kantiano apoia o direito a
participagdo politica, entendido neste sentido fraco? Afinal,
como vimos acima, a fonte normativa da legitimidade, para
Kant, ¢ o consentimento hipotético. Como tal ideia apoia a
participagdo politica? Em resposta, quero argumentar que
podemos extrair bastante do tratamento da legitimidade de Kant
para apoiar um direito humano a participacdo politica. O
argumento baseia-se na relacdo entre legitimidade politica e
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razdo publica conforme desenvolvi na se¢do anterior. O papel da
razao publica marca a diferenca fundamental entre os discursos
de Kant e de Locke sobre a legitimidade politica, principalmente
por causa da interpretacdo processual da relagdo entre razao
publica e legitimidade politica que encontramos em Kant. O
discurso de Locke sugere que o padrao dos direitos humanos ¢
justificado independentemente do processo politico e pode ser
invocado para legitimar a autoridade politica. No discurso de
Kant, em contraste, a justificacdo de um padrdo de direitos
humanos ndo ¢ independente do processo politico. A énfase de
Kant sobre a autorizagdo para fazer uso publico da razdo de
alguém para destacar déficits de legitimidade (8:304) deixa isso
claro. O pensamento ¢ que sem algum direito de participar no
processo deliberativo que constitui a razdo publica, ndo ha
nenhuma justificacdo e, portanto, nenhuma legitimidade politica.

Entendida dessa maneira, a abordagem kantiana apoia o
direito a participagdo politica no sentido fraco. Em verdade, a
razao publica pode ser invocada para apoiar uma série de
direitos. Mas quais outros direitos que ela pode plausivelmente
apoiar ndo ¢ importante para o meu argumento aqui. Nao estou
tentando responder a questdo geral sobre que direitos humanos
existem; sO estou tentando argumentar que o direito a
participagdo politica tem seu lugar mesmo nas listas
minimalistas, independente do que esteja nelas. E o que
podemos extrair do discurso kantiano ¢ que o direito a
participagdo politica na sua interpretacdo fraca, aquela que
enfatiza a participacdo nos processos deliberativos sem se
estender a um direito a democracia, ¢ proeminente entre elas.

O passo final do meu argumento diz respeito ao ambito
da exigéncia da razdo publica. Embora a abordagem kantiana
aqui esbogada seja bem pouco exigente no que diz respeito ao
conteudo do direito a participag@o politica, ela ¢ potencialmente
bastante exigente no que diz respeito ao seu escopo. O
pensamento ¢ mais bem articulado em termos da distingdo que
apresentei anteriormente entre nacionalismo politico e
cosmopolitismo politico. Se os direitos humanos sdo entendidos
como um sistema sincronicamente universal de direitos — os
quais sdo, em um dado momento no tempo, validos além das
fronteiras politicas e, pelo menos até certo ponto,
independentemente das atitudes dos governos dos diferentes

Problemata: R. Intern. Fil. v. 5. n. 1 (2014), p. 230-255
ISSN 2236-8612



TRADUCAO: Fabienne Peter, O Direito Humano... 248

Estados — entdo a legitimidade exige que sua justificacdo
também transcenda as fronteiras politicas. Isto implica que uma
concepcao nacionalista politica sobre legitimidade politica ¢é
insuficiente e que a exigéncia da razdo publica deve ser
entendida numa forma cosmopolita politica.

O direito a participacdo politica, como ¢ interpretado
atualmente, ¢ limitado a participacdo em questdes de governo
nacional. Se meu argumento esta correto, ele exige que esse
direito seja estendido a participagdo em debates globais sobre
criagdo de regras por meio de instituicdes internacionais e
globais, incluindo debates sobre o proprio padrio de direitos
humanos. A participacdo politica em nivel nacional — seja na
forma de participagdo no processo deliberativo, representagao
que Rawls chamou de uma hierarquia de consulta (1999, p. 71
ss), ou de participagdo democratica — falhara em estabelecer a
legitimidade em um mundo globalizado. Para ter uma forga de
legitimagdo num contexto de restricdes globalmente conectadas,
a razdo publica deve igualmente ser de alcance global.

Mas como devemos compreender a razdo publica global?
Felizmente, o sistema existente permite alguma participacdo no
debate global através da participacdo em foruns nacionais ou
regionais, e essa participacdo pode muitas vezes ser suficiente.
Por exemplo, o protocolo facultativo do Pacto Internacional
sobre os Direitos Civis e Politicos, ratificado por 113 dos 165
paises que ratificaram o protocolo principal, permite que
individuos se queixem diretamente ao Comité de Direitos
Humanos que um dos Estados violou seus direitos humanos. O
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos também permite
reclamagdes diretas de individuos. Ele gerou um grande corpo
de jurisprudéncia em matéria de direitos humanos e seus casos
muitas vezes inspiram o debate publico (Nickel, 2007). Esses
canais podem, assim, ser usados para contribuicdes ao debate
politico global a partir de dentro de fOruns nacionais ou
regionais.

No entanto, surge um problema caso esses canais sejam
insuficientes para criar uma razdo publica global. Por exemplo,
questdes de regulacdo transnacional, tais como as que surgem
com a imigragdo, protecdo ambiental ou comércio,
especialmente se elas envolvem formas de governo que ndo
estdo no controle de organismos nacionais nem se inclinam ao
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interesse de alguns Estados nacionais em detrimento de outros,
podem exigir um debate mais imediatamente globalizado®*. Um
direito de participar nos processos de justificagdo publica de
acOes politicas em nivel global torna-se, entdo, necessario para
permitir o tipo de razdo publica global que a legitimidade
politica exige. Vice-versa, caso a participagdo politica
permaneca confinada a participagdo em debates nacionais, isso
vai criar um déficit de legitimidade nos casos em que a razao
publica nacional tiver um alcance insuficiente. Meu argumento
implica, portanto, que se os canais existentes forem
insuficientes, pelo menos a clausula de participagdo do direito a
participagdo politica deve ser estendida para aplicar-se aos
processos deliberativos além do contexto nacional. Canais
adicionais — por exemplo, a criacdo de novos tribunais que
possam tratar de questdes globais — devem ser criados para
facilitar a participagdo no debate politico global, incluindo
debates sobre a justificagio dos padrdes de direitos humanos®,
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? De acordo com Griffin (2008, p. 33), os direitos humanos sio “protegdes
da nossa reputagdo humana ou [...] nossa condic¢do de pessoas,” de acordo
com a qual o nosso status como humanos ‘“‘centra-se em nosso ser-agente”
(2008, p. 32).

’ De acordo com Rawls (1999, p. 80), o cumprimento dos direitos humanos
“é suficiente para excluir a intervengdo justificada e forgcada por outros
povos, por exemplo, por sangoes diplomadticas e econémicas, ou em casos
graves pela for¢a militar.”

* Veja também Baynes (2009).

’ Veja Beitz (2009) e Raz (2007, 2010) sobre as rejei¢bes vigorosas da
concepgdo tradicional pura.

% Veja Reidy (2006) para uma defesa da interpretagio de Rawls.

7 Veja também Beitz, que identifica trés elementos principais na pratica
contempordnea de direitos humanos (2009, p. 109): (i) os direitos humanos
se aplicam, em primeira instdncia, as institui¢ées politicas, (ii) eles sdo
“assuntos de importdncia internacional”; e (iii) eles “protegem interesses
individuais urgentes” contra “ameacas padrdo” que emergem de uma “vida
em um mundo moderno composto de Estados.”

¥ Para uma interpretagio paralela a estas linhas, veja, entre outros, Joshua
Cohen (2006), Jean Cohen (2008) e Gould (2008).

? As concep¢des cosmopolitas de legitimidade sdo dscutidas, por exemplo,
por Rawls (1999), Held (2002), Buchanan (2003, 2008), Buchanan e
Keohane (2006) e Besson (2010).

""" Além do artigo de Follesdal, veja as outras contribui¢ées a um assunto
especial de Politica, Filosofia e Economia sobre este topico, editado por
Christiano (2011b).

" Eu focarei no conceito de autoridade legitima e simplesmente limitarei a
questdo sobre se a autoridade legitima consiste em obrigacoes politicas,
para uma resposta recente e interessante a essa questdo, veja Applbaum
(2010).

2" Deveria ser objetado que esse retrato do ponto de vista lockeano
negligencia o papel do consenso. Este tem um papel na descri¢do de como a
transmissdo de autoridade deve acontecer. Mas dada a ampla interpretag¢do
lockeana de consenso, sua principal fung¢do nesta descri¢do é captar o
pensamento — ao contrario de Hobbes — de que a autoridade absoluta é
necessariamente ilegitima por suspender a lei natural. A fonte da autoridade
legitima é assim a lei natural, ndo o consenso, mas a falta de consenso é uma
marca da ilegitimidade, pois indica a suspensdo da lei natural. Minha leitura
de Locke segue a de Hannah Pitkin (1965, p. 991-99), entre outros. Agradego
a David Miller pelo destaque a esse respeito.

3 Como Green considera, “ameagas de coer¢do fornecem uma motiva¢do
impositiva e secunddria quando a ordem politica falha em sua técnica
normativa primdria de orientagdo feita pela autoridade” (1988, p. 75).

" Eu me beneficiei muito das discussées recentes de Ripstein (2004, 2009) e
de Flikschuh (2008) sobre a filosofia politica de Kant.
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15 wp g Lo — .
“O fantasma da violéncia em massa funciona para legitimar e moldar

[uma ética e uma pratica de direitos humanos voltada a experiéncia] em
detrimento de uma interrogagdo mais profunda sobre o que é autorizado em
nome dos direitos a sombra da guerra” (Nesiah, 2009, p. 10).

' Para uma discussdo da proposta de Kant sobre a criacdo de uma
autoridade legitima no dominio global, conforme desenvolvida na obra
Doutrina do Direito, e as dificuldades que surgem com ela, veja Byrd e
Hruschka (2008) e Flikschuh (2010).

7 Aqui estou tomando emprestadas as expressées de Joshua Cohen (2004).

% Para discussées em direito internacional, veja Steiner (1988, 2008), Fox
(1992), Franck (1992) e o recente debate no European Journal of
International Law com contribui¢oes de Marks (2011), d’Aspremont (2011) e
Wheatley (2011).

" Entre os filésofos, Joshua Cohen (2006), Griffin (2008, p. 243 ss) e Beitz
(2009) argumentam contra o direito a participa¢do politica como um direito
a democracia, enquanto Christiano (2011a) argumenta em favor. Veja
também Reidy (2012).

2 Entendo que esse é também a ideia de Charles Beitz (2009). Ele, usando a
grande literatura empirica sobre democracias e democratiza¢do, argumenta
que as circunstancias empiricas ndo apoiam um direito a democracia. Mas
ele apoia a democracia como um objetivo ambicioso. Além disso, a proposta
de James Nickel de interpretar os direitos humanos como ‘“combinacoes de
direito e objetivo” é aqui muito promissora (Nickel, 2010). O pensamento é
que os direitos humanos tém tanto um componente de obrigagdes quanto um
componente de aspiracoes. A prdtica contempordnea de direitos humanos
abrange tanto os direitos (o componente de obrigagdes) quanto os objetivos
(o componente de aspiragées) onde os dois podem formar padrées diferentes.
Em relagdo ao direito a participagdo politica, a participagdo democrdtica
poderia ser interpretada como parte do componente de aspiragées, ndo do
componente de obrigagaes.

! Essa literatura também tem uma atitude critica em relagdo a énfase sobre
elei¢oes que caracteriza o paradigma de transi¢do e a institui¢do associada
de observagado eleitoral. Veja Kelley (2012) para uma andlise cuidadosa dos
pros e contras da observagdo eleitoral.

2 Para uma discussio sobre essa possibilidade e a resposta exigida, veja
especialmente Gould (2004, 2009).

' Eu me beneficiei muito dos workshops organizados por Rowan Cruft na
Universidade de Stirling, e também de semindrios no Nuffield College
Oxford, na Escola de Economia de Londres, na Universidade de Minho e na
Universidade de Warwick. Eu recebi muitos comentdrios valiosos de, entre
outros, Jodo Manuel Cardoso Rosas, Matthew Clayton, Rowan Cruft, Antony
Duff, Katrin Flikschuh, Chandran Kukathas, Dean Machin, David Miller,
Avia Pasternak, Massimo Renzo, Nicholas Southwood, Kai Spiekermann,
Victor Tadros, Leif Wenar e Lea Ypi. Revisores andnimos também me
ajudaram muito a melhorar o artigo.
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