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Resumo: Os direitos humanos, que nascem na modernidade a partir das revolugdes
burguesas, em particular da Revolugdo Francesa, encontraram logo uma forte oposicao
ideolégica que continua até os dias de hoje, pelos pensadores de direita e de esquerda. Como
afirma Bobbio, os direitos humanos foram submetidos a duas criticas opostas: foram
acusados de excessiva abstratividade pelos reacionarios e conservadores em geral; e de
excessiva ligagcdo com os interesses de uma classe particular, a burguesia, por Marx e pelos
marxistas em geral. A partir deste enfoque, apresentamos, neste ensaio, alguns dos autores
mais significativos da tradi¢do critica dos direitos humanos: Edmund Burke e Michel Villey
pela direita; Marx e Engels, Giorgio Agamben, Slavoj Zizek e Costas Douzinas, pela
esquerda’.
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Abstract: human rights take place on the modern age’s bourgeois revolutions, specifically the
French one. Soon they found a strong ideological opposition by the right and left thinkers;
opposition that endures until nowadays. As Bobbio stated, human rights have being targeted
by to two opposed critics: mainly reactionary and conservative thinkers accused them of
excessive abstractness; Marx and the Marxist tradition accused them of an excessive link with
the interests of a particular social class: the bourgeoisie. From this approach, this essay will
present some of the most significant authors of the human rights’ critical tradition: Edmund
Burke and Michel Villey represent the “right side”; Marx and Engels, Giorgio Agamben, Slavoj
Zizek and Costas Douzinas represent the “left side”.
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As criticas de direita aos direitos humanos
Edmund Burke (1729-1797). Da conservagdo a contrarrevolugao

Edmund Burke foi um pensador e lider politico britanico (irlandés de
origem), que fez as primeiras e mais profundas criticas a Revolugédo Francesa
do ponto de vista conservador. Burke € um personagem complexo, que pode
ser considerado como um reacionario (no sentido literal, porque foi um dos
primeiros a reagir de forma radical contra a Revolugdo Francesa), como um
contrarrevolucionario, porque combateu o proprio conceito de revolugéo, e mais
em geral um conservador, porque defendeu a importancia e a necessidade de
preservar o passado e a tradigao.

Burke, apesar de ter optado pelo establishment dominante na Inglaterra,
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foi um defensor da sua terra de origem, a catdlica Irlanda, e da revolugédo das
coloénias Norte-americanas contra a Inglaterra; ao ponto que o revolucionario
inglés, Thomas Paine, que havia participado da luta de independéncia dos
Estados Unidos da América, e o considerava uma referéncia politica e
ideoldgica, se sentiu traido quando Burke criticou a Revolugao Francesa, a qual
Paine havia aderido. Motivo este que o inspirou a responder a Burke no panfleto
chamado de Direitos do Homem (PAINE, 1988).

Ndo exporemos aqui o complexo pensamento de Burke, mas nos
limitaremos a sua critica a Revolugdo Francesa expressa no seu livro mais
famoso: Reflexbes sobre a revolugdo em Franga (1790), que nao € um livro
organicamente estruturado, mas um conjunto de artigos e discursos
parlamentares, focalizando, sobretudo, os temas que serdo recorrentes na
tradicao critica dos direitos humanos de matriz conservadora, e que mantém
ainda uma atualidade no debate contemporaneo (BURKE, 1997).

As teses de Burke devem ser inseridas no contexto do confronto
permanente que o politico tece entre a Revolugao Gloriosa inglesa de 1688/89,
por ele exaltada como modelo e a Revolugdo Francesa de 1789/93 por ele
execrada.

A polémica de Burke se dirige contra as teses do Deputado whigs Richard
Price, que apoiava a Revolugdo Francesa e interpretava a Revolugao Gloriosa
de maneira diametralmente oposta a de Burke, afirmando que “o povo deste pais
[a Franga] adquiriu, gragca aos principios da Revolugdo, trés direitos
fundamentais que, diz ele, sdo inseparaveis um do outro, e que podem ser
expressos em uma curta frase. Sdo: 1. Escolha dos nossos préprios
governantes; 2. Dep0-los por indignidade (misconduct); 3. Estabelecer um
governo para nés mesmos” (BURKE, 1997, p. 57). Tratava-se de uma evidente
leitura da Revolugéo Inglesa a luz dos principios de Revolugéo Francesa.

Revolugao ou restauragcao?

A tese central de Burke quanto a relacio entre as duas revolugdes, € que
a revolugdo gloriosa nao foi uma revolugdo stricto sensu, mas uma
“restauragdo”. Com efeito, argumenta ele, formalmente o principio de sucesséo
dinastica havia sido preservado, porque a esposa do principe Guilherme de
Orange, a rainha Maria, era filha do deposto Rei James. Portanto, ndo se tratou
de uma escolha do Rei pelo povo, como afirmava Price, mas de uma sucessao
dinastica, embora ndo de forma estrita, como uma excegéo a regra, como ele
reconhece:

Houve, inegavelmente, quando da Revolugdo, na pessoa do Rei Guilherme, um
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pequeno e temporario desvio na estreita ordem de uma sucesséo hereditaria regular;
mas € absolutamente contrario a todos os principios elementares da jurisprudéncia,
derivar um principio de uma lei feita em um caso especial, e concernente a uma
pessoa isolada. Privilegium non transit in exemplum (BURKE, 1997, p. 58).

E evidente, porém, uma certa dificuldade na argumentacéo, porque na
revolugao gloriosa n&o houve uma simples e corriqueira sucessao dinastica, mas
uma ruptura com a tradi¢do, que criou uma monarquia ndo mais absoluta, mas
parlamentar através da Declaracdo de Direitos (Bill of Rights), que o Rei
Guilherme de Orange foi obrigado pelo Parlamento a assinar para assumir o
trono.

Burke explica esta “novidade” dessa maneira:

Segundo este principio, a ordem de sucessao a Coroa sempre foi o que ela é até hoje:
uma ordem de sucessdo hereditaria fixada pela lei. Na antiga norma, era uma
sucesséo pelo direito costumeiro (common Law); na nova, pela lei estatutaria (statute
law), a qual opera a partir dos principios do direito costumeiro, sem ter modificado sua
substancia, regulamentando apenas o modo do seu exercicio e determinando as
pessoas as quais ele deva se aplicar. Estas duas espécies de lei tem a mesma forga
(force) e derivam de uma autoridade igual (equal authority) que emana do acordo
comum e do pacto original do Estado: communi sponsione reipublicae. Como tais, elas
obrigam igualmente ao rei e o povo, enquanto suas condigbes sejam observadas; e
elas servem para perpetuar o mesmo corpo politico (the same body politic) (BURKE,
1997, p. 60).

Por isso, a liberdade dos suditos depende da obediéncia ao pacto com o
Rei.

Quanto ao segundo principio, ou seja, o direito de depor os governantes
por indignidade, Burke declara a sua contrariedade, porque: “N&do ha nenhum
governo que possa subsistir, ainda que por um instante, se fosse possivel
derruba-lo por algo t&o elastico e tdo mal definido quanto a opinido que se possa
ter a respeito da sua dignidade” (BURKE, 1997, p. 64).

Com efeito, diz Burke, a Revolugdo Gloriosa nao justificou o que ele
chama de “virtual abdicagao” (que foi uma verdadeira deposi¢cado do Rei James)
por indignidade, mas por “subverter a Igreja e o Estado protestantes, bem como
as indiscutiveis leis e liberdades que constituem o seu fundamento” (BURKE,
1997, p. 65). Por isso, defende Burke, os revolucionarios “deixaram a Coroa na
mesma situacdo em que ela sempre esteve aos olhos da lei: perfeitamente
irresponsavel (irresponsible)”.

O que a lei e a tradigao inglesa permitem e incentivam é, afirma Burke:
“Que nenhuma graga, sob o grande selo da Inglaterra, poderia se opor a uma
acusacgao contra ministros (impeachment), realizada pelos Commons reunidos
em Parlamento”, que ele considera algo muito mais viavel para garantir as
liberdades dos suditos do que a deposigdo de um governante.
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Quanto ao terceiro principio, ou seja, o direito de estabelecer um governo
para n0s mesmos, direitos que Rousseau antes e depois Kant consideravam o
principio fundamental de qualquer Constituicdo republicana, Burke manifesta a
sua firme contrariedade.

A simples ideia de fabricar um novo governo é suficiente para nos encher de repulsa
e horror. Desejavamos, quando da Revolugéo (gloriosa), e desejamos ainda hoje
derivar do passado tudo o que possuimos como uma heranga pelos nossos
antepassados. [...] Na famosa lei do terceiro ano do Rei Carlos |, chamada “de peticao
de direitos”, o Parlamento diz ao Rei: “Vossos suditos herdaram esta liberdade”,
reclamando assim, suas franquias ndo em virtude de principios abstratos, como “os
direitos do homem”, mas como os direitos dos homens da Inglaterra, e como um
patriménio legado pelos seus antepassados” (IDEM, p. 67-68).

A liberdade é concebida aqui como uma franquia arrancada pelos bardes
na Magna Charta Libertatum de 1215 e depois pelo Parlamento ao Rei e ndo
como uma caracteristica intrinseca e natural de todo ser humano. Para reforgar
esta ideia, a liberdade se refere somente aos ingleses e n&o aos “homens” ou a
humanidade, como pretendiam os revolucionarios franceses.

Burke faz a mesma leitura da Declaragao de Direitos (Bill of Rights) que
levou ao reinado de Guilherme e Maria: “As duas cadmaras nao dizem uma so6
palavra respeito ‘ao direito de estabelecer um governo por nés mesmos’. Ao
contrario, elas tomaram todas as precaugdes a fim de garantir a religido, as leis
e as liberdades que, ha muito tempo, possuiamos e que haviam sido colocadas
em perigo” (IDEM, p. 68).

E curioso porem observar que, pelo menos neste escrito, ndo ha qualquer
referéncia ao fato de que foram os ingleses os primeiros, mais de cem anos antes
dos franceses, a julgaram um Rei (Charles I) e cortar a sua cabeca, ap6s uma
sangrenta guerra civil. Esta ruptura violenta da sucesséo dinastica e da tradigéo,
ndo é mencionada aqui. E verdade que foi uma ruptura momentanea, uma vez
que, posteriormente a ditadura de Cromwell, foi restaurada a monarquia, e a
partir deste momento efetivamente a monarquia parlamentar inglesa garantiu
uma estabilidade politica invejavel que se mantém até hoje. Mas esta
estabilidade foi fruto de uma guerra civil contra a monarquia absolutista que foi
sangrenta e durou mais de 40 anos.

A partir destas primeiras investidas, Burke vai radicalizar suas criticas a
revolugao francesa e a toda revolugao, com observagdes que superam o debate
contingente e pretendem ter um valor mais geral. Vamos resumir alguns dos
pontos principais desta critica.

Critica ao carater abstrato ou metafisico dos direitos humanos
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Apos ter afirmado que o governo nao foi criado em virtude dos direitos
naturais, mas para atender as necessidades humanas, que o homem é um ser
complicado, que os objetivos da sociedade s&do da maior complexidade, que o
exercicio do poder exige um profundo conhecimento da natureza e das
necessidades humanas para garantir as liberdades, mas também para restringir
e subjugar as paixdes, Burke afirma que:

As liberdades e as restricdes variam conforme os tempos e as circunstancias e
admitem infinitas modificagdes, por isso, ndo podem ser fixadas mediante o
estabelecimento de algum principio abstrato; e torna-se absolutamente leviano discuti-
las tendo como base tal principio (IDEM, p. 89).

Concluindo que: “De que adianta discutir o direito abstrato do homem a
alimentacdo ou aos medicamentos? [...]. Nessas deliberacbes aconselharia
sempre a que busquem a ajuda de um agricultor ou de um médico, e ndo a de
um professor de metafisica”, porque:

Esses direitos metafisicos, ao penetrarem na vida pratica como raios de luz
atravessando um meio denso, sdo desviados [...] Os direitos que esses tedricos da
Constituicdo pretendem obter sdo todos absolutos: apesar da sua verdade metafisica,
s&o moral e politicamente falsos [..] A raz&o politica € computadora (calculadora) ela
é moral, e ndo metafisica ou matematicamente soma, subtrai, multiplica e divide as
verdadeiras quantidades morais” (IDEM, p. 91).

A politica ndo é uma ciéncia exata, mas uma sabedoria pratica que deve
saber medir e calcular os prés e contra de qualquer situagdo e nao deduzir
conclusdes de principios ou axiomas abstratos. Critica que sera retomada, como
vermos, por Michel Villey.

Critica da violéncia revolucionaria

Desta critica ao carater abstrato e metafisico dos direitos humanos surge
a critica a pretensao da revolucéo de construir sobre esses “direitos metafisicos”
um homem e uma sociedade totalmente ex novo o que leva a justificar a violéncia
revolucionaria.

Esses professores, ndo tendo como aplicar seus principios extremos a casos que
carecem apenas de uma oposi¢ao qualificada, ou poder-se dizer, civil e legal, ndo Ihe
opdem oposi¢ao alguma. Trata-se, com eles, de uma guerra ou de uma revolugao, ou
entao de nada! [...] O pior desses discursos revolucionarios é que eles endurecem e
insensibilizam os coragbes, de modo a prepara-los para os golpes desesperados que
sdo usados apenas nas ocasides extremas. [...] Para algumas pessoas, complds,
massacres e assassinatos tornam-se um prego pequeno para a consecugdo de uma
revolugéo (IDEM, p. 92).
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Como afirma o prefaciador das Reflexées, o irlandés Conor Cruise
O'Brien, estas observacbes sobre a revolugdo foram utilizadas pelos
conservadores e reacionarios ndo somente contra a revolugcdo francesa, mas
contra 0 marxismo e as revolugdes comunistas, ressaltando a importancia de
Burke para o anticomunismo militante contemporaneo:

O espirito de renovagéo total e radical: a destruigdo de todos os direitos consagrados
pela tradi¢édo: o confisco da propriedade, a destruigao da Igreja, da nobreza, da familia,
dos costumes, da veneragdo aos ancestrais, da nacao, - esse é o catalogo de tudo
aquilo que Burke odiava nos seus momentos sombrios, e todos esses elementos ele
encontraria no marxismo (O'BRIEN, 1997, p. 3).

Critica do lluminismo “ateu” e necessidade de vincular o Estado a religiao

Em nome da tradicdo, Burke €& também um declarado inimigo do
lluminismo:

Graca a nossa obstinada resisténcia a inovagéo, gracas a lentidao fria de nosso
carater nacional ainda carregamos a marca dos nossos antepassados. Creio n&o
termos perdido a generosidade e a dignidade do modo de pensar do século XV, e,
até o presente, ainda ndo nos transformamos em selvagens. Ndo fomos convertidos
por Rousseau; ndo somos discipulos de Voltaire; Helvetius ndo teve sucesso entre
noés. Nossos pregadores ndo sdo ateus, nem nossos legisladores loucos (BURKE,
1997, p. 107).

Do lluminismo, Burke rejeita, sobretudo, a critica a religi&o historicamente
determinada. Uma das diferencas fundamentais entre a Glorious Revolution,
mas também a Revolugdo das colonias norte-americanas em relacdo a
Revolugéo francesa (tema ja evidenciado por Tocqueville e por Hannah Arendt)
foi que as primeiras n&o foram antirreligiosas, enquanto que a ultima quis destruir
n&o somente as religides histdricas, mas o proprio espirito religioso. E a terrivel
acusacao de ateismo, que Burke move a Revolugéao francesa.

Para Burke a religido faz parte da natureza humana: “Sabemos, e é nosso
orgulho, que o homem &, pela sua natureza, um animal religioso; que o ateismo
nao € somente contra a nossa razdo, mas também contra nossos instintos, e que
nao pode prevalecer muito tempo”. Se for assim, a tentativa de substituir a
religido crista, que “até agora tem sido nossa gléria e nosso orgulho e grande
fonte de civilizagdo” ira levar a alguma “supersticdo grosseira, perniciosa e
degradante, porque sabemos que 0 nosso espirito ndo saberia suportar o vazio”
(BURKE, 1997, p. 112).

Burke critica as tentativas dos revolucionarios de substituir a religido crista
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por uma religido civica (a la Rousseau) uma vez que o a natureza humana nao
pode suportar o vazio criado pela destruicdo dos principios religiosos; religi&o
esta que s6 poder levar a destruicdo dos principios da tradicéo.

Por isso, Burke defende a manutengéo do vinculo entre religido e Estado,
no caso da Inglaterra, a partir da tradicdo anglicana:

Permita-me, primeiramente, falar-lhes do estabelecimento eclesiastico inglés, que é o
primeiro de nossos preconceitos: ndo um preconceito destituido de razdo, mas que
envolve em si uma profunda e extensa sabedoria. Falarei primeiro sobre esse
preconceito. Ele apresenta-se, no espirito dos ingleses, como comego, meio e fim.
Pois, baseando-nos nesse sistema religioso, ao qual agora pertencemos,
continuamos a conformar nossos atos de acordo com o sentimento primitivo e
uniformemente constante da Humanidade (IDEM, p. 113).

A religido deve estar, portanto, ligada ao Estado, tanto para governar o
povo, que de outra forma ficaria restrito a seus assuntos particulares e ndo se
interessaria da coisa publica; quanto para atemorizar os governantes que
“‘devem estar imbuidos dessa terrivel ideia de que eles agem como mandatarios,
e deverdo prestar contas do modo pelo qual terdo cumprido seu mandato Aquele
que é o Unico grande mestre, autor e fundador da Sociedade” (IDEM, p. 114).

A religido e, portanto, como instrumentum regni necessario para o
governo dos homens e uma religido, como ja havia dito Maquiavel, que vale para
a politica mais pelo temor do que pelo amor de Deus.

Critica da democracia como tirania da maioria

Feitas estas criticas, ndo poderiam faltar no arsenal polémico de Burke
algumas flechas contra a democracia, contra o regime em que o poder “de baixo
para cima” do povo nao tem limites: € a conhecida tese da democracia como
tirania.

No entanto, quando a autoridade popular é absoluta e sem freios, o povo tem uma
confianga infinitamente maior, visto ser muito mais bem fundamentada, no préprio
poder. [...] Uma perfeita democracia €&, portanto, a coisa mais vergonhosa do mundo.
Por ser a mais vergonhosa é também a mais temivel. [...] Por isso, deve-se persuadir
0 povo que ele ndo tem absolutamente, para sua propria seguranga, a titularidade real
de exercer qualquer poder arbitrario e que ele nao deve [...] exercer de baixo para
cima, uma dominagao contra a natureza, a fim de arrastar pela tirania aqueles que
exercem os cargos estatais, extinguindo, desse modo, todo principio moral, todo
sentimento de dignidade, todo uso da razdo, e toda consisténcia de carater enquanto
ele se da como presa facil e desprezivel a ambigao servil dos caluniadores populares
e dos cortesdo aduladores (IDEM, p.114).

Esta critica se insere na longa tradigdo que considera a democracia como
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uma forma de demagogia ou tirania; mas a sua viruléncia, bastante fora do
comum, se deve ao fato de que os ideais da revolugao francesa, inspirados nos
conceitos “metafisicos” de “soberania popular’ e de “vontade geral’ de
Rousseau, estavam sendo colocados em pratica pelos jacobinos em larga
escala. Burke mostra de conhecer esta tradicao antidemocratica:

Longe de considerar a democracia absoluta como uma forma sadia de republica, eles
[os autores classicos] a encaram como uma forma de degenerescéncia e de
corrupgao. Se bem me recordo, Aristoteles observava que a democracia presenta, em
muitos aspectos, uma grande semelhanga com a tirania (Pol., IV, 4). Estou certo,
entretanto, que em uma democracia, a maioria dos cidadaos, é capaz de exercer
sobre a minoria, a mais cruel das opressdes, todas as vezes que ocorram, o que pode
ocorrer frequentemente, grandes divisdes (IDEM, p. 135).

Burke retoma aqui um tema classico que sera objeto das criticas e das
preocupacgdes, ndo somente dos reacionarios, mas também de pensadores
liberais do século XIX com Alexis de Tocqueville e John Stuart Mill e que ainda
repercutem nos dias de hoje: a democracia como demagogia e tirania da maioria.

Critica do contrato social como fundamento do Estado

N&o podia também faltar no arsenal de Burke uma critica ao aspecto
central ou ao “mito fundador” do jusnaturalismo moderno, que era um dos pilares
dos direitos humanos: o contratualismo, ou seja, a doutrina de que os homens
nascem livres e iguais por natureza e que o Estado € fruto da vontade dos
individuos, que se expressa através de um pacto ou contrato social para garantir
esses direitos naturais.

Burke, como fara posteriormente Hegel com mais profundidade, critica o
contrato social porque ele é uma figura do direito privado, de natureza inferior, e
nao pode ser posto a fundamento do Estado:

A sociedade é certamente um contrato. Contratos de natureza inferior, tendo como
conteudo objetos de simples interesses temporarios, podem ser desfeitos segundo a
vontade das partes. No entanto, deve-se pér o Estado em pé de igualdade com uma
associacao para o comércio da pimenta, do café, do algodao, do fumo ou de qualquer
outra mercadoria tdo pouco relevante? [...] O Estado é uma associagdo que leva em
conta toda ciéncia, toda arte, toda virtude e toda perfeicdo; e como os fins de tal
associacao sdo obtidos em muitas geracdes, o Estado torna-se uma associagéo néo
s6 entre os vivos, mas também entre os que estdo mortos e os que irdo nascer (IDEM,
p. 116).

E acrescenta uma frase retdérica que define com énfase o que nos
chamariamos hoje de “naturalizagc&o das relagdes sociais”:
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Os contratos que regem cada Estado em particular s&o clausulas do grande contrato
primitivo da sociedade eterna, que liga as naturezas mais baixas as mais elevadas,
liga o mundo visivel ao mundo invisivel, conforme a inviolavel lei que mantém todas
as naturezas morais e fisicas, cada um no seu lugar determinado! (IDEM, p. 116).

Necessidade de combater a revolugdgo com a forga: Burke
contrarrevolucionario

Finalmente, Burke ndo se limita a uma critica tedrica aos principios da
Revolugao francesa, mas a sua grande preocupacao € conter a influéncia que
tais principios “fanaticos” exerciam na Francga e para além da Franga, sobretudo
na Inglaterra, como demonstravam as simpatias de Price, que desejava que a
Inglaterra imitasse a Franca.

N&o podemos ignorar o espirito de fanatismo ateu propagado por uma grande
quantidade de escritos distribuidos com uma atividade inacreditavel, espirito que se
depreende também dos discursos frequentemente pronunciados nas ruas e reunides
publicas de Paris. [...]. Alids, os fanaticos da Franga também sdo apdstolos. Eles tém
sociedades estabelecidas tanto na Franga como no exterior para propagar suas
doutrinas (IDEM, p. 155).

E conclui com um temor, que na verdade foi uma profecia, que se realizou
historicamente com a vitéria dos ideais da revolucédo francesa bem além das
suas fronteiras e da sua momentanea derrota apds a restauragdo monarquica:
“‘Estou certo de que os principios que atualmente reinam na Franga sao
destinados a serem aplicados em todos os paises, a um grande numero de
pessoas, a classes inteiras, que acreditam que sua calma indoléncia seja o
penhor de sua seguranga” (IDEM, p. 156).

Por isso, ele conclama as poténcias europeias a lutar em armas contra
esses ideais fanaticas que estdo se espalhando pelo mundo todo, tanto com
acdes defensivas como agressivas para impedir a sua propagacéo. Burke se
torna assim um fervoroso contrarrevolucionario militante, como serdo os
intelectuais anticomunistas apds a revolugdo soviética, e suas ideia vao
abastecer as criticas conservadoras de todos os tempos como, por exemplo, as
de Michel Villey.

Michel Villey (1914-1988). Os direitos humanos como degenerag¢do do
conceito de direito.

Michel Villey foi um dos maiores filésofos franceses do direito do século
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XX. Catolico conservador, brilhante e polémico na sua exposi¢gao sempre muito
clara e profunda. Escreveu varias obras fundamentais sobre a historia e a teoria
do direito, muitas delas traduzidas no Brasil®. Nos ocuparemos somente de um
aspecto do seu pensamento, que alias € central e recorrente em toda a sua obra,
ou seja, a critica aos direitos humanos, assim como se encontra no panfleto
intitulado O Direito e os direitos humanos (VILLEY, 2007).

Villey parte da constatacdo de que, na contemporaneidade, os direitos
humanos estdo tado difundidos e instalados nos mais diferentes ambientes
ideolégicos, que “é impensavel desaloja-los” (IDEM, p. 2). No entanto, é
justamente esta a tarefa que se propde a realizar: contra o consensus omnium
gentium de sua época, mostrar a inconsisténcia juridica e politica das doutrinas
dos direitos humanos.

A critica aos direitos humanos € parte da critica mais ampla a
modernidade e a idolatria moderna pela ideia de progresso:

Os direitos humanos sao um produto da época moderna. O idealismo, peculiaridade
da filosofia moderna, e do qual ndo é certo que estejamos curados, erige no lugar de
Deus este grande idolo: o Progresso - que deve assegurar as fruicdes e a felicidade
de todos, mito muito cultivado no tempo das Luzes; finalidade da politica moderna
(IDEM, p. 2).

Villey sabe que esta tarefa ndo somente é impossivel diante da
unanimidade e do consenso que os direitos humanos gozam na nossa época,
mas também que suas criticas o colocam em companhia dos reacionarios:

Quem pretenderia ficar alheio a essas justas causas e ndo teria vergonha de se
dissociar da Anistia Internacional? Uma vez que hoje a informagao ¢ universal, é dificil
ignorar a sorte dos mortos de fome de Calcuta, das torturas de El Salvador e dos
dissidentes soviéticos. Ha a Polonia. Em toda parte, a insuficiéncia das leis. Os direitos
humanos seriam o recurso. Essa ideia relativamente nova talvez seja nossa Unica
esperanca de arrancar o direito da esclerose, e o Unico instrumento de seu progresso.
Para combaté-la, s6 se encontrariam imbecis reacionarios? (IDEM, p. 4).

Villey mostra de conhecer bem esses “reacionarios” e de se sentir
confortavel na sua companhia. Ele reune tanto as criticas a direita quanto a de
esquerda como a de Marx:

Mas a discusséo dos direitos humanos ndo nasceu ontem. Ela irrompeu logo depois
de 1789. Enquanto Paine na Inglaterra, Kant na Alemanha, Fichte e o jovem Hegel
(mais tarde voltaram atras) se entusiasmavam pelos direitos do homem da Revolugéo
Francesa, Burke denunciava seus maleficios. [...] Na mesma época, Jeremy Bentham
opinava que os "direitos do homem" seriam contrassensos. E, quanto a Igreja catdlica,
o papa Pio VI qualificava os dezessete artigos da Declaragao Francesa de "contrarios
a religido e a sociedade". O papado s6 muito recentemente (desde Jodo XXIll e Paulo
VI) desistiu dessa reprovagédo. Houve também a critica de Marx na Questéo judaica
(IDEM, p. 5).
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E aqui comega uma longa requisitoria contra os direitos humanos, que,

segundo ele, sao:

a)

b)

d)

e)

Irreais: fazem promessas demais que nao podem cumprir: “Sua
impoténcia é manifesta. A Constituicdo Francesa ou seus preambulos
proclamam o direito ao trabalho, ha na Franga um milhdo e meio de
desempregados, que nem por isso estdo mais avangados” (IDEM, p. 5)4.
Incertos e indeterminados na sua formulacdo: “Concedem-nos a
"liberdade": termo cuja definicdo nos extenuamos em procurar. E verdade
que os textos especificam, eles nos gratificam com a liberdade "de
expressao". Mais uma promessa impossivel!” (IDEM, p. 6).

Sao inconsistentes, na medida em que “ndo sao direitos no sentido do
positivismo juridico, mas um ideal: modelos de realizagdo da liberdade
individual (para Kant, o valor juridico supremo) e de igualdade” (IDEM, p.
6).

Sao etnocéntricos: “O sonho de universalizar o way of life americano: o
regime das elei¢gbes livres das democracias chamadas ocidentais nao
parece exportavel a Uganda” (IDEM, p. 7).

Finalmente s&o contraditorios:

De qualquer maneira, o programa das Declarac¢des é contraditorio. Elas colecionam
uma profusédo de direitos de inspiragdo heterogénea - tendo-se, aos "direitos formais"
ou liberdades da primeira geragcdo, acrescentado uns direitos "substanciais" ou
"sociais e econdmicos". Para que sejam direitos de todos os homens, séo codificados
os direitos das mulheres, das pessoas idosas, das criancas (nos quais as ligas contra
o aborto incluirdo os direitos do feto), dos homossexuais, dos pedestres, dos
motociclistas. Cada um deles fracionado em seus componentes. [...] Cada um dos
pretensos direitos humanos € a negacdo de outros direitos humanos, e praticado
separadamente é gerador de injusticas” (IDEM, p. 8)5.

A partir dessas consideragdes, Villey faz um longo e erudito excursus

historico-conceitual para encontrar as raizes desta lamentavel situacédo em que
se encontra o direito, percurso que nao podemos aprofundar neste breve ensaio,
e que tentaremos resumir nos seus aspectos centrais.

O tema dos direitos humanos interessa a Villey como um exemplo do que

ele chama de degeneragéao do direito, que ocorreu na passagem “do direito (jus),
aos direitos (jura) humanos”, do direito objetivo da tradigdo greco-romana que
encontra a sua formulagdo mais exata na tradi¢cao aristotélico-tomista, para os
direitos subjetivos dos modernos.

Segundo Villey, a concepg¢ao objetiva remonta ao direito romano. Para os

juristas romanos, o direito € uma arte (ars), que nao “tem nada de analogo nos
Impérios Orientais, no mundo biblico do Antigo Testamento, nas indias ou na
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China (IDEM, p. 31). Uma arte, uma invencédo que surge em Roma sob a
influéncia da filosofia grega e de método dialético, no sentido antigo do termo,
como “a arte de definir e distinguir os significados precisos dos termos gerais da
linguagem”, desenvolvida por Aristoteles (IDEM, p. 31).

O fim do direito civil & definido pelos autores romanos, em particular
Cicero, como: “O estabelecimento de uma justa proporgao na distribuigdo dos
bens e no julgamento dos litigios entre os cidadaos”. O direito (jus) se exerce
para fazer justiga (justitia), entendida como “dar a cada um o que |lhe pertence
ou que lhe cabe” (suum jus cuique tribuere ou unicuique suum tribuere), onde
tribuere deve ser entendido como o ato do juiz de atribuir, ou seja, determinar o
respectivo direito (jus) de cada cidadao (IDEM, p. 62).

Nesta concepgéo objetiva, o direito € o que é justo (id quod justum est) ou
a coisa justa (res justa) e se refere a uma ordem objetivamente justa segunda a
qual cada um recebe o que lhe cabe na distribuigdo dos bens e dos cargos.

Esta concepcgao do direito comegou a ser questionada a partir do fim da
Idade Média e do comeco da Idade Moderna. Os principais responsaveis do que
ele chama de “degeneracdo” da ciéncia do direito aristotélico-tomista foram
Guilherme de Ochkam e os nominalistas seguidores da sua escola, e
posteriormente os tedlogos espanhois da Escola de Salamanca, como Francisco
de Vitoria e Francisco Suarez, que, acabaram por seguir a orientacdo dos
theologi moderni defensores de uma concepgéo subjetiva do direito®.

Nestes autores, o conceito de dominium (ou seja, de propriedade) adquire
uma amplitude que ndo possuia antes, e tende a se identificar com o conceito
de direito como um todo (jus). Um nominalista como Jean Gerson e seus
seguidores haviam afirmado que dominium é idéntico a ius e o haviam definido
nesses termos: “Entende-se por propriedade (dominium) o poder (potestas) ou
a faculdade (facultas) de assumir as coisas que estao préximas para fazer delas
um uso licito em conformidade com a lei e os direitos (iura) racionalmente
instituidos (rationabiliter institutas) (apud TOSI, 2005, p. 42-56).

Os theologi moderni, identificando os dois conceitos, tendiam a considerar
0 sujeito como unico titular de direitos e a conceber o direito como propriedade
e apropriagao de um sujeito sobre uma série de direitos (iura), cujo unico limite
era dado pela lei. Como comenta um estudioso do direito medieval, Paolo Grossi:
“‘Minha liberdade coincide com a propriedade que eu tenho sobre mim mesmo e
minhas ac¢des, minha existéncia de sujeito livre consiste numa série de
comportamentos “dominativos”, em suma na propriedade que eu tenho de mim
mesmo” (GROSSI, 1973, p. 135).

Grossi define esta tendéncia como “a inclusdo do meu na esfera do eu”,
(IDEM, P. 187-188): o individuo € livre somente quando é dono (dominus) de si
mesmo, e dos seus bens, e sera seguida pelos tedlogos espanhdis, inclusive por
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Bartolomé de Las Casas para defender os direitos dos indigenas, como legitimos
donos (veri domini) dos seus bens (TOSI, 2005).

Esta concepgao subjetiva dos direitos sera depois radicalizada, laicizada,
retirada do seu contexto religioso pelos modernos, em particular Hobbes e
Locke, aos quais Villey dedica a sua atengéo.

Pois ela é a fonte do "direito humano", de seu "direito natural" (jus naturale). O que se
toma, nessa hipétese, o direito de cada individuo, isso que se lhe deve atribuir (suum
jus cuique tribuendum)? Logicamente, a "liberdade", j& que nesse "estado de
natureza" supbe-se que nenhuma lei restrinja a liberdade do individuo. A nogéo
hobbesiana do direito vincula-se a tradigdo de Gerson e de Guilherme de Ockham,
que reduz o direito a moral, ou a auséncia de lei moral geradora de liberdades. O
direito é licencga, permisséo de agir (of doing). [...] Observemos a distancia que separa
esse "direito natural" do dominium naturale dos escolasticos espanhoéis. O dominium
€ um poder de governo outorgado por Deus, fracdo de poténcia concedida aos
homens. O jus naturale de Hobbes é desdobramento da agéo livre do individuo que
nenhuma lei vem entravar: emanacéo do proéprio sujeito, auténtico direito subjetivo.
Todo homem o possui por si s6 (VILLEY, 2007, p.145-146).

E conclui que:

O aparecimento dos direitos humanos atesta a decomposi¢cado do conceito do direito.
Seu advento foi o correlato do eclipse ou da perversdo, na filosofia moderna
individualista, da ideia de justica e de seu instrumento, a jurisprudéncia. Ela tinha por
finalidade a mensuracéo de justas relagbes. Essa arte autbnoma cumpria uma fungéo
prépria, insubstituivel. As filosofias da Europa moderna deixaram-na de lado. O
cuidado de uma justa reparticdo desapareceu de suas obras. Esses ndo-juristas, que
foram os inventores dos direitos humanos, sacrificaram-lhe a justica, sacrificaram o
direito (IDEM, p. 163).

As consequéncias sao as que mostramos no comecgo: uma proliferagao
ou inflacdo de direitos sem eficacia: Os homens nasceram iguais e livres’.
Podemos ficar surpresos que uma imagem tao contraria as realidades, tao
deliberadamente ficticia de nossa condicdo ‘natural’, ainda perdure em nosso
subconsciente e esteja inscrita, em pleno século XX, na primeira linha das
Declaragdes dos Direitos Humanos?” (IDEM, p. 145).

As criticas de esquerda aos direitos humanos

Dominantemente, as hodiernas criticas de esquerda aos direitos
humanos partem todas do que Marx escreveu. Algumas delas procuram
acrescentar, ou melhor, atualizar as criticas marxianas ao refletirem a partir de
ou sobre eventos historicos (11 de setembro) ou situagbes contemporaneas
(terrorismo). Elas apropriam-se de inflexdes de pensadores diversos (Benjamin,
Arendt, Foucault, Derrida) mas permanecem em seu eixo originario. Partiremos,
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pois, de uma caracterizagao geral das criticas de Karl Marx e de Friedrich Engels
para, em seguida, abordar a atualidade de suas criticas pela pena de trés
principais — ou mais famosos — pensadores de esquerda da atualidade: Giorgio
Agamben, Slavoj Zizek e Costas Douzinas. N&o se trata de esgota-las ou reduzir
as posicdes atuais de esquerda aos pensadores citados; trataremos deles como
emblematicos e influentes representantes da tradicdo marxista.

Marx e Engels: Direitos Humanos como ideologia burguesa

Apesar de ter sido escrita e publicada depois da Questao Judaica (1843)
e quase que simultaneamente a Sagrada Familia (1845), tomaremos a Ideologia
Alema (1845-46) como ponto de partida, por acreditarmos que, filosoficamente,
ela fornece contextos conceituais que contribuem para a compreensao profunda
das criticas aos direitos humanos tecidas por Marx.

Na /deologia Alem&, para mostrar que os pretensos revolucionarios da
esquerda hegeliana (Ludwig Feuerbach, Bruno Bauer e Max Stirner) nao
passavam de pensadores conservadores, Marx e Engels descortinam de que
modo eles continuam refletindo a ortodoxia da tradigdo de pensamento a qual
eles se vinculam: o hegelianismo. Com isso, Marx acaba por indicar de que
modo, ou invés de revisitar criticamente e superar a ideologia alem3, tais
pensadores referendam-na e, consequentemente, consolidam-na. Marx e
Engels afirmam que:

A filosofia hegeliana da histéria é a ultima consequéncia, levada a sua “mais pura
expressao”, de toda essa historiografia alema, para a qual n&o se trata de interesses
reais, nem mesmo politicos, mas apenas de pensamentos puros [...]. O carater
puramente nacional dessas questdes e de suas solugdes mostra-se ainda no fato de
que esses tedricos creem seriamente que alucinagdes como o “homem-Deus”, “o
homem”, etc. tem presidido as diferentes épocas da histéria [...] Todas as nagdes,
todos os acontecimentos reais sdo esquecidos, o theatrum mundi limita-se a feira de
livros de Leipzig e as controvérsias reciprocas da “Critica”, do “Homem” e do “Unico”.
[...] Esses pretensiosos e arrogantes merceeiros do pensamento, que creem estar
infinitamente acima de todos os preconceitos nacionais, sdo, na pratica, muito mais
nacionais do que os filisteus de cervejaria que sonham com a unidade alema. Nao
reconhecem como histéricos os atos de outros povos (MARX, ENGELS, 2007, p. 44-
5).

Se as ideias s&o reflexo da realidade material concreta e,
consequentemente, elas ndo podem ser o lugar puro por exceléncia da
investigacéao filosofica: fatos estdo eivados de ideias, ideias irrigadas de fatos.
Portanto, quando os pensadores, ou melhor, os idedlogos alemées falam de uma
historia universal, eles s6 o fazem de um ponto de vista estritamente alemao.
Nao se trata de uma historia universal; trata-se, no maximo, de uma interpretacao
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alema da histéria como histéria universal. Assim, maneirismos e caracteristicas
especificas da cultura que propde a ampliacdo da historia particular alema a
universal, dominarao tal universalidade.

Marx esta especialmente interessado em como a interpretacao historica
€ comodamente esvaziada de fatos, de condi¢cdes especificas de sua producéo,
e deixada sob o governo das ideias e conceitos (homem, bem, liberdade, justica,
etc.). O esvaziamento material das ideias, as puras abstragbes tdo caras ao
idealismo, ndo permitem uma percepgao direta de como a “ideologia alema” é
transferida arbitrariamente a todas as culturas no instante em que € disfargada
sob 0 manto da ideia pura. A parte do idealismo alem&o, cada cultura interpretara
tendencialmente a historia desconsiderando o peso da base histérica concreta e
conforme a percepgao da unidade cultural interna, quer dizer, como, em geral,
determinada cultura interpreta-se (MARX, ENGELS, 2007, p. 44).

Torna-se embotadas a percep¢ado de como as condigdes matérias de
producao da realidade e das ideias afeta realidades culturais de modos muito
especificos. Neste sentido, considerando que haja universalidade entre culturas
distintas, ela deve ser estabelecida através da rigorosa investigagdo que toma a
materialidade e as relagées materiais (histéricas, econémicas, etc.) como critério
mediador; que parte da ideia na dire¢gdo da matéria e volta a ideia para conhecé-
la de modo mais rico e pertinente a complexidade da realidade humana.

Ao falarem da historia do desenvolvimento das forgcas produtivas dos
individuos, Marx e Engels fornecem um exemplo de como a investigagédo e a
compreensao histéricas ndao devem prescindir de suas condi¢bes materiais e
especificas de produgao. Eles ponderam que:

[O desenvolvimento das forgas do préprio individuo] se da naturalmente, isto é, nao
esta subordinado a um plano geral de individuos livremente associados, entdo ele
parte de diferentes localidades, tribos, nagdes, ramos do trabalho, etc., que se
desenvolvem, de inicio, independentemente uns dos outros e somente pouco a pouco
entram em contato uns com os outros. Além disso, esse desenvolvimento ocorre muito
lentamente; as diferentes fases e [0s diversos] interesses jamais sdo plenamente
ultrapassados, mas apenas subordinados ao interesse vencedor, e arrastam-se ao
lado deste durante séculos. Segue-se dai que, mesmo no interior de uma nagéo, os
individuos tém também desenvolvimentos diferentes (MARX, ENGELS, 2007, p. 69).

Marx e Engels ndo falam so6 das circunstancias especificas de produgéo
historica; eles tratam das particularidades insitas as culturas; culturas que,
grosso modo, sdo tratadas a partir de uma unidade mitica, isto €, como se ndo
houvesse dissensdes internas. Abordam, também, o descompasso do ritmo
entre os processos histéricos e a dominancia que a classe vencedora estabelece
na orientacdo cultural de um povo. Interessa-nos, aqui, a especificidade, ou
melhor, a localidade, dos fenémenos sociais.

Nesta direcéo, pde-se a principal critica de Marx aos direitos humanos:
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os Direitos Humanos n&o sao universais, eles sao particulares; possuem
especificidades originarias de tempo, lugar, de classe; eles expressam
interesses da classe burguesa em seu momento antagdnico contra o
Absolutismo. Nao séo frutos de uma necessidade derivada da natureza humana
— no sentido do jusnaturalismo; tampouco seriam obra de alguma entidade
metafisica que confere a mesma esséncia, a mesma natureza, a todos os
homens. Em suma, os direitos humanos s&o obra de cultura, classe, historia
especificas, particulares’.
Em Sobre a Questdo Judaica, Marx indaga:

Quem é esse homme que é diferenciado do citoyen: ninguém mais ninguém menos
que o membro da sociedade burguesa. Por que o membro da sociedade burguesa é
chamado de “homem”, pura e simplesmente, e por que os seus direitos sdo chamados
de direitos humanos? A partir de que explicaremos esse fato? A partir da relagéo entre
o Estado politico e a sociedade burguesa, a partir da esséncia da emancipagao
politica. Antes de tudo, constatemos o fato de que os assim chamados direitos
humanos, os droits de 'homme, diferentemente dos droits du citoyen, nada mais séo
do que os direitos do membro da sociedade burguesa, isto €, do homem egoista, do
homem separada do homem e da comunidade (MARX, 2010, p. 48).

Mergulhando fundo em sua critica, Marx distingue homme e citoyen. O
citoyen € o homem que goza formalmente da igualdade politica, mas vive
materialmente na desigualdade econdbmica e o homme é o burgues que
consegue, de fato a liberdade porque possui, além dos direitos formais, os
direitos substanciais, ou seja, o poder econémico. O primeiro € simples cidadao;
ele € membro da sociedade politica como um todo, definido em sua relagcéo
comunitaria com o Estado. Para gozar dos direitos, precisa tornar-se homem, ou
seja, membro da sociedade burguesa. Os burgueses sdo os emancipadores
reais de si proprios; os segundos, os cidaddos — emancipadores encobertos
tratados como passivos emancipados — devem servir comunitariamente aos
interesses dos primeiros (MARX, 2010, p. 50).

Ao assumir os tons desta reflexdo, Marx intenta mostrar que o cidadao
livre, igual, fraterno, proprietario ndo passa de um espectro, de uma abstracao,
construida pelo burgués para apaziguar os animos dos explorados e oprimidos.
No maximo, o cidadado € condicdo de possibilidade para o préximo degrau:
tornar-se homem, tornar-se burgués e, finalmente, ser sujeito dos direitos
humanos. Assim, o estado burgués nao instaura igualdade ou qualquer outro
direito humano para o citoyen; ele reforga e aprofunda as desigualdades por que
faz sua estrutura aparecer como o “ideal do homem universal”.

A “ideologia” burguesa e sua fraseologia abstrata nivelam humanos de
todos os modos, conferindo-lhe natureza metafisica e direitos naturais. Para
Marx, ela mascara as condi¢des historico-dialéticas da dominagdo de uma
classe sobre a outra, fazendo crer que os direitos sdo universais e nao
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particulares. Neste caso, as particularidades sao tanto de classe quanto de
determinadas culturas e seus momentos historicos: franceses (Declaragao dos
Direitos do Homem e do Cidadéo, 1791), americanos (Declaragdo de
Independéncia do Estado da Virgina,1776), ingleses (Bill of Rights,1689).

Além de burgueses, os direitos humanos s&o ocidentais;
originariamente, ocidentais. Na Sagrada Familia, Marx e Engels arrematam: “Os
direitos humanos n&o liberam o homem da religido, mas apenas Ihe outorgam a
liberdade religiosa, ndo o liberam da propriedade, mas apenas Ihe conferem a
liberdade da propriedade, nao o liberam da sujeira do lucro, mas, muito antes,
Ihe outorgam a liberdade para lucrar’ (MARX, ENGELS, 2003, p. 132).

Estas afirmacgdes, retomadas na Questéo judaica, sdo as mais fortes e
contundentes contra o carater inevitavelmente burgués dos direitos humanos, e
séo reforgadas pelo que Marx vai acrescentar, comparando a escravidao antiga
com a moderna escraviddo do trabalho como fundamento da sociedade
burguesa:

Demonstrou-se como o reconhecimento dos direitos humanos por parte do Estado
moderno tem o mesmo sentido que o reconhecimento da escravatura pelo Estado
antigo. Com efeito, assim como o Estado antigo tinha como fundamento natural a
escravidao, o Estado moderno tem como base natural a sociedade burguesa e o
homem da sociedade burguesa, quer dizer, o homem independente, entrelagado
como homem apenas pelo vinculo do interesse privado e da necessidade natural
inconsciente, o escravo do trabalho lucrativo e da necessidade egoista, tanto da
prépria quanto da alheia. O Estado moderno reconhece essa sua base natural,
enquanto tal, nos direitos gerais do homem. Mas n&o os criou. Sendo como €&, o
produto da sociedade burguesa, impulsionada por seu préprio desenvolvimento até
mais além dos velhos vinculos politicos, ele mesmo reconhece, por sua vez, seu
préprio local de nascimento e sua propria base mediante a proclamacgéo dos direitos
humanos® (MARX, ENGELS, 2003, p. 132).

O Estado, enquanto comunidade politica organizada, deveria
proporcionar a superagao da vida simplesmente privada (interesses particulares
da sociedade civil) na diregao do interesse comum, na qual todos seriam iguais
de direitos, na auséncia de privilégios. Entretanto, ele permite a consolidagéo de
uma classe especifica: a burguesia. Nesta perspectiva, para Marx ha uma
inversdo de valores, uma vez que a comunidade politica, no qual o homem se
comporta como ente comunitario, € rebaixada e colocada a servico dos
interesses particulares do homem egoista:

Esse fato se torna ainda mais enigmatico quando vemos que a cidadania, a
comunidade politica, é rebaixada pelos emancipadores a condigdo de mero meio para
a conservacgao desses assim chamados direitos humanos e que, portanto, o cifoyen é
declarado como servigal do homme egoista; quando vemos que a esfera em que o
homem se comporta como ente comunitario é inferiorizada em relagdo aquela em que
ele se comporta como ente parcial; quando vemos, por fim, que ndo o homem como
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citoyen, mas o homem como bourgeois é assumido como o homem propriamente dito
e verdadeiro.

“Le but de toute association politique est le conservation des droits naturels et
imprescriptibles de I'homme” (Déclaration des droits etc. de 1791, artigo 2). “Le
gouvernement est institué pour garantir a 'lhomme la jouissance de ses droits naturels
et imprescriptibles” (Déclaration etc. de 1793, artigo 1).

Portanto, até mesmo nos momentos do seu entusiasmo juvenil levado ao extremo
pela pressdo das circunstancias, a vida politica se declara como um simples meio,
cujo fim é a vida da sociedade burguesa (MARX, 2010, p. 50).

A solucdo, somente esbocada nesta época por Marx de maneira muito
geral, é que n&o é suficiente uma mera emancipagao politica, ou seja, a
proclamacao da igualdade juridica de todos os cidad&os diante da lei, mas é
preciso suprimir as contradigbes da sociedade burguesa, em primeiro lugar a
propriedade.

A solugdo desse enigma é simples. [..] A emancipacdo politica representou
concomitantemente a emancipagéo da sociedade burguesa em relagéo a politica, até
em relagao a aparéncia de um teor universal. A sociedade feudal foi dissolvida em
seu fundamento, no homem, sé que no tipo de homem que realmente constituia esse
fundamento, no homem egoista. Esse homem, o membro da sociedade burguesa,
passa a ser a base, o pressuposto do Estado politico. Este o reconhece como tal nos
direitos humanos. No entanto, a liberdade do homem egoista e o reconhecimento
dessa liberdade constituem, antes, o reconhecimento do movimento desenfreado dos
elementos espirituais e materiais que constituem seu teor vital (MARX, 2010, p. 51).

A emancipagao “politica” prometida pelas revolugbes burguesas se
mostra assim insuficiente, € preciso uma verdadeira “emancipacdo humana’,
cujos tragos ndo estdo ainda definidos e claros nesta fase incipiente do
pensamento de Marx, mas que sera esclarecida nos escritos posteriores, a
comegar pelo Manifesto do Partido Comunista, que aponta a necessidade de
uma revolugédo socialista bem mais radical e profunda daquela burguesa.

Mas a emancipagdo humana s6 estara plenamente realizada quando o homem
individual real tiver recuperado para si o cidaddo abstrato e se tornado ente genérico
na qualidade de homem individual na sua vida empirica, no seu trabalho individual,
nas suas relagdes individuais, quando o homem tiver reconhecido e organizado suas
“forces propres” [forgas préprias] como forgas sociais €, em consequéncia, ndo mais
separar de si mesmo a forga social na forma da forga politica” (MARX; ENGELS, 2010,
p. 50-54).

Para Marx e Engels, em resumo, se por um lado os direitos humanos
‘vao mais além dos velhos vinculos politicos”, por outro, eles expressam o
antagonismo de uma universalidade marcadamente abstrata no sentido proprio
ideologico-idealista: eles s&o “vagos” o suficiente para que todos possam
identificar-se com eles e, paralelamente, resguardar interesses de classes e
culturas especificas em detrimentos das demais, mascarando dominados e
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oprimidos até de si mesmos.

Marx escreveu essas consideracdes entre 1843 e 1846, em plena época
da acumulagao primitiva do capital provocada pela revolugdo industrial, uma
época em que as contradi¢cdes entre capital e trabalho, burguesia e proletariado,
eram muito bem definidas. Mesmo as promessas da revolugao francesa de uma
emancipagao politica ndo eram cumpridas, uma vez que somente a classe
burguesa gozava dos direitos politicos enquanto as desigualdades sociais
cresciam sempre mais e a grande parte da massa operaria e proletaria estava
excluida dos direitos mais elementares. Podemos entender, portanto a
pertinéncia das criticas de Marx diante de uma emancipacéao politica claramente
insuficiente a promover uma verdadeira emancipag¢ao humana.

Mas as paginas juvenis de Marx, foram seguidas e repetidas, muitas
vezes sem maiores questionamentos, por muitos marxistas, criando uma
desconfianga do marxismo para com as doutrinas dos direitos humanos,
desconfianga que durou mais de um século, até a queda do comunismo na Uniéao
Soviética e nos paises socialistas a ela aliados, mas que continua ainda muito
forte, pelo menos nos meios académicos nos quais 0 marxismo encontrou
refugio depois da crise, como veremos a seguir.

Giorgio Agamben (1942): A Vida Nua e os Direitos Humanos

As criticas do italiano Giorgio Agamben aprofundam a interpretacéo
acerca da cisédo entre homme e citoyen de Marx e da reflexdo sobre este tema
desenvolvida por Hannah Arendt. Para tanto, retorna a Declarag&o dos Direitos
do Homem e do Cidaddo e, hermeneuticamente, apresenta o modo como solo
(jus soli; no alemao, Blut) e sangue (jus sanguinis; no alemao, Boden), bem como
a passagem da soberania régia divina para a soberania nacional, est&do
imbricados na segregagdo do humano como homem-burgués (homem
“auténtico”) e homem-cidaddo (oprimido: homem-meio, meio-homem). E a partir
dessa estrutura reflexiva que, resumidamente, Agamben recepciona também
Walter Benjamin, na sua oitava tese sobre o conceito de historia, quando
afirmara que “A tradicdo dos oprimidos ensina-nos que o “estado de excecao”
em que vivemos é a regra’ (BENJAMIN, 2013, p. 13). O filésofo italiano
“‘denuncia” e procura explicitar de que modo o Estado que pensamos como
democratico e de direito é, na “verdade”, um estado de excegéo.

Na obra Homo Sacer, Agamben trata de explorar as zonas cinzentas,
difusas, que foram indicadas por Hannah Arendt em A Condicdo Humana,
(ARENDT, 1994, p. 299) e no capitulo da Origem do Totalitarismo dedicado a “O
declinio do Estado-nacgao e o fim dos direitos do homem” especialmente sobre a
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figura do apatrida, como “refugo do mundo” (ARENDT, 2007, p. 325-327).

Agamben procura levar as ultimas consequéncias a percepgéo de que o
refugiado, ao deixar seu territorio de origem, perde a cidadania juridica conferida
pelo seu pais:

O paradoxo do qual Hannah Arendt (...) parte é que a figura — o refugiado — que deveria
encarnar por exceléncia o homem dos direitos, assinala em vez disso a crise radical
deste conceito. “A concepgao dos direitos do homem” — ela escreve —, “baseada na
suposta existéncia de um ser humano como tal, caiu em ruinas tao logo aqueles que
a professavam encontraram-se pela primeira vez diante de homens que haviam
perdido toda e qualquer qualidade e relagao especifica — exceto o puro fato de serem
humanos”. No sistema do Estado-nacéo, os ditos direitos sagrados e inalienaveis do
homem mostram-se desprovidos de qualquer tutela e de qualquer realidade no
mesmo instante em que nao seja possivel configura-los como direitos dos cidad&os
de um Estado. Isto esta implicito, se refletimos bem, na ambiguidade do proprio titulo
da declaracéo de 1789: Déclaration des droits de 'homme et du citoyen, onde néo
esta claro se os dois termos denominam duas realidades autdnomas ou formam em
vez disso um sistema unitario, no qual o primeiro ja esta desde o inicio contido e oculto
no segundo; e, neste caso, que tipo de relagdes existe entre eles (AGAMBEN, 2002,
p. 132).

A perda da condicdo de cidadado desvela uma curiosa condicdo do
humano: sem cidadania, a humanidade essencial do humano nédo € suficiente
para fundar e sustentar seus direitos. A vida humana encontra-se nua, sem
protecao; o fato puro de sua humanidade, ao invés de explicitar de modo gritante
seus direitos (“a existéncia do ser humano enquanto tal” conforme os brados do
direito natural), revela que sua vida apenas enquanto vida humana esta tao
desprotegida quanto a vida de qualquer outro animal. Agamben percebe que as
imagens do humano e do cidad&o, além de cindidas, estdo borradas. E, tal qual
Marx, ele percebe que esta “borra” é constitutiva dos préprios documentos. E o
carater difuso desta distingdo que serve ao uso ideoldgico neoliberal; ela
continua fazendo do cidaddo um meio para seus fins quando, segundo Marx,
deveria ser o cidadao deveria ser o fim de toda vida comunitaria na medida em
que todos fossem cidadaos; na medida em que que a separagao entre homme
e citoyen nao tivesse sido levada a termo.

A relagéo entre solo e sangue, o surgimento de um “corpo” no espago
de determinado territorio para a ser o novo estatuto de inscrigdo e legitimacéo
juridica; assim, ela é o ponto de virada em relagdo a soberania régia divina e,
consequentemente, fundador da soberania nacional. Agamben considera que:

Quando, apds as convulsdes do sistema geopolitico da Europa que se seguiram a
Primeira Guerra Mundial, o residuo removido entre nascimento e nagdo emerge como
tal a luz, e o Estado-nagéo entra em uma crise duradoura, surgem entéo o fascismo e
0 nazismo, dois movimentos biopoliticos em sentido préprio, que fazem, portanto da
vida natural o local por exceléncia da decisdo soberana. Nés estamos habituados a
compendiar no sintagma “solo e sangue (Blunt und Boden) a esséncia da ideologia
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nacional-socialista. Quando Rosenberg deseja exprimir em uma férmula a visdo do
mundo de seu partido, &, de fato, a esta hendiadis que ele recorre. “A visdo do mundo
nacional-socialista (...) parte da conviccdo de que solo e sangue constituem o
essencial do Germanico, e que é, portanto, em referéncia a estes dois datismos que
uma politica cultural e estadual deve ser orientada” (...). Mas tem-se esquecido com
demasiada frequéncia que esta formula politicamente tdo determinada tem, na
verdade, uma inocua origem juridica: ela ndo é outra além da expressdo que
compendia os dois critérios que, ja a partir do direito romano, servem para identificar
a cidadania (isto €, a inscrigdo primaria da vida na ordem estatal): ius soli (nascimento
em determinado territério) e ijus sanguinis (o nascimento a partir de genitores
cidaddos). Estes dois critérios juridicos tradicionais que, no antigo regime, n&o
possuiam um significado politico essencial, porque exprimiam somente uma relagdo
de vassalagem, adquirem, ja com a revolugdo francesa, uma nova e decisiva
importancia. A cidadania ndo identifica agora simplesmente uma genérica sujeigcao a
autoridade real ou a um determinado sistema de leis (...) nem encarna o novo principio
igualitario: ela nomeia o novo estatuto da vida como origem e fundamento da
soberania e identifica (...) les membres du souverain. (AGAMBEN, 2002, pp. 135-6)

A afirmacdo de Agamben remete a visdo de mundo do nacional-
socialismo ao universo juridico que é descortinado pela revolugdo francesa: o
que é categoricamente afirmado pela visdo de mundo nacional-socialista emerge
para o primeiro plano com a revolugdo burguesa. Antes, porém, concorde
Agamben, o sintagma “solo e sangue” ja aparecia em segundo plano no Ancien
Régime e no ainda mais longinquo direito romano. Contudo, tanto na Franga
monarquista pré-revolucionaria quanto no antigo direito romano, os “filhos da
terra” ndo possuiam uma dimenséo politica, ou melhor, biopolitica.

Marx considerou a nova realidade juridica que emergiu com a revolugéo
como a legalizagdo da dominagdo burguesa. Por sua vez, Agamben aponta
como a cidadania passa a ser definida a partir da vinculag&o juridico-politica de
dois elementos bioldgicos: o solo e o sangue; e que os “direitos do homem”
nascem sob o arqueamento desta vinculagéo sintagmatica. Mantenhamos, pois,
em perspectiva, que liberdade, propriedade, igualdade e segurancga, s&o direitos
humanos para os “humanos auténticos”: os burgueses (MARX, 2010, pp. 47-50).
No Ancien Régime, a vinculagdo entre solo e sangue nao delimitava senao
relagdes hierarquicas entre senhores e vassalos com ganhos secundarios para
estes ultimos. Entdo, a partir da revolugao francesa, o ius soli e ius sanguinis
passam a funcionar como critérios juridicos fundantes da cidadania: ser cidad&o
significa ser “filho da terra”, ou seja, nascer num territorio a partir de genitores
que também I& nasceram (cidad&os). No entanto, ha uma vinculagao distinta: o
burgués é o “verdadeiro” filho e dono da terra; o cidad&o, apenas genericamente,
é filho da terra.

A inflexdo critica de Agamben parece bem mais radical que a de Marx.
Se universalizada, todo membro do Estado desprovido, excluido, da relagéo
solo-sangue — seja 0 homem-auténtico-burgués seja o mero cidadao — estaria
reduzido a condigdo de mera animalidade humana. No tabuleiro juridico, o jogo
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entre a vida (bios) e a cultura (colere) joga um papel fundamental. Porém, um
refugiado burgués ndo pode ser equiparado a um proletariado refugiado, pobre.
Um refugiado pobre ja ndo é mais cidadao; ele perde todo aparato juridico-
cultural, vital, que funda sua pertenga e define sua identidade. Um burgués,
sendo “o homem” por exceléncia, continua homem, quer dizer, burgués, em
qualquer parte do mundo.

Se na base conceitual do homem burgués esta “o homem universal”,
abstrato, de um Kant ou um Hegel, o cosmopolitismo seria, por fim, de um modo
ou de outro, a universalizagdo da burguesia. E isto ndo é possivel, pois a
sociedade burguesa depende da exploragdo da classe trabalhadora e dos
servigcos gerais prestados pelos explorados. Assim, ndo se trata de uma
superacdao de Marx. Trata-se, sim, de um desdobramento hermenéutico das
bases lancadas pelo pensador prussiano no sentido de referendar o carater
radicalmente burgués dos direitos humanos. Para Marx e Agamben, os direitos
humanos nao passam de direitos burgueses. Os documentos que declaram tais
“direitos humanos” sdo uma marca da passagem da soberania régia divina para
a soberania nacional, isto €, do Ancien Régime para o Estado moderno.

Agamben assevera que:

As declaragdes dos direitos devem entao ser vistas como o local em que se efetua a
passagem da soberania régia de origem divina a soberania nacional. Elas asseguram
a exceptio da vida na nova ordem estatal que devera suceder a derrocada do ancien
régime. Que, através delas, o “sudito” se transforme, como foi observado, em

“cidadao”, significa que o nascimento — isto €, a vida nua natural como tal — torna-se
aqui pela primeira vez (...) o portador imediato da soberania (AGAMBEN, 2002, p.
135).

A compreensdo de que o portador imediato da soberania nacional é o
cidadao fica instituida pelas Declaragdes. Do ponto de vista, documental, a
soberania é invocada e fundada a partir do bindbmio solo e sangue. As
declaragdes procuram naturalizar as relagdes dos individuos ao circunstancia-
los, ao defini-los, como “filhos da terra”. Conquanto haja dupla sentido de
naturalizagdo — do discurso documental através do apelo ao ius soli e ius
sanguinis; e do individuo através do documento que funda e reconhece sua
vinculagdo com o solo —, a questdo esta posta. Tanto a figura do refugiado
(Arendt) quanto as reflexdes de Marx revelam perigos e armadilhas do duplo
sentido de naturalizagdo que aparecem nos documentos burgueses. Basta
lembrarmos que Marx praticamente afirma que os documentos produzidos por
franceses e americanos s&o nada mais nada menos do que a legalizagdo das
relacbes de poder estabelecidas pelos vencedores (bourgeoise) como
documentos de emancipag&o universal.

As declaragdes sdo o lugar de passagem da soberania régia divina para
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a soberania nacional. A soberania nacional fecha o circulo por estar vinculada,
originariamente, ou melhor, etimologicamente, ao nascimento do individuo.
Agamben propde que:

Um simples exame do texto da declaracédo de 1789 mostra, de fato, que é justamente
a vida nua natural, ou seja, o puro fato do nascimento, a apresentar-se aqui como
fonte e portador do direito. Les hommes — declara o art. | — aissent et demeurent libres
et égaux em droits (mais convincente entre todas, deste ponto de vista, é a formulagao
do projeto elaborado por la Fayette em julho de 1789: fout homme nait avec des doits
inaliénables et imprescriptibles). Por outro lado, porém, a vida natural que,
inaugurando a biopolitica da modernidade, é assim posta a base do ordenamento,
dissipa-se imediatamente na figura do cidad&o, no qual os direitos sdo “conservados”
(art. 2: le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et
imprescriptibles de ’'homme). E precisamente porque inscreveu o elemento nativo no
préprio coragdo da comunidade da politica, a declaragdo pode a este ponto atribuir a
soberania a “nagéo” (art. 3: le principe de toute souveraineté reside essentiellement
dans la nation). A nagdo, que etimologicamente deriva de nascere, fecha assim o
circulo aberto pelo nascimento do homem (AGAMBEN, 2002, p. 134).

O nascimento funda a liberdade e afirma, com o ato de irrupcéo vital, sua
permanéncia inalienavel e imprescritivel; na modernidade, a simples vida
humana torna-se o fundamento da politica. Com isso, o ordenamento politico &
seu desdobramento “natural”. A vida natural, por outro lado, espraia-se difusa,
quase inteiramente oculta, na figura do cidadao.

Um pouco mais a frente, Agamben afirma:

O principio de natividade e o principio de soberania, separados no antigo regime (onde
o0 nascimento dava lugar somente ao sujef, ao sudito), unem-se agora
irrevogavelmente no corpo do “sujeito soberano” para constituir o fundamento do novo
Estado-nagao. Nao é possivel compreender o desenvolvimento e a vocagéo “nacional”
e biopolitica do Estado moderno nos séculos XIX e XX, se esquecemos que seu
fundamento n&o estd o homem como sujeito politico livre e consciente, mas, antes de
tudo, a sua vida nua, o simples nascimento que, na passagem do sudito ao cidadao,
¢é investido como tal pelo principio de soberania” (...). “A ficcdo aqui implicita é a de
que o nascimento torne-se imediatamente nagado, de modo que entre os dois termos
ndo possa haver residuo algum. Os direitos s&o atribuidos ao homem (ou brotam
dele), somente na medida em que ele é o fundamento, imediatamente dissipante (e
que, alias, ndo deve nunca vir a luz com tal), do cidaddo (AGAMBEN, 2002, p. 135).

Para além do bourgoise e do citoyen, esta, invariavelmente, o humano;
ainda que, segundo Marx, o burgués pretenda-se “'homme par excellance”. A
vida humana nua, radicalmente vulneravel, é o fundamento “dissipante” do
cidaddo. Na medida que emerge, esfuma a cidadania. O homem politizado, livre,
igual, dotado de espirito critico, ndo é o fundamento nem a sustentacéo da
soberania nacional. Na perspectiva de Agamben, possivelmente, este homem
ou nao existe ou esta mais proximo do ativista revolucionario.

Nesta perspectiva, a origem da soberania nacional encontra suas raizes
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profundamente fincadas no solo da revolugao francesa; a soberania nacional nao
passa de uma soberania burguesa. A fragil pele dos direitos humanos burgueses
cai no mesmo instante em que as condicbes de sustentagdo da cidadania
comegam a romper-se. Sem cidadania, o humano, sujeito de direitos inalienaveis
e imprescritiveis, esta perdido. A mera humanidade do humano nao é suficiente
para fazer dele sujeito de direitos. A sociedade burguesa langa os fundamentos
para o Estado democratico de direito como estado de excegéo.

Um Estado no qual a norma esta fundada pelo siléncio da forga que pode
suspendé-la a qualquer momento. Aqui, emancipacdo humana e emancipagao
politica continuam separadas e s&do pertinentes conforme a conveniéncia do
poder estabelecido; poder que continua a fazer o cidadao de meio ao invés de
toma-los como fim do Estado. Neste sentido, volta a ecoar o dito de Benjamin:
“Para os oprimidos, o estado de excegao € regra”; os direitos humanos ndo s&o
direitos para quem vive o estado de excegdo. Na obra Estado de Excecgéo,
Agamben assevera que:

O estado de excecgao é, nesse sentido, a abertura de um espago em que aplicagdo e
norma mostram sua separagdo e em que uma pura forga-de-lei realiza (isto €, aplica
desaplicando) uma norma cuja aplicagdo foi suspensa. Desse modo, a unido
impossivel entre norma e realidade, e a consequente constituigdo do ambito da norma,
é operada sob a forma da excegao, isto é, pelo pressuposto de sua relagao. Isso quer
dizer que, para aplicar uma norma, € necessario, em Ultima analise, suspender sua
aplicagao, produzir uma excegao. Em todos os casos, o estado de excegdo marca um
patamar onde légica e praxis se indeterminam e onde uma pura violéncia sem logos
pretende realizar um enunciado sem nenhuma referéncia real (AGAMBEN, 2004, p.
63).

Mais uma vez, Agamben apela para a radicalidade hermenéutica para
mostrar, de modo diverso, o que Marx ja apontara. Numa sociedade burguesa,
os direitos humanos so existem, de fato, para que é ou torna-se burgués. O poder
silencioso que impera e opera através da norma e mesmo para além dela é o
poder do “livre mercado”. A qualquer tempo, ele pode aplicar a norma
suspendendo a norma. Entdo, ao produzir uma excegao, exercer cegamente, a
violéncia pura que sustenta todas suas cadeias de funcionamento tal como ja
vimos nos regimes ditatoriais de direita.

Slavoj Zizek (1949): Direitos Humanos, Pathos Burgués

Também trabalhando na esfera desdobrada por Marx, Zizek pensa os
direitos humanos dentro da estrutura bidimensional arqueada por duas
compreensoes-polos de forga: (i) os direitos humanos sao particulares: eles sao
direitos burgueses; portanto, foram feitos por burgueses e para burgueses. (ii)
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direitos humanos sao o cimento axiolégico-ideoldgico da cultura burguesa, ou
seja, da classe dominante. Neste sentido, para cumprir a fungdo “moral” da
bourgoise, eles devem de sustentar, reforcar, defender o(s) sistema(s) de
valor(es) burgués(es), suas relagdes materiais e “espirituais” com o mundo e com
outras pessoas — caso a caso: burgués ou cidadao. Além disso, devem prover
mecanismos de “absor¢do de impacto” as criticas, mostrando-se flexivel as
necessidades, conflitos e interesses os mais diversos que, porventura, possam
surgir na ‘realidade” burguesa. Consequentemente, funcionara sempre no
sentido da conquista, estabilizagao e expansao de seu modus vivendi em relagao
as realidades “ndo-burguesas”, consideradas néo juridico-democraticas.
A certa altura de A Visdo em Paralaxe, Zizek afirma que:

[...] o estado de direito universal e incondicional s6 pode ser mantido por um poder
soberano que se reserva o direito de proclamar um estado de excegéo, isto &, de
suspender o estado de direito em nome da propria Lei; se privarmos a Lei do excesso
que a sustenta, perdemos a propria Lei (o proprio estado de direito).

Nos séculos XX e XXlI, [0] vinculo entre poder e ameaga invisivel é, de certa forma,
redobrado ou refletido em si mesmo: ndo é mais somente a estrutura de poder
existente que, para manter a eficiéncia, o dominio sobre os sujeitos, tem de confiar na
dimensao fantasmatica da ameacga potencial/invisivel; o lugar da ameaga é antes
externalizado, deslocado para o Lado de Fora, o Inimigo do Poder — ¢ a ameacga
invisivel (e, por essa mesma razéo, todo-poderosa e onipresente) do Inimigo que
legitima o estado de emergéncia permanente do Poder existente (os fascistas invocam
a ameaca da conspiragdo judaica e os stalinistas, a ameaca do inimigo de classe —
até a “guerra ao terrorismo” de hoje em dia, claro). Essa ameagca invisivel do Inimigo
legitima a légica do golpe preventivo: exatamente porque a ameaca é virtual, é tarde
demais para esperar a sua concretizagdo, temos de atacar antes, ou sera tarde
demais... Em outras palavras, a ameaca invisivel onipresente do Terrorismo legitima
as medidas protetoras e visibilissimas de defesa (que representam a Unica ameaca
verdadeira a democracia e aos direitos humanos, naturalmente) (ZIZEK, 2008, p. 487).

Antes de falar do terrorismo como a hodierna “ameaca fantasma” a
democracia e aos direitos humanos, na esteira de Agamben, Zizek refere-se ao
estado da ordem juridica pos-11 de setembro de 2001, isto €, ao estado de
excegao que possibilitou todo o conjunto de “preventivas” agbes arbitrarias por
parte do governo estadunidense. Tratava-se de uma reagao que visava manter
o estado universal de direito protegido; tratava-se, pois, de uma medida de
seguranga e, como ja vimos com Marx, a seguranga (sureté) € um dos quatro
direitos humanos — leia-se: burgueses — primordiais. O movimento de defender-
se, quer dizer, de “assegurar a segurang¢a”’ acaba por mostrar de modo
paradigmatico a relagdo entre o Poder que decreta o estado de excegao — e,
concomitantemente funda e sustenta a Lei que ele proprio revoga — e os direitos
humanos: um esta enraizado na estrutura do outro.

O Poder precisa da seguranga como recurso para manter-se enquanto
tal e a segurancga so existe em fungao do Poder; a seguranga demanda o uso da
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forca, da violéncia racionalizada; barbarie impessoal, institucional, com a qual se
originou e recobriu-se o impeério burgués. Passo-a-passo, ela foi adaptando-se
diante do que era demandado para o aperfeicoamento de seu exercicio de poder,
entre a logica e a sensagdo. Logo, “juridicamente”, o Poder € o primeiro titular
dos direitos em geral e dos direitos humanos em particular. Neste sentido, os
direitos humanos sao o alibi perfeito para as intervencdes militares. Tais
intervengdes tem tido fungdes — ou justificativas — diversas. A grande maioria
possui justificativas que apelam para a promog¢do da democracia, o fim de
regimes totalitarios, promog¢ao de melhores condigdes de vida, a liberdade, etc.;
todas falam de dentro da perspectiva mais ampliada dos direitos humanos.

Contudo, os gestos ocidentais na dire¢do da universalizagao do reino da
liberdade, igualdade, propriedade e seguranga — ndo esquegamos o velho Marx:
direitos humanos sé&o particulares — tem produzido os terrores que hoje servem
para a ampliagdo das agdes intervencionistas dos governos neoliberais em
detrimento das consequéncias para a populacdo. O mundo do terror “arabe” nao
nasce por que os arabes trazem “o terror” na alma. Zizek é enfatico ao asseverar
que:

A Europa ocidental balcanizou os Balcas: “Onde, entdo, se originaram os tragos
fundamentalistas — intolerancia religiosa, violéncia étnica, fixagdo em trauma histérico
— que o Ocidente agora associa com “os Balcas”? Claramente, no proprio Ocidente.
Em um claro exemplo da “determinacéo reflexiva” de Hegel, o que os europeus
ocidentais observam e deploram nos Balcas é o que eles mesmos introduziram ali, o
que eles combatem é o seu proprio legado histérico descontrolado. Nao esquegamos
que os dois grandes crimes étnicos imputados aos turcos no século XX — o genocidio
de arménios e a perseguicdo dos curdos — ndo foram cometidos por forgas politicas
mugulmanas tradicionalistas, mas pelos modernizadores militares que buscaram
separar a Turquia de seu lastro no mundo antigo e transforma-la em um Estado-nagéo
europeu” (ZIZEK, 2005, P.13).

Sao as intervengdes ocidentais que, em larga medida, tem moldado o
terror que afeta suas populagdes. O terror invisivel tem servido aos mais diversos
usos econdmicos, politico-ideoldgicos, demagogicos. Para além de conflitos
étnicos, religiosos, territoriais, ja existentes em grande parte do Oriente Médio,
nada se compara ao que comecgou a formar-se em termos de militarismo-
terrorista depois das intervencdes ocidentais na regido. Zizek enfatiza que os
massacres, os fendbmenos violentos mais intensos que ocorreram na regiao, ou
a partir dela, ndo sao responsabilidade de mulgcumanos “tradicionalistas”; séo
obra dos mulgumanos que comecaram a ser moldados pelo Ocidente. Zizek
considera que:

Entretanto, a questao é: entre aqueles que intervém em nome dos direitos humanos,
que tipo de politizagdo colocam em movimento contra os poderes a que eles se
opdem? Eles séo partidarios de uma formulacéo diferente de justica ou se opdem a
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projetos de justica coletivos? Por exemplo, esta claro que a derrubada de Saddam,
liderada pelos Estados Unidos, legitimada em termos de po6r fim ao sofrimento do povo
iraquiano, ndo foi apenas motivada por interesses politico-econdmicos pragmaticos,
mas também contou com uma ideia determinada acerca das condi¢gdes econdmicas e
politicas sob as quais era para ser entregue a “liberdade” ao povo iraquiano:
capitalismo liberal-democratico, inser¢do na economia de mercado mundial, etc. A
politica meramente humanitaria e anti-politica de apenas prevenir o sofrimento
equivale, por tanto, a uma proibicdo implicita de elaborar um verdadeiro projeto
coletivo de transformag&o sécio-politico (ZIZEK, 2010, pp. 23-4).

Além da problematizacdo dos direitos humanos como alibi para
intervengdes militares, da “criagao do terror”, do falso carater da neutralidade, do
paradoxo entre intolerancia-tolerancia, do questionamento acerca do
desrespeito cultural, no plano interno, Zizek destaca dois elementos
fundamentais na critica que ele desenvolve no seminal artigo Contra os Direitos
Humanos. Trata-se do (i) uso dos direitos humanos como instrumento para a
“sacralizacdo do mercado” e (ii) a ilusdo social da liberdade de escolha. No
abstrato mundo das relagbes de consumo, fetichismo da mercadoria e o0 que o
individuo se torna, em relagdo as minhas experiéncias sociais e culturais
concretas, € vivenciado como contingente, pois o que me define
fundamentalmente € a capacidade universal “abstrata” de pensar ou de
trabalhar.

Ele considera que:

A forga essencial da nogéo ideoldgica de “livre escolha” na democracia capitalista foi
bem ilustrada pelo destino do ultra-modesto programa de reforma da saude da
administragédo de Clinton. O lobby médico [...] obteve sucesso em impor ao publico a
ideia de que a assisténcia universal de salde ameagaria, de alguma maneira, a
liberdade de escolher naquele campo. (...) Aqui estamos no verdadeiro centro nervoso
da ideologia liberal: a liberdade de escolha, fundamentada na nogcdo de sujeito
“psicolégico”, dotada de propensdes que ele ou ela esforgam-se para concretizar. [...]
Se a flexibilizagédo do trabalho significa que vocé tem que mudar de emprego todos os
anos, por que nao ver isto como uma liberagéo dos constrangimentos de uma carreira
permanente, uma chance de se reinventar e de desenvolver o potencial oculto de sua
personalidade? Se existe uma redugéo de seu seguro de saude padréo e de seu plano
de aposentadoria, 0 que significa que vocé tem que optar por uma cobertura extra?
Por que nao perceber isto como uma oportunidade adicional para escolher entre um
melhor estilo de vida agora ou a seguridade em longo prazo?” (ZIZEK, 2010, P.15).

Zizek mostra como a sociedade capitalista, burguesa trata de solapar o
préprio sentido da vida social ao afirmar a contingéncia natural da existéncia
como parte da dindmica social. Ela naturaliza tal contingéncia apelando
sobretudo para o subjetivismo que move a liberdade de escolha. A sociedade
constitui-se, também, a partir da necessidade de responder as contingencias de
uma vida menos articulada do ponto de vista comunitario; as necessidades
materiais tém mobilizado forgas humanas no sentido de mitiga-las; dai a
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sistematizacao historica, crescente de procedimentos, praticas de saude, para
ndo ir muito longe. Contudo, as contingéncias sao reconduzidas a dinamica de
mercado por um mecanismo ideoldgico-financeiro que precisa convencer o
cidadao de que se trata da mesma contingéncia doutros tempos ou condigdes
de vida; a vida é simplesmente cheia de contingéncias e se podemos ter a
“‘liberdade” de escolha de como enfrenta-las, tanto melhor.

Entrementes, a efetivacéo desta liberdade depende da incorporagéo dos
valores da sociedade capitalista: pode-se escolher quando pode-se pagar.
Assim, o aspecto ideologico-financeiro é alimentado e fortalecido pela falsa
realizacdo da liberdade subjetiva. Por outro lado, quando as finangas n&o
suficientes para “fundar” o direito de escolha, € preciso encarar tal fato como
natural. E, como apontara Marx, o sentido de uma vida comunitaria fica reduzido
ao universalismo egoista no qual o Estado esta a servico do Poder, da mé&o
invisivel do Mercado, enfim, da classe dominante.

Acaba-se fundando uma politica das relagdes socioecondmicas
vigentes. Cidadaos vao posicionar-se contra um sistema universal de saude
porque ele pode reduzir e até acabar com a possibilidade de escolha do
atendimento meédico, no caso de uma estatizacdo completa do sistema.
Enquanto outros irdo defender a responsabilidade do Estado perante os
cidadaos e ressaltar que a universalizagdo amplia o espectro humanitario da
liberdade de escolha. Pagar mais ou pagar menos por direitos humanos. Esta é
a questdo aqui. Entdo, os grupos comegam a formar-se dentro da estrutura
capitalista e operar dentro dela, politicamente, sem questiona-las.

Na otica de Zizek, os movimentos da sociedade civil organizada podem
perfeitamente ser considerados deste modo. Outros desdobramentos em
relagcdo a moradia, educacao, também podem ser considerados em termos tanto
da politizagao das relagdes socioeconémicas quanto do politicamente correto.
Pode-se, outrossim, serem tratadas como defesa contra o excesso de poder: luta
contra a corrupgao e pela transparéncia. Esses elementos sao, todos, para
Zizek, ferramentas de controle e aperfeicoamento do maquinario capitalista. Eles
alimentam e fortalecem o préprio sistema.

Especialmente em Zizek, boa parte das criticas convergem para o modo
como o capitalismo cria meios de enredar os sujeitos em suas fibras; fazer das
fibras do capital as proprias fibras dos sujeitos. No campo de batalha pelo
controle subjetivo, aparece o direito bésico a busca ao prazer (Jouissance). Zizek
explora-o na dimensé&o aporética dos interesses, efeitos, liberdades conflitantes,
confrontando-o no esteio da critica ocidente-oriente. Mas, ele o faz ressaltando
a sanha do controle dos prazeres; sanha que seria uma das obsessodes da
politica hodierna. Zizek pondera que:

Ambos os lados, por certo, mistificam ideolégica e moralmente suas posi¢des. Para o
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Ocidente, o direito das mulheres a se expor de forma provocativa ao desejo masculino
¢ legitimado como seu direito de desfrutar de seus corpos como bem entendem. Para
o Isla, o controle sobre a sexualidade feminina é legitimado pela defesa da dignidade
da mulher em oposicdo a sua reducdo a objetos de exploragdo masculina. Assim,
quando o Estado francés proibe garotas mugulmanas de usar o véu na escola, pode-
se alegar que a elas se permite, entéo, dispor de seus corpos tal como desejam. Mas,
também, pode-se dizer que o verdadeiro ponto traumatico para os criticos do
“fundamentalismo” mugulmano foi o fato de que ha mulheres que nao participaram do
jogo de deixar seus corpos disponiveis para sedugéo sexual, ou para a circulagéo e
trocas sociais envolvidas nisso.

O direito ao prazer de desfrutar do proprio corpo como bem entender é
confrontado com os valores culturais e, ao mesmo tempo, com a “liberdade” para
assumir outros valores apesar das proéprias tradicdes. A cultura ocidental que
permite e, muitas vezes, referenda a exposi¢géo provocativa feminina ao desejo
masculino € um lado da sanha masculina de determinacado da feminilidade. O
esforgo de controle da sexualidade feminina no Oriente é outro. Tanto num polo
quanto no outro, as mulheres apoderam-se ou rejeitam os discursos e praticas
em diregdes distintas. Entretanto, sobretudo no Oriente, com claros limites
oficiais. Neste sentido, o liberalismo ocidental curiosamente encontra seu limite
no caso da proibicdo do uso do véu nas escolas francesas. Dispor livremente
dos corpos implica em “preserva-lo” espontaneamente da logica sexista-
expositiva ou assimila-la também livremente. Entretanto, para Zizek, no
Ocidente, ha uma torrente colossal que enreda as pessoas nesta ldgica,
constrangendo-as a aceitagao “natural’. Enquanto isso, ele trata o Oriente com
mais complacéncia por tratar-se de uma tradicao cultural menos préxima da
l6gica do capital e que alega defender a dignidade feminina.

Zizek continua sua critica deixando o Oriente em segundo plano,
enfatizando o “direito” de manter o outro a uma distancia segura para, em
seguida, terminar apontando um “estranho” toque de Midas do qual os direitos
humanos burgueses seriam capazes: fazer do tornar louvavel o inaceitavel. Ele
assevera que:

De um jeito ou de outro, todas as demais questdes — o casamento entre homossexuais
e a possibilidade de adogéao, do aborto, do divércio — se referem a este fato. O que os
dois polos compartilham é uma abordagem disciplinar estrita, dirigida de diferentes
maneiras: os “fundamentalistas” regulam a auto exibicdo feminina para prevenir
provocagdes sexuais; os liberais feministas politicamente corretos impdem uma
regulacédo ndo menos severa do comportamento, com o objetivo de conter formas de
assédio.

As atitudes liberais para o outro sido caracterizadas tanto pelo respeito a alteridade, a
abertura a ela, quanto pelo medo obsessivo do assédio. Em suma, o outro é acolhido
na medida em que sua presenga nao é intrusiva, na medida em que n&o seja, na
verdade, o outro. A tolerancia, portanto, coincide com o seu oposto. [...] Isto esta
emergindo cada vez mais como direito humano central da sociedade capitalista
avancgada: o direito a ndo ser assediado, isto é, a se manter a uma distancia segura
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dos outros. O mesmo vale para a emergente l6gica do militarismo humanitario ou
pacifista. A guerra é aceitavel na medida em que procura trazer a paz, ou a
democracia, ou as condi¢gbes para distribuir a ajuda humanitaria. E o mesmo néo é
valido para a democracia e para os préprios direitos humanos? Esta tudo bem com os
direitos humanos se eles sédo “repensados” para incluir a tortura e um Estado de
emergéncia permanente. Esta tudo bem com a democracia se ela esta livre de seus
excessos populistas e limitada aqueles suficientemente maduros para pratica-la.
(ZIZEK, 2010, p. 16).

O assédio e as estratégias para impedi-lo mostram trés movimentos da
atitude liberal: (i) o respeito e a (ii) abertura a alteridade, bem como (iii) o medo
obsessivo do assédio. Para Zizek, esta dindmica finda numa Unica: tolerancia e
intolerancia andam de maos dadas. Conforme Zizek, essa caracteristica enraiza-
se crescentemente em toda sociedade capitalista avangada e pode ser vista na
atitude militarista recente do Ocidente. O inaceitavel, a guerra, tornar-se louvavel
quando é levantada para “trazer” a paz. Se a tortura, o estado de excec¢ao, séo
formulados como necessarios para manter ou melhorar a democracia ou os
direitos humanos, estaria “tudo bem” com e para o Ocidente.

Os Direitos Humanos, afinal, sdo uma ideologia para o “fundamentalismo
do politicamente correto”? Nao se pode criticar a liberdade, a igualdade, a
propriedade, a seguranga, entre tantas outras coisas? Mas, do que trata o
“politicamente correto”? O que ha de mais rico na critica de Zizek é a percepcéo
de que ha, sim, como dira Douzinas, um aspecto aporético na estrutura dos
direitos humanos. Qual é o Ilimite da cultura diante do direito a
autodeterminacdo? Qual € o limite da liberdade individual e subjetiva? Como o
Mercado, de fato, influencia os habitos, as personalidades, os valores pessoais
e grupais? A “seducao sexual’ é tdo somente fruto de uma sociedade patriarcal?

Nas tensdes mutuas dos desdobramentos dos direitos (humanos)
interdicdes e liberagdes se retroalimentam. Como diz Zizek, tolerancia e
intolerancia estdo absurdamente proximas. A guerra por poder e ganancia esta
muito proxima da guerra por direitos humanos e democracia. E, na politica, ha
tempos sabe-se que politicamente correto ou incorreto fazem parte de uma zona
tao difusa na qual, muitas vezes, torna-se dificil estabelecer a fronteira entre eles.

Zizek afirma que tem havido um uso ideologico fundamentalista dos
direitos humanos para a defesa do politicamente correto. Entretanto, volta a
questao: o que é o politicamente correto? Se pensarmos no sentido da sociedade
capitalista, eles estdo assentados nos direitos humanos, burgueses, basicos e
seus desdobramentos: na liberdade, na igualdade, na propriedade, na
seguranga. O politicamente correto seria, pois, 0 conjunto dos valores burgueses
comuns derivados dos seus direitos basicos. Oficialmente, eles s&o
politicamente neutros: sua fungdo é defender os humanos e suas demandas,
necessidades. Como também ja apontara Marx em relagdo as pretensas
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universalidades dos direitos humanos, ndo ha neutralidade. ZiZzek arremata:

(...) temos que recordar a distincdo entre a lei publica simbdlica e os seus
complementos obscenos. A nogao deste duplo complemento obsceno de poder
implica que ndo ha poder sem violéncia. O espaco politico nunca é “puro”, mas sempre
implica algum tipo de confianga na violéncia pré-politica. Por certo, a relagao entre
poder politico e violéncia pré-politica € de implicagdo mutua. A violéncia ndo é apenas
o complemento necessario do poder, mas o préprio poder ja estda sempre na raiz de
toda relagao aparentemente “apolitica” de violéncia. A violéncia aceita e a relagéo
direta de subordinagéo no interior do Exército, da Igreja, da familia e de outras formas
sociais “apoliticas” sdo, em si mesmas, a reificagao de certa luta ético-politica. A tarefa
das analises criticas é perceber o processo politico oculto que sustenta todos essas
relagdes “a” ou “pré” politicas. Na sociedade humana, a politica é o principio estrutural
que a tudo engloba, assim, qualquer neutralizagdo de algum conteldo parcial
indicando-o como “apolitico” é um gesto politico par excellence (ZIZEK, 2010, pp. 22-
23).

Em suas criticas, Zizek ainda fala de retorno da universalidade; s6 que
uma universalidade do individuo, da ménada, por assim dizer. E numa
universalidade em que nao se faz mais politica, mas uma “pdés-politica”, uma
politica dos interesses particulares em contraponto a politica marxista dos
interesses comuns. Mais uma vez, o “egoismo”, a cisdo social capitalista ja
criticada por Marx, retorna a baila. Este novo universal € um lugar vazio a ser
preenchido em conformidade com o que o desejo pede; e o que o desejo pede
é contingente. Pois, subjetivamente, o sistema capitalista trata de criar espagos
vazios nos individuos; espac¢os que sao vitais para a vigorosa sobrevivéncia do
sistema. Se uma “universalidade abstrata” é formada na subjetividade do
individuo, ele pode assumir quaisquer necessidades, quaisquer identidades e
mudar, refrescar seus habitos de consumo pondo toda a determinacéo de sua
realidade social no conjunto de coisas que consome.

Zizek, entdo, define os direitos humanos e o faz em conformidade com
as linhas gerais ja definidas por Marx: antes de mais nada, direitos humanos séo
particulares, particularissimos. O pensador esloveno dispara:

Os direitos humanos universais sdo, com efeito, o direito dos homens brancos
proprietarios a trocar livremente no mercado, explorar trabalhadores e mulheres, e
exercer dominagéao politica. (...) Como — em que condigbes histéricas especificas — a
universalidade abstrata se tornou um “fato da vida (social)”? Em que condi¢bes os
individuos se experimentam a si mesmos enquanto sujeitos de direitos humanos
universais? Aqui reside o ponto central da analise de Marx do “fetichismo da
mercadoria”: em uma sociedade na qual predomina a troca de mercadoria, 0s
individuos, em sua vida diaria, fazem referéncia a si mesmos e aos objetos que
encontram como personificagdes contingentes de nogbes universais abstratas. O que
eu sou, em relagédo as minhas experiéncias sociais e culturais concretas, é vivenciado
como contingente, pois 0 que me define fundamentalmente é a capacidade universal
“abstrata” de pensar ou de trabalhar. Do mesmo modo, qualquer objeto que possa
satisfazer meu desejo é vivenciado como contingente, pois o meu desejo é concebido
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como uma capacidade formal “abstrata”, indiferente a multiplicidade de objetos
particulares que podem, mas sem nunca conseguir completamente, satisfazé-lo
(ZIZEK, 2010, pp. 26-7).

O cidadao (citoyen) de Marx, num processo de alienagéo pés-moderno,
é revisado a partir da matriz subjetiva privilegiada por Zizek; ele agora é um
cidadao-consumidor-formal. O cidadao esta entre a decepgédo de um desejo
previamente frustrado e a vontade de um objeto que o frustre cada vez mais e
melhor para que o ciclo entre o homem vazio, o destino estéril e o objeto
perseguido permanega uma viagem sem fim ao mesmo lugar.

Costas Douzinas (1951). Direitos Humanos como aporia

Assim com procuramos fazer com Zizek, apresentaremos ndo uma
exposi¢cao analitica completa das criticas do filésofo grego Costas Douzinas,
mas um comentario de alguns pontos que julgamos mais relevantes ou originais;
pontos que, de um modo ou de outro, permanecem tributarios do pensamento
de Marx e Engels.

Embora possua inclinagdo analoga a de Zizek, quer dizer, de ver nos
direitos humanos uma ideologia capitalista e, portanto, comprometida com os
valores, relacbes e praticas capitalistas, Douzinas deixa ainda espagos para
tratar dos direitos humanos como expressao cultural que, de algum modo e
medida, ultrapassam a légica do capital. De modo, geral, no panorama politico
atual, os direitos humanos servem para tudo e todos. Eles sao tratados como
uma panaceia; contudo, podem nao passar de um placebo.

Na obra O Fim dos Direitos Humanos, ao ponderar sobre a passagem
do direito
natural classico para os direitos subjetivos modernos, Douzinas refere-se a duas
tendéncias separadas do ponto de vista analitico, mas vinculadas
historicamente. Douzinas reflete que:

A primeira [tendéncia] transferiu o padrao de direito da natureza para a histéria e, com
o tempo, para a humanidade ou a civilizagdo. Este processo pode ser chamado de
positivagdo da natureza. Seu lado inverso é a legalizagdo — incompleta — da politica,
que torna o Direitos Positivo o terreno ndo apenas do poder, mas também de sua
critica. A segunda tendéncia, inteiramente relacionada a primeira foi a legalizagéo do
desejo. O homem foi transformado no centro do mundo, seu livre-arbitrio tornou-se o
principio da organizagdo social, seu desejo infinito e irrefreavel conquistou
reconhecimento publico.

Este duplo processo determinou a trajetéria que uniu historicamente, mas separou
politicamente, o discurso classico da natureza e a pratica contemporanea dos direitos
humanos (DOUZINAS, 2009, p. 38).
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Entretanto, é isto que diferencia Douzinas das criticas marxistas acima
apresentadas, pelo seu carater intrinsecamente paradoxal e aporético, os
direitos humanos podem servir como critica, antidoto, resisténcia ao Estado
capitalista:

Mas os direitos humanos sdo também a arma de resisténcia a onipoténcia do Estado
e um importante antidoto contra a capacidade inerente do poder soberano de negar a
autonomia dos individuos em cujo nome ele passou a existir. Os direitos humanos
estdo internamente fissurados: sdo usados como defesa do individuo contra um poder
estatal construido & imagem de um individuo com direitos absolutos. E esses o
paradoxo no coragao dos direitos humanos que tanto move sua histéria quanto torna
sua realizagdo impossivel. Os direitos humanos s6 tém “paradoxos a oferecer”; a
energia deles deriva de sua natureza aporética (DOUZINAS, 2009, p. 38).

Douzinas indica (i) a positivagao da natureza que tem como lado oposto
a parcial legalizagao da politica, fazendo do Direito Positivo n&o so6 o terreno do
poder, mas concomitantemente, o terreno da critica do poder. Ele aponta
também (ii) a legalizagao do desejo € o marco inaugural da “era do desejo”.
Temos, portanto, de um lado a positivagdo da natureza/legalizagao da politica e,
do outro, o homem no centro/legalizagdo do desejo. Esses dois movimentos,
segundo o pensador grego, foram responsaveis pela atual ruptura politica entre
discurso e pratica dos direitos humanos.

Se o direito positivo se tornar respectivamente centro do poder e terreno
de sua critica e, simultaneamente, referenda o livre-arbitrio como principio de
sua organizagao social, ocorrera que entre o centro e a critica do poder, o livre-
arbitrio ocupara uma posicao central nas determinacdes do poder. Voltam a baila
a questao dos jogos dos interesses privados; o campo subjetivo e 0os processos
de subjetivacdo da realidade ocupam, também em Douzinas, um papel
determinante nas dindmicas sociais e, especificamente, no campo dos direitos
humanos.

A ruptura politica ocorrida no campo dos direitos humanos polarizou o
discurso classico da natureza em relagao a pratica contemporanea dos direitos
humanos. A compreensdo do humano dotado de uma natureza é esvaziada e a
pratica passa a ser orientada pelos aspectos positivos oriundos da positivagao
da naturezal/legalizagdo da politica e do desejo enquanto impulso primario
legitimo, individualmente legitimo. Na contram&o deste processo, aparece a
forga dos direitos humanos com uma agenda auténtica de resisténcia contra as
arbitrariedades do exercicio do poder estatal e seus abusos.

Para Douzinas, a dinamica dos dois processos acaba por mostrar o trago
mais caracteristico dos direitos humanos: o seu carater intrinsecamente
aporético e, por conseguinte, paradoxal. Passaremos a considerar alguns
problemas que podem ser tomados como exemplares no sentido de uma visao
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critica de conjunto elaborada por Douzinas.

No artigo O que s&o Direitos Humanos? Douzinas, na mesma linha de
Marx, Arendt, Agamben, ZiZzek, engrossa o coro de que a mera “humanidade”
nao é suficiente para que uma pessoa esteja revestida de direitos. Esta em jogo
a discussdo sobre um suposto “estatuto metafisico dos direitos”, sua
fundamentacdo universal ou local/particular e sua relevancia politica
(DOUZINAS, Que Séo Direitos Humanos? p. 1). Douzinas deixa entrever que,
para o realismo moral, os direitos humanos possuem, sim, um estatuto
metafisico analogo ao proposto pelo jusnaturalismo; eles podem ser
fundamentados  universalmente -  consequentemente, podem  ser
fundamentados localmente; e, inegavelmente, possuem importancia politica
crucial.

Contudo, numa perspectiva positivista em geral, o mundo da pratica difere
do mundo da teoria e das garantias teoricas. Para explorar tal paradoxo em
direitos humanos, Douzinas recorre ao exemplo de duas pessoas — Jami e Barzo
— que frustrantemente buscavam asilo no Reino Unido. “N6s dois temos duas
maos, dois olhos, duas pernas. Eles sdo humanos como eu” (DOUZINAS, Que
Sé&o Direitos Humanos? p. 2); Jami e Barzo sdao humanos como todas as outras
pessoas. Mas eles ndo tém “papéis”, dormem em parques, ndo recebem ajuda
‘humanitaria”, isto é, parece que ndo sao humanos mesmo sendo humanos. A
énfase no fato de ndo “terem papéis” indica o que ja forma pontuado por Arendt
e Agamben: sem o Estado-nagao a simples humanidade n&o basta.

Mas, para Douzinas, 0 que causa esse paradoxo? Douzinas considera
que os direitos humanos s&o uma categoria hibrida e por isso mesmo, vulneravel
a usos ideoldgicos e geram paradoxos. Portanto, eles englobam direito e moral,
discurso de Estado (aspecto ideoldgico) e reivindicagbes humanas reais (das
lutas e desafios do cotidiano), formalismo juridico avangado e baixa efetivagéao
em termos de politicas publicas, a cultura concreta dos direitos humanos e sua
disposicéo geral e abstrata, etc.

De todo modo, Douzinas propde comegar com o aspecto legal; o aspecto
mais instrumental mais importante no que toca aos direitos humanos. O
pensador grego retorna ao direito humano basico da realidade capitalista: a
propriedade. Ele afirma que:

Deixe-me comecar com o aspecto legal, a parte que realmente importa no tratamento
de poder das pessoas. A propriedade privada e os direitos contratuais foram
introduzidos no inicio da modernidade. Ambos foram o resultado do surgimento de
uma economia de mercado e contribuiram para sua vitéria. Culturalmente, eles
tiveram origem no que Alasdair Mcintyre tem chamado de ‘catastrofe moral’: a
destruicdo das comunidades pré-modernas de virtude e dever. Porque a sociedade
capitalista do individualismo e do livre-arbitrio ndo tem um cédigo de moral universal,
as restrigbes ao egoismo privado devem ser externas. E exatamente isso que crime,
delito e direitos realizam. A lei habilita os individuos a fazer valer seus direitos, mas
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também limita o seu exercicio de forma que, em teoria, todos nés podemos ter uma
quantidade igual de direitos. Quando conflitos surgem, cabe a advogados e juizes
resolvé-los. Esses experts da regra tém difundido uma visdo comum de que as leis e
os direitos sdo como fatos: possuem um significado ‘objetivo’ que pode ser descoberto
pelos profissionais. As normas juridicas e os direitos, no entanto ndo vem com o seu
significado escondido na manga. Eles devem ser interpretados de modo a serem
aplicados, e a maior parte das disputas sobre direitos envolvem ao menos dois
significados plausiveis, mas contraditérios (DOUZINAS, Que s&o Direitos Humanos?
s/d, p. 3-4).

Douzinas indica que ha um aspecto juridico na invengéo da propriedade
moderna. A legalizagao da propriedade como expressao do surgimento de uma
economia de mercado esta atrelada a um duplo movimento: por um lado, a
legalizag&o das terras tomadas das comunidades pré-modernas — legalizag&o
que acaba, posteriormente, assumindo ares de justificagdo. Em segundo lugar,
o corte definicional legal que lanca as questdes ao mero campo do direito; o
préprio direito burgués que referendou a propriedade devera discuti-la e mediar
seus conflitos. Ainda hoje pairam processos e mais processos na justica
envolvendo descendentes de colonizadores e indigenas sobre a verdadeira
‘posse” da terra.

Trata-se de um exercicio do egoismo-individualismo burgués ja
apontado por Marx que, carecendo de um senso moral interno, tenta realiza-lo
externamente, na lei. Recorre-se, em seguida, aos experts da lei para dirimir os
conflitos. Em grande proporgao, o senso de justica burgués foi externalizado: a
justica € o que se decide de fora e, no caso de Jami e Barzo, através dos
documentos. Tais decisdes estdo fortemente vinculadas aos posicionamentos
ideolégicos dos tomadores de decisdo. A neutralidade é uma nogéo
completamente comprometida. E como as disposi¢cdes sobre direitos humanos
sdo gerais e abstratas, o siléncio paira sobre eles. As decisbes continuam nas
maos dos experts que sdo coincidentemente os tomadores de deciséo.

Pense no ‘direito a vida’, que abre a maioria das constituicbes e tratados de direitos
humanos. Sua afirmag&o nédo responde perguntas sobre o aborto, a pena de morte, a
eutanasia, ou mesmo se esse direito protege os pré-requisitos necessarios a
sobrevivéncia, como comida, abrigo ou seguro-saude. Na maioria dos casos, uma
reivindicagéo de direitos humanos é o principio € ndo o fim de uma disputa sobre o
significado do direito ou sua posic¢ao relativa em relagéo a outros direitos conflitantes.
Neste ponto, consideracdes morais, politicas ou ideoldgicas, inevitavelmente, entram
na argumentacéo juridica direta ou indiretamente. Decidir conflitos entre liberdade e
segurancga, por exemplo, envolve suposi¢gdes sobre a maneira como funciona uma
sociedade democratica (DOUZINAS, Que sao direitos humanos? s/d, p. 4).

Toda a democracia fica em cheque porque as regras que estruturam e
coordenam suas multiplas esferas encontram-se entre a seguranca formal e a
insegurancga fatual.

Problemata: R. Intern. Fil. v. 8. n. 1 (2017), p. 122-162
e-ISSN 2236-8612



157 Giuseppe Tosi, Williard Scorpion

Entre outros varios paradoxos, Douzinas cita que, sejam ou n&o
reconhecidos pela lei, antes de mais nada, os direitos humanos sao
reinvindicagbes morais, quer dizer, “as reivindicagdes morais dos direitos
humanos estdo sempre em conflito potencial com o seu estatuto juridico”
(DOUZINAS, Que Sao Direitos Humanos? s/d, p. 5), por exemplo: um dissidente
chinés pode clamar direito a liberdade de expresséo: € moralmente valido, mas
juridicamente, na China de hoje, um interdito.

No outro artigo intitulado S&o os Direitos Humano Universais? apos
ponderar sobre a proliferacdo e, consequente aumento da ineficiéncia, dos
direitos humanos, Douzinas coloca uma desconfianga que surge com ares de
critica. Ela declara:

Os horrores da Segunda Guerra Mundial e do Holocausto tornaram claro que a
democracia e as tradicbes nacionais legais e constitucionais ndo podem impedir
atrocidades em grande escala. Como Hannah Arendt disse, ‘é perfeitamente possivel
que um belo dia, uma humanidade altamente organizada e mecanizada chegara a
conclusdo de forma democratica — isto é, pela decisdo da maioria — que para a
humanidade como um todo seria melhor liquidar algumas de suas partes’. Direitos
humanos internacionais foram concebidos como um tipo de lei superior que prevalece
sobre as politicas nacionais. Nesse sentido, os direitos humanos sao intrinsecamente
antidemocraticos ao agir em defesa dos vulneraveis e oprimidos contra os
preconceitos da maioria. Eles tentam impor restricbes aos governos e legisladores
para impedir que ajam brutalmente contra os ‘outros’ de cada época e sociedade.
Parafraseando Nietzsche, se Deus, a fonte da lei natural, esta morto, ele foi substituido
pelo direito internacional (DOUZINAS, Sao os Direitos Humanos Universais? s/d, pp.
9-10).

Direitos humanos seriam antidemocraticos na medida em que opdem e
fazem prevalecer politicas das minorias sobre as das maiorias. A interferéncia
nos assuntos internos de uma nagéo seria paradoxalmente paradigmatica na
medida em que se opde ao direito de autodeterminagdo dos povos. Mas, se
lembrarmos mais uma vez do velho Marx, seriam as politicas das minorias
burguesas que “ditam” os destinos da maioria; isso se, por minorias, entendemos
aquela classe que concentra a maior parte da riqueza produzida,
comunitariamente, em todo mundo. Assim, se os direitos humanos sédo, de fato
e de “direito”, burgueses, elas s&o, como ja apontara Marx, antidemocraticos por
natureza por defenderiam apenas direitos de minorias desproporcionalmente
empoderadas.

Por fim, destacamos que Douzinas ainda pontua a fragilidade de uma
cultura dos direitos humanos. E, para exemplificar de modo simbdlico a
impossibilidades de garantias historico-culturais de uma existéncia mais pacifica
e harmodnica, ele recorre aos horrores da Segunda Guerra Mundial e seu
holocausto. Nada, nem a mais brilhante teoria jusnaturalista nem tampouco o
mais refinado sistema juridico, poderia impedir que uma nagado — ou um grupo
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de nagdes — resolvesse eliminar outras por um ato humanitario em favor proprio
e em nome de sua humanidade mais auténtica.

Nestes termos, Douzinas, assim como os demais pensadores
considerados, continua honrando o rico campo teorico-filosofico que quis, um
dia, por a filosofia fora do gabinete para transformar o mundo. Contudo, Douzinas
vai além ao perceber que os direitos humanos ganharam uma dimens&o que néao
pode ser “adestrada”. Deixada a ingenuidade das compreensdes superficiais,
Douzinas pb6e a nu tanto sua “apropriacdo” ideoldgica quanto a logica
emancipatoria que marca a agédo e a reflexdo de pensadores e ativistas dos
direitos humanos que recusam a vinculagao politico-partidaria em funcao de seu
papel critico e transformador.

Apesar das criticas, Douzinas faz suas “apostas” no decisivo papel dos
direitos humanos na esfera politico-social atual.

Comentarios finais

Os autores que analisamos acima, e poderiamos escolher muitos outros,
mostram que, apesar da sua aparente unanimidade e universalidade, os direitos
humanos, desde a Revolugdo francesa até os dias de hoje receberam e
continuam recebendo fortes criticas. Uma chave de leitura para entender as
criticas de direita e de esquerda a Revolugao Francesa, e de forma mais ampla
aos direitos humanos, € oferecida por Bobbio no ensaio A heranga da Grande
Revolugdo em A Era dos Direitos: “A declaragdo, desde entdo até hoje, foi
submetida a duas criticas recorrentes e opostas: foi acusada de excessiva
abstratividade pelos reacionarios e conservadores em geral; e de excessiva
ligacdo com os interesses de uma classe particular, por Marx e pela esquerda
em geral” (BOBBIO, 2004, p. 45).

Quanto as criticas conservadoras, comenta Bobbio:

A acusagao de abstratividade foi repetida infinitas vezes: de resto, a abstratividade do
pensamento iluminista € um dos motivos classicos de todas as correntes
antiiluministas. Nao preciso repetir a célebre afirmacao de De Maistre, que dizia ver
ingleses, alemaes, franceses e, gracas a Montesquieu, saber também que existiam
os persas, mas o homem, o homem em geral, esse ele nunca vira e, se é que existia,
ele o ignorava. Mas basta citar — menos conhecido, mas ndo menos drastico — um
juizo de Taine, segundo o qual a maior parte dos artigos da Declaragao “n&o sdo mais
do que dogmas abstratos, definicbes metafisicas, axiomas mais ou menos literarios,
ou seja, mais ou menos falsos, ora vagos, ora contraditérios, suscetiveis de mais de
um significado e de significados opostos (...), uma espécie de insignia pomposa, inutil
e pesada, que (...) corre o risco de cair na cabega dos transeuntes, ja que todo dia é
sacudida por méaos violentas” (IDEM, p. 45).

Quanto a critica de esquerda, comenta Bobbio
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A critica oposta — segundo a qual a Declaragdo, em vez de ser demasiadamente
abstrata, era tdo concreta e historicamente determinada que, na verdade, ndo era a
defesa do homem em geral, que teria existido sem que o autor das Noites de S&o
Petersburgo o soubesse, mas do burgués, que existia em carne e osso e lutava pela
prépria emancipagao de classe contra a aristocracia, sem se preocupar muito com os
direitos do que seria chamado de Quarto Estado — foi feita pelo jovem Marx no artigo
sobre A questdo judaica,[...]. De nenhum modo se tratava do homem abstrato,
universall! O homem de que falava a Declaragédo era, na verdade, o burgués; os
direitos tutelados pela Declaragéo eram os direitos do burgués, do homem (explicava
Marx) egoista, do homem separado dos outros homens e da comunidade, do homem
enquanto “ménada isolada e fechada em si mesma” (IDEM, p. 46).

Estas duas criticas sao, de certo modo, especulares: os direitos humanos
sd0, ao mesmo tempo, abstratos e concretos. A forca dos direitos humanos esta
justamente neste seu carater abstrato que permitiu que neles se reconhecesse
uma série de sujeitos sociais diferentes e de diferentes épocas historicas, que
preencheram este conceito aparentemente vazio de um conteudo histérico-
social bem determinado.

Porque, como afirma Bobbio, citando Mirabeau, os direitos humanos sao
expressao de lutas e conflito sociais:

Aqueles direitos aparentemente abstratos eram realmente, na intengcdo dos
constituintes [da Revolugdo Francesa], instrumentos de polémica politica, cada um
deles devendo ser interpretado como a antitese de um abuso do poder que se queria
combater, j& que os revolucionarios, como dissera Mirabeau, mais que uma
Declaracéo abstrata de direitos, tinham querido fazer um ato de guerra contra os
tiranos” (IDEM, p. 46).

A critica de Marx é plausivel e valida pela época em que foi feita, nos anos
40 do século XIX quando efetivamente s6 a burguesia gozava dos direitos
proclamados pela Revolugdo Francesa e o impeto politico das revolugcdes
burguesas estava acabando. Mas o equivoco em que caiu n&do Marx, mas o
marxismo a ele posterior, foi ndo reconhecer que os direitos que surgiram como
ideologia burguesa em um determinado periodo historico e contexto social,
poderiam ser e foram reapropriados por outras classes sociais € em outros
contextos historicos.

Foi assim com a luta pelos direitos civis e politicos e pelo sufragio
universal dos proletarios e das feministas que ampliou os direitos politicos, e
rompeu com a cidadania restrita e censitaria das sociedades burguesas.

Foi assim com a luta dos excluidos do sistema capitalista burgués que
permitiu a conquista dos direitos econdmicos e sociais contra o liberalismo,
protagonizada pelos movimentos socialistas (LOSURDO, 2010).

Foi assim com a luta dos abolicionistas que permitiu a superagcdo do
escravagismo, como pode ser visto ao final do filme Amistad de Steven Spielberg
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no discurso do vice-presidente John Quincy Adams.

Foi assim que em nome dos ideais de liberdade e de fraternidade os
haitianos, liderados por Touissant Louverture se rebelaram contra escravidao e
criaram a primeira republica negra libre, que foi sufocada no sangue pelas tropas
napolebnicas. (LOUVERTURE, 2011)

Foram os mesmos ideais de liberdade igualdade e fraternidade que
mobilizaram as elites intelectuais dos paises coloniais, como por exemplo a
Argélia e o Vietnam, que foram estudar na metropole francesa e se deram conta
de que eles também, enquanto seres humanos, mereceriam viver em um pais
independente.

Foi assim que, contra o racismo e a discriminagao racial se mobilizaram
nos Estados Unidos os defensores dos direitos civis, como Martin Luther King e
Malcom X para que esta discriminacéo fosse eliminada juridicamente e Nelson
Mandela para que o Apartheid fosse banido da Africa do Sul.

Os direitos humanos sdo indeterminados, incertos, etnocéntricos e
contraditérios com afirmam os criticos, sdo uma retérica que encobre as
diferengas e as desigualdades, sao justificativas ideoldgicas de politicas
imperialistas e de dominag&do, sao direitos do individualismo burgués. Os
reacionarios e conservadores os criticam pelo excesso de utopia; os criticos de
esquerda pela falta de utopia.

Mas, apesar de todas essas criticas, muitas delas pertinentes, os direitos
humanos continuam sendo a linguagem das vozes do nosso tempo que clamam
por justica; e, como cada linguagem cria o proprio mundo, a linguagem dos
direitos humanos cria (no sentido literal, na medida em que aponta para uma sua
efetivacdo) o mundo dos direitos humanos, enquanto ideia reguladora e
horizonte a ser perseguido.

Por isso, parafraseando uma famosa frase de Sartre, os direitos humanos
s&o a ideologia insuperavel do nosso tempo.
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' O ensaio do prof. Milton Meira Nascimento sobre “A tradi¢do critica dos direitos humanos”,
serviu de inspiragao para este artigo: NASCIMENTO, 2010.
2 0s ingleses foram os primeiros a utilizar a palavra “revolugao”, que transferiram do dmbito da
astronomia para a politica. Com a revolugao gloriosa de 1688/89 o Rei assina um Bill of rights
(uma declaragéo de direitos) que remete a famosa Magna Charta Libertatum, que os bardes
ingleses haviam conseguido do Rei Jodo Sem Terra em 1215. Os ingleses entendiam assim que
a sua luta havia sido uma “revolugdo”, ou seja, uma volta as antigas libertates dos ingleses
conseguidas desde a Magna Charta e usurpadas pelos monarcas absolutistas. Na verdade, o
sentido que era dado a esta palavra era mais de “restauragdo” do que propriamente de
“revolugao”, assim como sera entendido pela revolugao francesa.
3 VILLEY, Michel. Formagdo do Pensamento Juridico Moderno. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2005.
* E n&o deixa passar uma sutil ironia, quanto ao direito a felicidade: “O dissidente soviético
Bussowski maravilhou-se ao ver proclamado nos Estados Unidos o "direito a felicidade". O que
pensar, perguntava ele, se a felicidade do Senhor X é matar a mulher dele?” (IDEM, p. 6).
Queria ressaltar que a maioria dessas criticas sdo muito préximas a que Bobbio faz, no ensaio
“Sobre o fundamento dos direitos Humanos”, reunido em Era do Direitos, em particular o carater
vago, contraditério e indeterminado do conceito de direitos humanos, sem, porém, retirar dessas
criticas as conclusdes drasticas de Villey (BOBBIO, 2004).
® Sobre este tema remeto ao meu ensaio: TOSI, Giuseppe. Raizes teoldgicas dos direitos
subjetivos modernos. O conceito de dominium no debate sobre a questao indigena no sec. XVI.
Prima Facie, Ano 4,. n. 6 — jan./jun. 2005, pp. 42-56. Um autor que debate com Villey, assumindo
uma postura critica é: TIERNEY, Bryan. L idea dei diritti naturali. Diritti Naturali, legge naturale
e diritto canonico 1150-1625. Bologna: Il Mulino, 2002, p. 29-70.
" Nota-se aqui uma concordancia com as criticas de Burke ao jusnaturalismo e a sua concepgao
“abstrata e metafisica" dos direitos do homem; ambos os autores se colocam assim no terreno
do historicismo. Por outro lado, ha uma discordancia profunda entre eles, na medida em que
Marx identifica esses direitos metafisicos como ideologias de uma classe determinada, a
burguesia e a diferenca de Burke propde uma visdo da histéria baseada ndo na tradigdo, mas no
g)rogresso.
Todos os grifos estdo em conformidade com os originais, exceto onde indicado expressamente.
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