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Resumo: O presente artigo tem como objetivo analisar o carater autbnomo da moral
kantiana como conseqliéncia da vivéncia do dever moral e da liberdade a partir da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Para isso, no primeiro ponto é feito uma
abordagem de aspectos da moral pré-kantiana, como a moral platbnica, a aristotélica,
epicurista, estbéica e humeniana, destacando o carater heterdbnomo destas concepgdes e a
falta de base universalmente em que uma moral poderia ser fundamentada, para depois se
expor como Kant elabora sua proposta para a moralidade fundando-a no imperativo
categdrico que une a vontade e a lei moral livre de inclinagbes sensiveis criticando,
posteriormente, as moralidades materiais. No segundo ponto, € feito primeiramente uma
andlise das maximas e dos imperativos da moralidade, onde se destaca a féormula da
autonomia como principio supremo da moralidade. Depois comenta-se a importancia do
conceito de dever na moral de Kant como necessidade de uma acéo realizada pelo puro
respeito a lei e, a partir dai levanta-se a problematica que questiona: como se concebe a
obrigacédo do dever em uma moral onde o principio é a liberdade da autonomia da vontade?
Como resposta a esta questéo, a partir da relagéo entre o conceito de liberdade, como uma
idéia da razéo, e o conceito de dever, se constata que o homem, como membro do mundo
inteligivel, é livre e suas a¢Bes sdo conformes & autonomia da vontade, mas enquanto
membro do mundo sensivel o homem é sujeito as inclinagbes sensiveis, e assim, para que
sua acao seja realmente moral ela ndo pode ser condicionada a nenhum apetite sensivel,
por isso, a lei que a razdo determina lhe aparece como um imperativo, € 0 seu cumprimento
como um dever. Dessa forma, o agir por dever é o que faz da acdo do homem uma agéo
livre, constituindo assim uma vontade autbnoma.
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Abstract: The article present has as aims to analyze the autonomous character of the
Kantian morality, as a result of the experience of the moral duty and freedom from the
ground of the costumes’ metaphysics. For this, the first point is made a approach of aspects
of the pre-Kantian moral, as the Platonic moral, the Aristotelian, Epicurean, stoic and
humeniana, it detaching the heteronomy character in this concepts and the lack of basic in
which the moral could be grounded universally, it s grounding in the imperative categorical
that united the free and the moral free law of sensitive inclinations criticizing, then, the
materials moralities. The second point, it is made a analysis first of the maximum and the
imperatives of the morality. After comments importance of the concept of the in Kant as
need for a action performed by respect pure at law and, thence forward there is a question:
how if conceive the obligation of the duty in a moral where the principle is the freedom pf the
volitions’ autonomy? In response, from the relation between concept of freedom and, as a
idea of reason, and the concept of duty, noted that the man, as a member of the world
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intelligible, he is free and your actions are conformable with the autonomy of the will, but as
a member of the sensitive world the man is subject sensitive inclines, and so, so your action
is truly moral and it can not be subject to any sensitive appetite therefore, the law that
Reason determine it appears as a imperative, and yours performance as a duty. Thus, the
act for duty is what makes man’s action a free action, constituting a autonomous will.
Keywords: Kant, Duty, Freedom, Autonomy, Will.

Introducao

A moral, desde a Grécia Antiga, sempre foi objeto de reflex&do da filosofia.
Os grandes filosofos, e até os de ndo muito destaque, se ocuparam em
defender, expor ou criar varias concepcoes de ética e moral, por vezes unindo
estes termos outras vezes diferenciando-os, impulsionados pelos mais diversos
motivos, sentimentos e intencdes, para nestes fundamentar ou direcionar as
acbes do homem. Percebe-se que na histéria da filosofia a moral tem se
mostrado uma complexa tematica. Em algumas teorias morais, 0 sentimento
moral no homem néo é percebido somente na dimensdo de um ser individual,
mas também na relacdo com o outro e algumas vezes também com o
transcendente, numa relacéo de subordinacdo e conformidade com o divino. A
preocupagao geral com “o que devo fazer” em Kant se torna em “como fazer o
que devo fazer”, isto €, nas concepgdes de moral anteriores ao filésofo
prussiano a preocupacao era o que se devia fazer para se alcancar os mais
variados fins que, dado as circunstancias e particularidades, o homem
estabelecia; porém, Kant propde uma moral fundada em principios a priori e
universais, livre de qualquer condicdo que a experiéncia possa impor. Pode-se
compreender, entdo, a importancia deste trabalho ao tratar de um tema téao
presente ndo sO na filosofia, mas nas ciéncias humanas e também na vida
comum das pessoas, como se pode perceber na prépria obra do filésofo de
Kdnisgsberg.

O presente artigo tem como proposito analisar e expor o carater
autbnomo da moral kantiana como consequéncia da vivéncia do dever moral e
da liberdade a partir da Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Para
isso, é feita uma contextualizacéo historica e filoséfica a partir de aspectos da
moral pré-kantiana, como a moral platbnica, a aristotélica, epicurista, estbica e
humeniana, destacando o carater heteronomo destas concepcdes e a falta de
base universalmente compartilhada para se fundamentar uma moral. Depois, é
apresentada, de maneira geral, a passagem da razdo especulativa para a
razao pratica e como Kant elabora sua proposta para a moralidade fundando-a
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no imperativo categorico que une a vontade e a lei moral livre de inclinagdes
sensiveis, criticando, posteriormente, as moralidades materiais.

O projeto moral kantiano
Aspectos da moral pré-kantiana

A moral kantiana caracteriza-se por ter seu fundamento Unico e exclusivo
na razao e pela universalidade de sua lei, diferente das concepcdes anteriores
que, quando afirmavam que a razao tinha algo a ver com a moralidade,
interpretavam o seu papel como consistindo em fornecer o conhecimento do
objeto, que por vezes era a felicidade ou o bem-estar da sociedade (WALKER,
1999).

Na ética grega, mais especificamente em Platdo e Aristoteles, se destaca
a busca do sumo Bem. A ética platbnica esta em parte relacionada com o
dualismo existente entre o mundo sensivel e o mundo das idéias, que é a
verdadeira realidade. Ora, para se chegar a contemplacédo da Idéia do Bem é
necessario ao homem purificar-se da matéria através da pratica das virtudes
exercida pelas trés partes da alma: a razdo que tem como virtude a prudéncia;
a vontade ou animo, cuja virtude é a fortaleza; e o apetite, que tem a
temperancacomo virtude (VAZQUEZ, 2002). A maior das virtudes é a justica, e
a Polis é o terreno proprio para a pratica de tal virtude e da vida moral, pois
“‘encontramos na ética de Platao a estreita relacdo da moral e da politica, dado
que, para ele, o homem s6 se forma espiritualmente somente no Estado e
mediante a subordinacdo do individuo a comunidade” (VAZQUEZ, 2002, p.
271).

Em Aristoteles o homem também se realiza na Polis, pois é definido como
um animal politico, necessitado de viver em comunidade. O fil6sofo grego
divide a filosofia das coisas humanas (Politica) em ética e politica (teoria do
Estado) (REALE, 1994). Com ele o centro da ética passa a ser a felicidade, o
Bem Supremo, ou seja, aquilo a que tendem todos os homens.

Mas aqui surge uma pergunta importante em que as teorias éticas futuras,
que tem a felicidade como fim, procurardo responder: em que consiste a
felicidade? Para Aristételes sendo a esséncia do homem a racionalidade, ele
s6 serd feliz se agir de acordo com a razdo, o que se caracteriza como sendo
virtude (ABBAGNANO, 2006). Tendo em vista o0 Bem Supremo, a virtude no
homem depende precisamente da escolha que ele faz dos meios para alcancgéa-
lo, e a pratica das virtudes éticas € capaz de dominar e controlar as tendéncias
e impulsos desmedidos; mas acima dessas virtudes éticas esta a virtude
dianoética, ou intelectiva, que € propria da alma racional e culmina na
sabedoria através da contemplacao.
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Entretanto, ndo se consegue perceber aqui uma universalidade da acéo
moral, pois, tanto em Platdo como em Aristoteles, a ética € intimamente
relacionada com a organizacao politica da polis aristocrata, onde se despreza o
trabalho bracal dos artesdos e apenas uma minoria, a que governa, €
considerada cidada e também apta ao exercicio da sabedoria. Depois, porque
para os dois fildsofos, a moral é apenas um meio para se chegar a um fim
externo ao homem, como a felicidade que estaria no supra sensivel.

A pergunta feita anteriormente sobre o que seria a felicidade demonstra o
carater subjetivo e heterbnomo da conduta moral que é conforme a definicao
deste conceito, e isto se pode observar em toda a historia da filosofia onde se
encontra uma variedade de definicbes da felicidade em que, na maioria dos
casos, o critério de avaliacdo do comportamento seria sua colaboracéo para a
construcdo da vida boa (DEKENS, 2008). E o caso da ética epicurista, onde o
principio e o fim do agir humano deve ser o prazer, este € o verdadeiro bem
natural, é ai que esta a felicidade. O prazer para Epicuro ndo € um prazer de
carater hedonista, mas consiste na auséncia de dor e ndo na satisfacao
exagerada de todo e qualquer desejo, e € aqui que entra a razdo, pois se torna
necessario calcular e julgar as vantagens e desvantagens de determinado
prazer, para que o homem n&o se torne escravo de suas necessidades e
preocupacdes. Este célculo aplicativo dos prazeres vem da sabedoria que
orienta 0 homem sempre a escolher os prazeres catasteméticos, ou seja, a
auséncia de dor, e os prazeres da alma, que se reduz a falta de perturbacéo do
espirito, ou ataraxia. Assim o homem basta-se a si mesmo, e nesse bastar-se a
si mesmo estdo as maiores riquezas e a felicidade (REALE, 1994).

Diferente da ética epicurista é a ética estdica, onde a felicidade é o fim do
viver, que por sua vez deve ser segundo a natureza. Ora, na doutrina estodica
ndo ha duas realidades distintas, sensivel e supra-sensivel, mas uma so, onde
Deus identifica-se com a ordem necesséria do mundo, imutavel, racional e
perfeito. Sendo assim, “A ética dos estdicos é substancialmente uma teoria do
uso pratico da razdo com o fim de estabelecer o acordo entre a natureza e o
homem” (ABBAGNANO,1999, p. 21). A Physis propria do homem € o logos, a
razdo, por isso o objetivo do homem é viver segundo os ditames da razéo, e
dela deduzir todas as normas da conduta moral, pois € ai que se encontra o
verdadeiro bem. A virtude para 0s estdicos € a ciéncia, o conhecimento, 0
aperfeicoamento da razdo; e uma caracteristica que os difere de Platdo e de
Aristételes € que a virtude é acessivel a todos, livres, escravos, reis e pobres.
Quem possui a virtude, ou o logos harmonizado de modo perfeito, sé pode
realizar acOes perfeitas, boas, acdes que correspondem as instancias do logos
perfeito (REALE, 1994). Portanto, s6 age retamente quem é sébio, por isso a
grande massa € considerada incapaz de agir perfeitamente. Entretanto todos
tém condi¢Bes de crescer no conhecimento e aperfeicoamento de sua vida, de
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alcancar a virtude e ser estruturalmente livre. A acgdo realizada conforme a
ordem da razdo é um dever (kathékon); a ética estoica, entdo, € uma ética do
dever como conformidade da acdo a ordem da razdo. Mas este dever é
diferente do dever da moral kantiana, pois, segundo Reale (1994), Kathékon,
que melhor se traduz por “conveniente” ao invés de “dever’, esta ligada a
natureza bioldgica e fisica do homem, cujas acdes realizadas sdao de modo
racionalmente correto como honrar 0s pais e viver em harmonia com O0sS
amigos; quanto ao dever kantiano, destaca-se o carater da obrigacdo do
cumprimento do dever pelo dever, sem vinculos de dependéncia com
condicBes empiricas.

A ética estoica é a primeira a dar um aspecto universal a lei moral. E esta
nasce do préprio logos que governa todas as coisas e estabelece o que € bem
e 0 que é mal, impondo obrigacdes e proibicdes. Todo homem nasce livre e 0s
conceitos de nobreza, liberdade e escraviddo sao ligados a soberba (REALE,
1994); o verdadeiro livre é o sabio, o virtuoso, condicdo que todos os homens
podem almejar, e o verdadeiro escravo € o nércio.

Por fim, uma outra impostacdo moral de grande impacto e diversa da
moral kantiana é a moral de D. Hume, no séc. XVIIl. Para este pensador, o
fundamento da moral sdo os sentimentos. Para este filosofo ndo existe
conhecimento a priori, por isso, a razdo € incapaz de ser o fundamento da vida
moral, ela sequer pode determinar ou privar a vontade em alguma acéo. Ora, a
moral gera no homem sentimentos e paixfes que o inclinam a realizar, ou nao,
acOes e isso nao pode ser fruto da razdo. O sentimento que serve de
fundamento para a acdo moral € o sentimento de prazer e de dor. Este prazer
se diferencia das outras diversas sensacdes de prazer, pois, 0 homem diante
da virtude de uma pessoa experimenta um prazer proprio que o impele a louva-
la, trata-se assim de um prazer desinteressado (REALE, 1990). Por sua vez, a
razdo é chamada escrava das paixdes, tendo como funcdo apenas refletir e
orientar, entretanto, ser-lhe obediente.

Tais concepcdes ndo conseguiram chegar a um principio supremo da
moral.

A moral kantiana

A moralidade kantiana € um marco na historia da ética, pois, Kant prop&e
uma moral universal de carater cientifico.

Sua filosofia vem romper com o dogmatismo das concepcdes do
racionalismo e do empirismo do século XVIII a respeito da ciéncia e do
conhecimento. Para os racionalistas o conhecimento cientifico € constituido por
juizos analiticos a priori, isto é, sao feitos a partir da analise do sujeito sem
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necessidade de recorrer a experiéncia; por iSso estes juizos sdo universais e
necessarios, mas nao contribuem para 0 crescimento e ampliacdo do
conhecimento, e, portanto, ndo podem ser juizos tipicos da ciéncia, segundo
Kant. Por outro lado, os empiristas entendem que a ciéncia consiste na soma
de experiéncias, e 0s juizos produzidos dos conhecimentos adquiridos sao
sintéticos a posteriori, isto é, eles sempre dizem algo de novo do sujeito,
contribuindo para a ampliacdo e o crescimento do conhecimento. Contudo,
estes juizos, por serem derivados da experiéncia, ndo Sao universais nem
necessarios; por esta razao, Kant considera que a ciéncia ndo pode se basear
neles; no maximo o que se pode extrair desses juizos de experiéncia séo
generaliza¢gOes, mas nunca universalidade e necessidade (REALE, 1990).

Kant parte da constatacdo da existéncia, bem como do sucesso, das
ciéncias empiricas de sua época, particularmente, da Matematica e da Fisica.
Destas, o filésofo de Konigsberg pretende, filosoficamente, estabelecer os
fundamentos racionais. Analisando-as descobre que o seu funcionamento é
possivel em virtude da existéncia de um tipo de juizo especial e diferente dos
juizos promulgados seja por racionalistas, seja por empiristas: 0s juizos
sintéticos a priori. Assim, 0s juizos cientificos seriam ao mesmo tempo a priori,
Ou seja, universais, e sintéticos, enquanto nao seriam meras tautologias, mas
ampliariam o conhecimento.

Os elementos a priori sdo de dois tipos: os que séo fornecidos pela
sensibilidade através da intuigado, isto €, o espagco e o tempo, que sao “os
modos préprios ou caracteristicos pelos quais o espirito humano vé ou percebe
as coisas”. (PASCAL, 2005, p. 41). E também os conceitos fornecidos pelo
entendimento, que Sao as categoria ou conceitos puros.

A funcéo das categorias é impor a intuicdo a unidade que se reencontra
nos juizos:

O dado diverso numa intuicdo sensivel estd submetido necessariamente a unidade
sintética originaria da apercepcao, porque s6 mediante esta € possivel a unidade da
intuicdo. Porém, o ato do entendimento, pelo qual o diverso de representacdes
dadas (quer sejam intuicdes ou conceitos) é submetido a uma apercep¢édo em geral
€ a funcgdo l6gica dos juizos. Assim todo o diverso, na medida em que é dado numa
intuicdo empirica, € determinado em relagdo a uma das fun¢8es légicas do juizo,
mediante a qual é conduzido a uma consciéncia em geral. Ora, as categorias nao
sdo mais do que estas mesmas funcdes do juizo, na medida em que o diverso de
uma intuicdo dada é determinado em relacdo a elas. Assim, uma intuicdo dada, o
diverso se encontra necessariamente submetido as categorias. (KANT, 2001, p.
142).

Esta ligacdo do multiplo da intuicdo numa unidade pode-se chamar
sintese da consciéncia, apercepc¢do transcendental ou Eu penso, que constitui
a condicéo objetiva de todo conhecimento (PASCAL, 2005). As categorias sao
as condi¢cdes que nos possibilitam conhecer um objeto, sem elas o objeto
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sequer poderia ser pensado. No entanto, as categorias sé se referem a objetos
da experiéncia, pois ndo se pode conhecer nada além destas. Assim se
justifica a afirmagé&o do filésofo: “Pensamentos sem conteudo s&o vazios;
intuicbes sem conceitos sao cegas”. (KANT, 2001, p. 89).

Kant, com a deducé&o das categorias, ndo mostra apenas os fundamentos
de todo conhecimento possivel, mas também aponta os limites da propria
razao, pois, o entendimento, com seus conceitos puros e principios a priori,
comporta apenas um uso empirico e nunca um uso transcendental
(DEJEANNE, 2008). Contudo, Kant afirma que € préprio da natureza da razao
a busca pelo incondicionado, o ir além da experiéncia na formacdo de
conceitos transcendentais, isto €, das idéias. Estas idéias ndo tém nenhum
valor de conhecimento, pois ndo se aplicam a experiéncia, entretanto elas
podem ser pensadas. E o caso da conclusdo que se pode tirar das idéias de
alma, mundo e Deus, cuja andlise feita na Dialética Transcendental constata
que nada se pode atribuir a elas quanto as suas possibilidades ou
impossibilidades.

Sem poder dar um valor objetivo a estas idéias, Kant Ihes concede um
valor de necessidade ao atribuir-lhes um papel regulador. Elas ndo determinam
nenhum objeto, mas servem de regras ao espirito constituindo maximas e
orientando o pensamento no seu esforco de sistematizacdo. Kant afirma,
entdo, que as idéias “tém um uso regulador e necessariamente imprescindivel,
o de dirigir o entendimento para um certo fim, onde convergem num ponto as
linhas directivas de todas as suas regras [...]". (KANT, 2001, p. 534).

Mesmo estabelecendo os limites do conhecimento, Kant evidencia a
possibilidade das idéias em seu uso regulador do conhecimento, visto a
insisténcia da razdo em ultrapassar esses limites. Assim, diante da
impossibilidade da razdo especulativa responder as indagacdes que
ultrapassam seus limites, o fildsofo alemé&o se volta para o uso pratico da razéao
onde, segundo Reale (1991), as idéias oferecem uma melhor passagem
natural do &mbito tedrico para o campo pratico:

Esta recusa da razéo a dar respostas satisfatorias as interrogacdes que ultrapassam
os limites desta vida, incita-nos a considera-la uma adverténcia da mesma razéo
para desviar o caminho de ndés préprios da estéril e extravagante especulagdo para

a sua aplicacdo a um fecundo uso pratico, aplicacdo esta que, [...] recebe de mais
alto os seus principios e determinam a nossa conduta [...]. (KANT, 2001, p. 358-
359).

Aqui alcangamos os limites da raz&o e o impulso que leva para além dela.
Diferentemente da Critica da Razédo Pura, que procura fazer com que a
razdo especulativa ndo ultrapasse seus limites, a critica realizada sobre a
razao pratica exigira uma purificacdo da razao que se volta para o agir pratico

Problemata: R. Intern. Fil. v. 7. n. 2 (2016), p. 35-54
ISSN 2236-8612



42 Wendel Alves dos Santos

de tal forma a procurar purifica-la de sua tentagdo em permanecer refém da
sensibilidade.

Nesse caso, o0 efeito produzido, ou melhor, determinado pela razéo
pratica ndo pode ser outra coisa sendo ela mesma, do contrario ndo seria
razdo pratica. Kant (2007) afirma que s6 um ser racional tem vontade, ou seja,
s6 ele tem capacidade de agir segundo a representacdo das leis. Desta
maneira, para que a moralidade tenha valor absoluto e universal, é necessario
que a vontade seja independente de todo objeto particular possivel, e seja
determinada segundo uma lei, ou forma a priori incondicionada. Esta forma a
priori € para Kant o imperativo categorico, cuja férmula, age segundo a maxima
que possa simultaneamente fazer-se a si mesma lei universal, deixa
transparecer a autonomia como principio geral. Apesar desta lei se expressar
como obrigacdo (imperativo), ela tem sua formulacdo livre de qualquer
inclinacdo sensivel, na razdo humana, por isso ela é pura, de forma que o
homem exerce assim sua autonomia como legislador da prépria lei que deve
seqguir.

O objetivo de Kant ndo é criar uma nova ética, enquanto producdo de
mandamentos ou proibicdes, mas investigar os fundamentos de uma moral que
seja suprema e universal. Sendo assim, ele reconhece que tais fundamentos
nao podem estar na busca da felicidade, nem na busca da perfeicdo, muito
menos na experiéncia sensivel, por se tratar de casos particulares, mas por
serem universais s6 podem ser concebidos de modo a priori, como puros
conceitos da razao.

O autor da Fundamentacéo classifica este imperativo categdrico como um
juizo que une a vontade e a lei moral livre de apetites sensiveis, como
pertencente ao mundo inteligivel.

Da mesma forma que o conhecimento é universal e necessario ndo pelo
conteudo fornecido pela experiéncia, mas pela forma a priori, também a moral
€ universal e necessaria, ndo pela matéria da lei, ou seja, o objeto de nossa
acdo, mas sim por uma forma a priori, por uma lei pura. Segundo Kant (2007,
p. 67) “Os principios praticos sao formais quando fazem abstracéo de todos os
seus fins subjetivos; mas sdo materiais quando se baseiam nestes fins
subjetivos e, portanto em certos mobiles.”

Assim a forma do imperativo categorico € a universalidade do dever, sua
matéria é a necessidade de cumprir o dever pelo dever (DEKENS, 2008). Aqui
se encontra a separacao entre a ética de Kant e as outras éticas precedentes.
Enquanto nestas as a¢gbes do homem s&o condicionadas por determinados
objetos extrinsecos a ele, na moral kantiana o homem ¢€ livre de qualquer
condigdo para agir somente segundo o dever prescrito na lei que ele mesmo
formulou. Por sua vez, o sujeito da acdo é livre quando consegue se
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desprender de seus desejos espontaneos e ndo quando lhes obedece
(THOUARD, 2004).

Nesse contexto, o conceito de liberdade é essencial ha moral de Kant,
pois, 0 homem, como ser racional, ndo pode pensar a causalidade de sua
propria vontade sendo sob esta idéia de independéncia das causas
determinantes do mundo sensivel. Assim diz o filésofo alemédo fazendo
referéncia a liberdade:

Como ser racional e, portanto pertencente ao mundo inteligivel, o homem nao pode
pensar nunca a causalidade de sua propria vontade sendo sob a idéia da liberdade,
pois que independéncia das causas determinantes do mundo sensivel
(independéncia que a razdo tem sempre que atribuir-se) é liberdade. (KANT, 2007,
p. 102).

Dessa forma, assim como a natureza supde a causalidade fenoménica, a
lei moral supBe uma liberdade transcendental, incondicionada do mundo
sensivel. Kant entdo concebe dois mundos no qual o homem esté inserido: o
fenoménico, quando sujeito as inclinacbes sensiveis; e o mundo inteligivel
(noumenon), quando se pensa livre e se reconhece como vontade autbnoma.
Aqui, o dever consiste nho homem, presente no mundo fenoménico, cumprir as
leis formuladas no intelecto.

E neste fundamento especulativo que se ir4 erguer a doutrina moral de
Kant (PASCAL, 2005), especificamente na Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes.

A moral kantiana segundo A Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
As maximas da moralidade e os imperativos

Tudo o que existe age segundo leis, mas 0 homem como ser racional tem
a capacidade de se submeter as regras de conduta (principios préticos)
fornecidas pela propria razdo, ou seja, sO6 o homem possui uma vontade.
Maximas sdo regras praticas da acao formuladas segundo as condi¢bes do
sujeito. Elas se caracterizam pela subjetividade, pois, possuindo um valor
particular, servem apenas para 0 sujeito que a pratica movido pelo interesse
em um fim material determinado; enquanto que a lei moral é de carater objetivo
e é valida para todos os seres racionais.

Para que a maxima de uma acdo possa ter valor moral ela tem que ser
desprovida de qualquer interesse material e seu fim ndo deve ser outro senao
a conformidade com a lei moral. Mas no homem a vontade ndo é determinada
apenas pela razdo, ele também esta sujeito as mais diversas inclinacdes da
sensibilidade. Ha entdo um conflito entre razdo e sensibilidade na
determinacao da vontade; por esse motivo, a lei que a razdo da é apresentada
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como mandamento, como imperativo: “A representagdo de um principio
objetivo, enquanto obrigante para uma vontade chama-se mandamento (da
razao), e a formula do mandamento chama-se Imperativo”. (KANT, 2007, p.48).

Kant classifica os imperativos como hipotéticos e categoricos. Os
imperativos hipotéticos sdo aqueles cuja acdo é boa em vista de qualquer
intencdo possivel ou real, ou seja, para se chegar a determinado fim deve-se
agir desta maneira. As maximas deste imperativo estdo condicionadas ao que
se pretende conseguir em circunstancias particulares e, por isso, ndo podem
fornecer principios universais validos pra todos o0s seres racionais.

Dessa forma, os imperativos hipotéticos constituem maximas da acéo,
mas nao sao leis, pois, uma lei na qual se pode organizar as modalidades de
aplicacao de acordo com a conveniéncia do sujeito ndo é lei. A lei traz consigo
0 conceito de uma necessidade incondicionada, livre de particularidades e de
abrangéncia universal. Essa lei incondicionada e valida por si mesma é o
imperativo categérico e sua esséncia nao consiste em ordenar aquilo que se
deve querer, mas sim, como se deve querer aquilo que queremos (REALE,
1990), ou seja, sua esséncia ndo estd em ditar a acdo que deve ser realizada,
mas como deve ser realizada a acdo a qual o sujeito pretende cumprir.
Segundo Rohden (2008, p. 37) “[...] o imperativo ndo determina acdes, mas
maximas deixando indeterminado o campo das acdes que caem sob ela, o que
€ muito sabio da parte de Kant.” A esséncia do imperativo categérico é mais
bem compreendida na sua formulagédo: “Age apenas segundo uma maxima tal
gue possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.” (KANT,
2007, p. 59).

Sendo esta a principal formula do imperativo categorico (chamada formula
universal), a partir dela Kant produz mais trés formulacées que na verdade séo
apenas desdobramentos desta que servem de auxiliares para uma melhor
compreensao (LENTZ, 2006).

A primeira é a formula da lei da natureza, que, segundo o autor, &
chamada natureza pelo sentido natural da palavra, ou seja, a existéncia de
objetos determinados por leis universais; exprime-se assim: “Age como se a
maxima da tua acado se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da
natureza”. (KANT, 2007, p. 59, grifo do autor). O filésofo alemdo enumera
alguns exemplos para melhor explicar esta lei e investigar se as maximas sao
ou nao morais, neste caso, as ndo morais, quando universalizadas, levam a
contradicdo. Entre outros exemplos ele apresenta o do suicida e o da falsa
promessa. No caso do suicida que tira a vida por sentir tédio desta e cuja
maxima exprime que tal ato foi realizado por amor de si constitui uma
contradigdo, pois, uma natureza cuja lei € destruir a vida em virtude do mesmo
sentimento de dever preserva-la se contradiria a si mesma e ndo poderia existir
como natureza. No exemplo da falsa promessa Kant supde um homem que,
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em grande necessidade, arquiteta pedir dinheiro emprestado prometendo
pagar em prazo determinado, mas tem consciéncia que ndo o podera fazer.
Ora se a maxima na qual diz que diante de dificuldades posso fazer promessas
falsas fosse universalizada tornaria impossivel toda e qualquer promessa, pois
ninguém acreditaria na mesma. Assim ela se contradiria a si mesma e por isso
nao poderia valer como lei universal da natureza.

A segunda é a férmula da humanidade. Aqui o autor da Fundamentacao
afirma que para que o imperativo categorico possa se sustentar, sua base nao
deve ser um fim subjetivo, de valor relativo, mas sim um fim objetivo, ou seja,
alguma coisa cuja existéncia € em si mesma e seu valor seja absoluto; esta
coisa que existe como fim em si mesmo outra coisa nao seria sendo o homem.
A férmula se expressa assim: “Age de tal maneira que uses a humanidade,
tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. (KANT, 2007,
p. 69). O homem ndo tem um precgo, pois se assim o fosse ele poderia ser
substituido por algo equivalente; na verdade ele esta acima de qualquer preco,
ele tem sim dignidade. Esta formula ressalta esta dignidade do homem, da
pessoa humana que nunca deve ser vista como uma simples intermediacao
para se conseguir algo, mas sim como um fim em si. “A conduta moralmente
boa e correta € expressdo de respeito pela humanidade, dever de todo ser
racional”’. (LENTZ, 2006, p. 48).

Sendo o homem portador de dignidade e tido como fim em si mesmo, ele
nao poderia ser um simples objeto da legislacdo universal imposta pela lei
moral (PASCAL, 2005), é necessario, pois, que ele seja o seu préprio autor. E
nisso que consiste a terceira féormula, chamada de formula da autonomia que
diz: age “de tal maneira que a vontade pela sua maxima se possa considerar a
si mesma ao mesmo tempo como legisladora universal”. (KANT, 2007, p. 76).
Este é o principio da autonomia da vontade que Kant apresenta em oposicao a
heteronomia. Segundo ele, nos esforcos para se descobrir um principio da
moralidade o homem se submetia a leis que partiam dos mais variados
interesses, sem fundamento soélido, resultando em um trabalho perdido,
guando na verdade o que ele devia fazer era sujeitar-se a legislacdo de sua
prépria vontade.

Essa concepcdo do homem como legislador da lei que ele préprio deve se
submeter e cujo fim é ele mesmo, remete ao conceito de reino dos fins, no
sentido de uma ligacéo sistematica de varios seres racionais por meio de leis
comuns, na qual todos os homens consideram uns aos outros como fins em si
mesmos. Neste reino o homem néo € apenas um membro, mas também um
legislador, sem submeter sua vontade a nenhum outro; ele é autbnomo.

Kant, entdo, considera o imperativo categérico como o imperativo da
moralidade constituido de forma a priori, “‘que declara a agdao como
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objetivamente necesséria por si, independentemente de qualquer intencao,
quer dizer sem nenhuma finalidade, vale como principio apoditico (pratico)”.
(KANT, 2007, p. 50-51).

Se a vontade humana fosse plenamente conforme a razéao, isto €, fosse
perfeitamente boa, o imperativo categdrico ndo existiria, pois este ndo poderia
aparecer como uma obrigacao as acfes conforme a leis objetivas do bem. Este
€ 0 caso da vontade divina, onde o querer se confunde necessariamente com a
préopria lei. Por isso Kant afirma que os imperativos se exprimem pelo verbo
dever (sollen), mostrando assim “a relacdo de uma lei objetiva da raz&o para
uma vontade que segundo a sua constituicdo subjetiva ndo € por ela
determinada (uma obrigacéo)”. (KANT, 2007, p. 48).

O conceito de dever

O filésofo de Kdenigsberg afirma que ndo existe outra coisa no mundo, ou
fora dele, considerado como bom que ndo seja a boa vontade, isto é, uma
vontade livre de inclinacées que possam desviar sua acdo da moralidade. E é
justamente para explicar melhor o conceito de boa vontade que Kant apresenta
0 conceito de dever que, na verdade, contém em si o conceito de boa vontade,
pois uma boa acdo € uma acédo realizada por dever. O valor moral da acéo
realizada por dever ndo esta no propdsito a ser atingido, mas na maxima de
sua acéo, ou seja, na intencdo de cumprir apenas o que a lei Ihe obriga. A acao
realizada por dever é diferente da realizada conforme ao dever. Esta Ultima é
uma acao legal, entretanto, a intencdo contida nela é a realizacdo de um fim
previsto pela sensibilidade, ou seja, ndo sdo acdes incorretas, mas sdo a
maneira certa de agir praticadas por errdneas razdes e, portanto, carentes de
valor moral (WALKER, 1999); a acado realizada por dever € quando esta é
movida pelo puro respeito a lei (imperativo), sem interferéncia das inclinacdes.
Kant assim define o dever: “Dever é a necessidade de uma acgao por respeito a
lei”. (KANT, 2007, p. 31).

Esse respeito ndo é um sentimento comum, ele ndo é recebido por
influéncia, mas € um sentimento que se produz a si mesmo por meio de um
conceito da razdo, como subordinagcdo da vontade a uma lei (Kant, 2007), ou
seja, respeito é o efeito da lei moral no homem: “Diferentemente de qualquer
outro sentimento suscitado por uma representacdo particular preexistente,
sensivel ou ndo, o sentimento de respeito € o efeito da pura forma da lei. Ele €,
pois, completamente a priori, ndo tem nenhuma ligagdo com a experiéncia”.
(THOUARD, 2004, p. 127-128). Assim, o respeito pela lei gera no homem uma
disposicdo moral e se torna um mobil para a acdo moral: “[...] ndo € nem o
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medo e nem a inclinacdo, mas tdo-somente o respeito a lei que constitui o
mobil que pode dar a agdo um valor moral”. (KANT, 2007, p. 85).

O dever torna-se a via segura para se agir moralmente, pois uma acao
realizada por dever elimina toda influéncia da sensibilidade, € uma acéo
incondicionada e vélida para todos os seres racionais. A vontade humana
imperfeita e sujeita as impurezas das inclinacoes, a lei, perfeita e pura, aparece
ao homem como uma obrigacdo nas formulas do imperativo categoérico; e a
necessidade da acao por obrigacdo chama-se dever (KANT, 2007).

Surge aqui uma questado que vale ser ressaltada para aprofundar mais o
conceito de dever e assim, conhecer melhor a prépria moral kantiana: como
conceber a obrigacdo do dever em uma moral cujo principio supremo é a
liberdade da autonomia da vontade? Qual a relacdo existente entre dever e
liberdade? Para tal é essencial deter-se um pouco no conceito de liberdade.

O conceito de liberdade

Nas duas primeiras se¢bes da Fundamentacdo, Kant encontrou o
principio em que pode fundamentar a sua moralidade, que é o principio da
autonomia da vontade, prescrito no imperativo categérico. Mas até entdo este
imperativo era dado como hip6tese, pois 0 seu fundamento e sua possibilidade
ainda nao tinham sidos estabelecidos. Para tanto, “o imperativo categdrico
deve, pois, ser considerado uma proposi¢cao sintética que une a vontade e a lei
moral” (DEKENS, 2008, p. 99). Dessa forma € necessario que este principio se
submeta a um exame sintético, e é justamente isso que o autor faz na terceira
secdo da obra onde ele destaca o conceito de liberdade como chave da
explicagéo da autonomia da vontade.

Logo no primeiro paragrafo da ultima secéo o filésofo afirma:

A vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos enquanto racionais, e
liberdade seria a propriedade desta causalidade, pela qual ela pode ser eficiente,
independentemente de causas estranhas que a determinem; assim como
necessidade natural é a propriedade da causalidade de todos os seres irracionais de
serem determinados a atividade pela influéncia de causas estranhas. (KANT, 2007,
p. 93).

Segundo Borges (2007), neste paragrafo o autor da Fundamentacao faz
uma ligagcédo entre o conceito de causalidade e o conceito de vontade, e esta
ligacdo s6 é possivel pelo conceito de liberdade que aparece aqui como
elemento de sintese necessaria entre esses dois conceitos. Ora, da mesma
forma que a necessidade natural € a causa determinante das atividades dos
seres irracionais, a liberdade é a causa determinante das acfes dos seres
racionais. Dessa forma é possivel afirmar que a liberdade € o que da a razéo a
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possibilidade de ser pratica e assim, possibilita a autonomia, pois, se ndo
houvesse a liberdade a vontade estaria sob o dominio da natureza.Pela
natureza, como membro de um mundo fenoménico, o homem se vé sujeito as
leis da natureza; pela liberdade, como membro de um mundo inteligivel, ele
estara sujeito as leis que ele mesmo estipulou, a vontade logo determina-se a
si mesma. Ao contrario do que muitas vezes se parece, o filésofo de
Koenigsberg afirma que ndo ha contradicdo entre natureza e liberdade, pois
nao se pode negar nenhuma delas, visto que ambas se referem aos dois usos
da razdo. Quando se trata de conhecimento este sO € possivel a partir da
natureza, pois, s6 ha conhecimento através dos objetos encontrados na
natureza através da experiéncia sensivel; quanto ao uso préatico da razdo, a
liberdade € o que garante a possibilidade da razdo mesma realizar esse uso
pratico determinando o agir (BORGES, 2007).

Como ser racional, pertencente ao mundo inteligivel, o homem nédo pode
submeter a sua vontade as determina¢des do mundo sensivel, mas ele deve
pensar a causalidade de sua vontade somente sob a idéia de liberdade que
esta intrinsecamente ligada ao conceito de autonomia, base de todas as a¢des
dos seres racionais, cujo resultado é a moralidade (KANT, 2007).

Ao pensar-se nao apenas como membro do mundo inteligivel, mas
também como pertencente a um mundo sensivel, a lei moral que a razdo
pratica fornece aparece-lhe como um imperativo e 0 seu cumprimento como
um dever. Ora, dessa maneira € que, para Kant, se da a possibilidade do
imperativo categérico e a confirmagdo de sua formulagdo como uma
proposicao sintética a priori:

E assim sdo possiveis os imperativos categoricos, porque a idéia de liberdade faz
em mim um membro do mundo inteligivel; pelo que, se eu fosse s6 isto, todas as
minhas acBes seriam sempre conformes a autonomia da vontade; mas como ao
mesmo tempo me vejo como membro do mundo sensivel, essas minhas acgdes
devem ser conformes essa autonomia. E esse dever categérico representa uma
proposicéo sintética a priori, porque acima de minha vontade afetada por apetites
sensiveis sobrevém ainda a idéia dessa mesma vontade, mas como pertencente ao
mundo inteligivel, pura, pratica por si mesma, que contém a condicdo suprema da
primeira, segundo a razdo; mais ou menos como as intuicbes do mundo sensivel se
juntam conceitos do entendimento, 0s quais por si mesmos nada mais significam
sendo a forma de lei em geral, e assim tornam possiveis proposicdes sintéticas a
priori sobre as quais repousa todo o conhecimento de uma natureza. (KANT, 2007,
p. 104).

A maxima do imperativo ordena que o querer seja conforme a pura forma
da lei moral ja existente no homem, ou seja, ordena-o ao uso da liberdade da
vontade autbnoma e isto “ndo se trata de um juizo analitico, mas sintético a
priori, porque me diz algo de novo. E me diz algo de novo ndo em dimensao
fenoménica, mas metafafenoménica”. (REALE, 1990, p. 914), isto é, além do
fenébmeno.
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A razédo ultrapassaria todos os seus limites (estabelecidos na Critica da
Razédo Pura) se esta se atrevesse a explicar como é possivel a liberdade, visto
que so se pode explicar algo através da experiéncia sensivel, e a liberdade,
como uma simples idéia da razdo, ndo pode ser objeto de qualquer experiéncia
sensivel:

Pois nés ndo podemos explicar sendo aquilo que possamos reportar a leis cujo
objeto possa ser dado em qualquer experiéncia possivel. Ora a liberdade é uma
mera idéia cuja realidade objetiva ndo pode ser de modo algum exposta segundo
leis naturais e, portanto, em nenhuma experiéncia também, que, por conseqiiéncia,
uma vez que nunca se lhe pode subpor um exemplo por nenhuma analogia, nunca
pode ser concebida nem sequer conhecida. Ela vale apenas como pressuposto
necessario da razdo [...]. Ora, onde cessa a determinagdo segundo leis naturais,
cessa também toda a explicacéo [...]. (KANT, 2007, p. 111).

O fato de a liberdade escapar as condic6es do conhecimento, ndo implica
que seja desprovida de sentido para nés (THOUARD, 2004), ao contrério, ela é
um pressuposto, como diz Kant, necessario a razao, pois ela se mostra como
resposta a possibilidade do principio da moralidade. E embora pareca um
ponto negativo da moral kantiana essa impossibilidade de se explicar a
liberdade, pode-se considerar um mérito do fildsofo de Koenigsberg ter
estabelecido o fundamento do principio pratico puro no extremo limite da razéo,
sem ter extrapolado esse limite estabelecido, demonstrando certa coeréncia
entre o pensamento da Fundamentacéo e o da Critica da Razao Pura.

Dessa forma, pressupondo a liberdade, a consequéncia necessaria é a
autonomia, condi¢do Unica pela qual a vontade pode ser determinada, por isso,
ndo s6 é possivel supor a liberdade da vontade como também se faz
necessario admiti-la praticamente como condicdo de todas as suas acbes
voluntarias (KANT, 2007). Kant, assim, confirma este conceito na segunda
critica:

O conceito de liberdade, tendo em vista que sua realidade € demonstrada por meio
de uma lei apoditica da razéo pratica, constitui a pedra angular de todo o edificio de
um sistema da razdo pura, inclusive da razdo especulativa, e todos os demais
conceitos (os de Deus e da imortalidade) que, enquanto simples idéias,
permanecem na razdo especulativa sem apoio, conectam-se com este [conceito],e
adquirem com ele e por meio dele consciéncia e realidade objetivas, isto €, a sua
possibilidade é demonstrada pelo fato de ser liberdade efetiva, uma vez que tal idéia
se manifesta por meio da lei moral. (KANT, 2003, p. 11-12).

Conhecendo assim o conceito de liberdade, podemos, portanto, entrar
agora na questado de como se da a relacdo entre a obrigacdo do dever e este
conceito.
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A relagéo entre dever e liberdade

Se a vontade humana é determinada por qualquer objeto da inclinacao a
maxima de sua acao sera uma regra heterbnoma, e, portanto ndo moral, que
se funda, pelo contrario, na autonomia, isto é, na possibilidade da vontade se
determinar a si mesma. Ora, reformulando o questionamento feito
anteriormente, se a agcdo moral é uma acéo livre, como o agir segundo o dever
gue se torna uma condicdo para que a acao seja moral?

O termo dever remete a obrigagdo e esta a algo contrario ao proprio
querer. Assim, se ajo contra 0 meu préprio querer minha acao nao é autbnoma,
mas sim heterbnoma condicionada a alguma coisa. Seria assim mesmo? N&o
na interpretacdo kantiana.

A necessidade de se agir segundo o0 dever ndo se assenta em impulsos,
sentimentos ou inclinacdes, mas na relacdo dos seres racionais entre si, onde
a vontade é considerada legisladora e como fim em si mesma, tendo em vista a
dignidade de cada ser racional que ndo se submete a outra lei sendo aquela
que ele mesmo si da (KANT, 2007). A liberdade é justamente agir
independentemente de inclinacdes e impulsos, submetida apenas a lei da
razdo. O que torna entdo o dever um dever (uma obrigacdo) € o fato de o
homem néo ser sujeito apenas de um mundo inteligivel, mas também de um
mundo sensivel, ou seja, ele ndo age apenas segundo a autonomia da
vontade, mas também esta sujeito as determinacdes da natureza. Para que
uma acdo seja realmente moral ela ndo pode ser condicionada por nenhum
apetite sensivel que possa surgir em mim como sujeito a causalidade natural; o
dever, por sua vez, elimina toda e qualquer inclinacdo que possa envolver a
acao, restando apenas a maxima do agir. Sobre o dever Kant (2007, p. 97)
afirma:

[...] este dever é propriamente um querer que valeria para todo o ser racional, sob a
condigcdo de a razao nele ser pratica sem obstaculos; para seres que, como nds, sdo
afetados por sensibilidade como mobiles de outra espécie, para seres em que hem
sempre acontece 0 que a razao por si so faria, aquela necessidade da acéo chama-
se um dever [...].

Para se agir moralmente € necessario submeter a razdo as leis que a
razdo propde, ou seja, para ser livre 0 homem tem que agir segundo o dever.
Assim percebe-se que vontade livre e vontade submetida a leis morais séo
uma e mesma coisa (KANT, 2007).

O que pode realmente sustentar a idéia de dever e conservar na alma o
respeito fundado pela lei € a clara convicgdo de que ndo importa se acontecer
de alguma acéo ter sido realizada ou ndo em pura conformidade a lei, mas o
gue importa € que a razdo por si mesma e independentemente de qualquer
fendbmeno ordena o que deve acontecer (KANT, 2007); € nisso que consiste a
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autonomia. Tal argumentacdo pode ser dirigida as possiveis criticas ao
rigorismo formal da moral kantiana. E verdadeiro afirmar, contudo, que este
rigorismo possibilita “[...] que a¢des, de que o mundo até agora n&o deu
nenhum exemplo, de cuja possibilidade podera duvidar até aquele que tudo
funda na experiéncia, podem ser irremitentemente ordenadas pela razao: por
exemplo, a pura lealdade na amizade [...]". (KANT, 2007, p. 41).

Assim, pode-se concluir que o dever ndo s6 ndo anula a liberdade, mas
ao contrario, € necessario para que a acao se produza de modo autbnomo.
Para isso, segundo Pascal (2005), ndo ha necessidade de grande perspicacia,
pois cada um pode reconhecer onde esta o dever, que se estabelece como
condicao de uma boa vontade, é s6 perguntar-se a si proprio: posso querer que
a maxima desta acao se torne uma lei universal? Tenho razdo de agir assim?
O que faria qualquer outro ser racional em meu lugar?

Concluséao

Ao final deste trabalho, percebe-se que a moral kantiana tracou uma
fronteira entre as éticas de fins materiais e carater relativista, e a ética de
principio supremo e universal, expressa na férmula da lei valida por si mesma
do imperativo categorico; em outras palavras, estabeleceu a diferenca entre a
moral heterébnoma e a moral autbnhoma. O que Kant condena € o uso de
principios que manifestam simplesmente uma necessidade subjetiva da
vontade humana, e algumas vezes da razdo, como se fossem realmente
principios essencialmente validos.

A autonomia so € possivel gracas ao ato de liberdade da vontade em se
submeter ao dever. Essa aparente contradicao, como foi visto na ultima sec¢éo
referida a esta problematica levantada, se mostra como uma necessidade para
gue a acgao seja realmente moral. Percebe-se em Kant que, no homem, ndo se
pode separar a liberdade do dever e nem o dever da liberdade, pois, o homem
ndo é somente membro do mundo sensivel e nem somente membro do mundo
inteligivel, mas € membro de ambos e assim, para que a sua acdo seja
realmente livre e, portanto produto de uma vontade autbnoma, ela deve ser
feita por dever. Na verdade, foi a idéia de um mundo inteligivel, no qual o
homem esta inserido, que permitiu a ele ser dotado de uma causalidade
propria, a liberdade, tornando possivel a autonomia da vontade.

Pode-se afirmar que, analogamente, o dever, do ponto de vista do mundo
inteligivel, & autonomia, ja a autonomia, numa visdo do mundo sensivel, é
dever, isto é, o agir segundo o puro respeito pela lei (Dever), no mundo
inteligivel, é agir segundo a autonomia da propria vontade livre que se da as
préprias leis; e o agir segundo a autonomia da vontade livre (Autonomia), no
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mundo sensivel, € agir pelo puro respeito a lei. Mesmo que seja impossivel
apontar qualquer acdo no mundo que tenha sido realizada por dever, a
exigéncia de agir pelo dever continua sendo a Unica atitude que possibilita o
nao descumprimento da lei moral e, portanto, uma necessidade para que o
homem seja livre. Este dever € alvo de tantas criticas pelo seu rigorismo, que
se acaba por ser esquecidos aspectos importantes da moral kantiana, como o
fato de ela ser uma moral da dignidade humana, pois, pela férmula da
humanidade, o homem nédo pode ser considerado como um objeto da acéo,
mas sim como fim em si mesmo e, portanto, deve respeitar no outro aquilo que
esta presente nele mesmo, ou seja, a dignidade humana.

Depois de invalidar as teorias morais materiais constituindo o imperativo
categbrico como uma proposicao sintética a priori e, enfim, deduzir o principio
supremo da moralidade na férmula da autonomia da vontade, Kant finaliza a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes reconhecendo que a razéo
humana é incapaz de explicar como a razdo pura pode ser pratica, o que seria
a mesma coisa que explicar como seria possivel a liberdade como causalidade
de uma vontade, visto que, a condi¢do necessaria para a constituicdo de todo e
qualquer conhecimento € a intuicdo sensivel, e a pretensdo de conhecer
qualquer puro-trascendente objeto do entendimento ndo passa de uma ilusao.
Por esse motivo, a moral proposta pelo filosofo de Kdenigsberg seria alvo de
varias criticas e considerada como fracassada. Entretanto, Kant considera que
€ com justica que, em uma filosofia que aspira atingir, nos principios, os limites
da razdo humana, a Unica coisa possivel de se conceber, a respeito da
necessidade préatica do imperativo moral, € a sua inconcebibilidade, visto que,
na tentativa de se concebé-la, poderia querer-se fazer por meio de alguma
condicdo ou de qualquer interesse posto como fundamento, e se assim o fosse
deixaria de ser uma lei suprema da liberdade.

O autor da Fundamentacdo faz da justificacdo da possibilidade da
liberdade, ou da lei moral, o objeto da Critica da Razao Prética, onde mostrara
gue a razao pura é pratica por si mesma, ou seja, que ela d4 a lei em que se
alicerca toda a moralidade e que nés temos a consciéncia imediata dessa lei
gue nos é dada e que se nos impde como um fato da razdo, ndo empirico, mas
a priori. Essa presenca da obrigacdo da lei no homem é o ponto de partida de
toda a filosofia pratica, que em Kant € um carater admiravel da humanidade.
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