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Resumo: O objetivo deste trabalho é discutir a interpretagdo acerca do problema da
mentira na filosofia pratica de Kant. Aparentemente a interpretacéo oferecida por Wood é
coerente com o sistema ético moral e juridico de Kant. Sua diferenciagdo entre mentira e
falsificacdo amenizaria as principais disputas sobre a questdo da mentira em Kant, e a
colocariam em um outro patamar, pois disputa estaria sendo travada em termos
equivocados. Num segundo momento, apresentamos o debate entre Constant e Kant e se
busca mostrar qual seria a origem deste desacordo e qual seria o problema de fundo que
ambos buscaram tratar. Por fim, procura-se analisar as consequéncias de se aceitar a
mentira na esfera politica.
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Abstract: The aim of this paper is discuss about the interpretation about the lie in practical
philosophy in Kant. Apparently the interpretation offered by Wood is consistent with the
moral and ethical legal system of Kant. His difference between lie and falsification solve
major disputes on this issue in Kant. After it presents a dispute that occurred between
Constant and Kant and analyze what would be the odds Source. Finally, analyze the
consequences of the lie in political sphere.
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Introducao

A tese de Kant é gque a mentira é uma violacdo de um dever. Alguns
criticos afirmam que isso € um exagero retérico mais do que uma doutrina
literal. Wood cré que a visdo de Kant sobre a veracidade é razoavel ou no
minimo defenséavel, sendo auto-evidente. A tarefa de Wood é desfazer os mal
entendidos sobre esse tema, levando em conta principalmente o ultimo ensaio
de Kant de 1797 intitulado “Sobre um suposto direito de mentir por amor a
humanidade”. Para tal tarefa, Wood propde que ha uma importante diferenca
entre mentira e falsificacdo. Os estritos pontos de vista de Kant sobre a mentira
tém sido regularmente citados como uma razdo para pensar que ha algo
fundamentalmente equivocado na ética kantiana. Algumas das afirmacgdes de
Kant parecem tdo exageradas que a maioria dos kantianos que tem se
ocupado do tema tem tratado de distanciar-se deles, geralmente argumentando
gue nao necessariamente seguem os principios de Kant. Wood pretende fazer
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um pouco disso em parte, ao questionar se o famoso exemplo do “assassino
na porta” realmente se ajusta aos principios com os quais Kant se refere a
este. Wood busca discutir se os argumentos de Kant sobre a veracidade séo
razoaveis ou justificaveis ao menos. Isto ocorre principalmente porque Wood
acredita que alguns pontos da teoria kantiana tenham sido mal interpretados. O
principal objetivo de Wood sera o de corrigir estes mal entendidos, formando
uma visédo mais coerente sobre este tema.

Declaracdes Intencionalmente Falsas

Wood comeca com uma andlise do ponto de vista terminoldgico.
Diferencia Mendacium de Falsiloquium. Assim, i) Mendacium é definido como
um termo técnico para Kant; e tal termo deve ser entendido da seguinte
maneira: “[...] € uma afirmacédo intencionalmente falsa que € contraria ao dever.
Especialmente contraria ao dever do direito.” (WOOD, 2008, p.240). Logo em
seguida, ii) define Falsiloquium: quando nenhum dever do direito é violado a
iIsso chamamos um Falsiloquium, que Wood traduz convenientemente por
falsificagéo.

No uso que Kant faz do termo Mendacium, este geralmente é entendido
como uma proposicao analitica que é contraria ao dever. Portanto, a mentira é
sempre errada analiticamente para Kant. A exce¢do a isSso seria uma mentira
necesséria - que Wood desenvolve mais a frente no seu texto, que podemos
adiantar que seria 0 caso de um ladrdo que nos assalta com uma faca em
NOSso pescoco e pede nosso dinheiro, e ja que ndo podemos mentir dariamos
todo o nosso dinheiro que se encontra em nossa carteira. Contudo, isso néo
significa analiticamente que toda falsificacdo é contraria ao dever (ou errada), e
Kant ndo cré que toda falsificacdo seja contraria ao dever. Se mentir €
contrario ao dever, isso ndo nos diz nada sobre em que condicbes a
falsificacdo torna-se uma mentira. Isso, por conseguinte, segundo Wood, néo
implica nenhuma visao estrita nem vaga sobre a veracidade.

O segundo ponto de analise de Wood nédo é terminologico. Pois, para
Wood, Kant separa a analise da mentira em duas categorias. Assim, Kant
considerara a proibicdo a mentira intencional em relagédo a dois tipos de dever
(e somente em dois tipos de dever):

a) violacdo de um dever do direito; e
b) violacdo de um dever ético perfeito para consigo mesmo (auto
respeito).

Um ponto a salientar é que Kant considera muitas mentiras como violando
ambos os deveres ao mesmo tempo. Contudo, Wood analisara primeiro a
mentira como uma violacdo de um dever do direito, para num segundo

Problemata: R. Intern. Fil. v. 7. n. 2 (2016), p. 24-34
ISSN 2236-8612



Aproximacdes ao debate sobre a mentira em Kant 26

momento, tratar a mentira como uma violacdo de um dever ético perfeito para
consigo mesmao.

Assim, é necessario fazer a diferenca entre direito e ética. Pois isso traz
importantes consequéncias para a compreensao do que seja mentir e por que
seria proibido fazé-la. O principio fundamental da moralidade derivado na
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (FMC) - e em todas as suas
formulagbes - é o principio dos deveres éticos. Mas os deveres do direito se
enguadram em um principio diferente: "Uma acao é conforme ao direito quando
permite ou quando a sua maxima permite fazer coexistir a liberdade do arbitrio
de cada um com a liberdade de todos segundo uma lei universal.” (MC 6:230 -
ed. Port. p.43). Nao esta claro (e isso é controverso, ou melhor, ha uma grande
disputa na literatura sobre Kant) se o principio do direito é baseado no principio
da moralidade ou se é independente dele. Wood defende a tese da
independéncia do principio do direito em relacdo ao ético. Todo dever de
direito, no entanto, na visdo de Kant, também gera um dever ético, porque
respeita o direito inato da liberdade possuida por todas as pessoas € um dever
ético fundado no direito da humanidade (de acordo com a Férmula da
Humanidade). (MC 6:237 - Ed. Port. p.56). Contudo, se levarmos em conta a
tese complementaridade, ndo podemos mentir nem para o ladrdo com a faca
em nosso pescoco. E é aqui que o principio kantiana de ndo mentira comeca a
parecer contra-intuitivo. Por isso parece mais razoavel a tese da
independéncia.

A proibicdo de mentir, quando esta é considerada como uma violagéo de
um dever do direito € uma questdo do direito, ndo de ética. Nao é natural para
Kant pensar sobre o dever do direito tentando fazé-lo derivar do principio da
moralidade (em qualquer das suas formulagdes) como uma grande parte da
literatura existente sobre o tema tentou fazer. Ou seja: “Uma acédo é conforme
ao direito quando permite ou quando a sua maxima permite fazer coexistir a
liberdade do arbitrio de cada um com a liberdade de todos segundo uma lei
universal” (MC 6:230 - ed. Port. p.43). Essa é a ideia da liberdade externa.
Wood pensa que isso somente viciou mais a discussao e a tornou mais
nebulosa, dado que é considerado também como a interpretacdo da visdo de
Kant no seu ultimo ensaio “Sobre um suposto direito de mentir por amor a
humanidade”, ou ainda, como a visdo propriamente kantiana sobre a
veracidade. Caso venha a se perder a diferenca entre a ética e o direito a
mentira sempre sera considerada um equivoco.

Para remediar essa conclusao extremada, Wood propde uma torcao
conceitual. Para tanto tem que se aceitar como tese a independéncia do direito
frente a ética. Nem toda afirmacédo intencionalmente falsa € uma mentira, no
sentido de uma violacdo de um dever do direito. Assim, o Falsiloquium
(falsificagéo) torna-se uma Mendacium (mentira) quando viola o direito de um
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individuo. Disso ja €& possivel derivar que somente cometeriamos uma
Mendacium quando quebrassemos um contrato explicito com alguém que
temos uma relacdo direta, regulada legalmente, ou seja, quando
guebrassemos um dever do direito, pois no ético € inaceitavel a mentira em
qualquer situacao.

O Falsiloquium, por outro lado, seria quando alguma pessoa pergunta-me
algo que ndo tenho uma obrigacdo contratual explicita de dizer a verdade, e,
nestes casos, cometeriamos uma falsificacdo, mas ndo uma mentira. Pois ndo
€ qualquer pessoa que pode exigir de mim uma Declaracdo. Mais abaixo,
veremos o que Kant compreender por Declaracdo. Ocorre uma mentira, se e
somente se, uma pessoa pode exigir de mim uma “Declaragdo”. Nesse caso,
ou seja, quando é exigido de mim uma Declaracdo, ndo ha possibilidade do
individuo cometer um Falsiloquium, mas somente uma Mendacium. Pois uma
Declaragao intencionalmente falsa, gera necessariamente uma Mendacium. Se
eu contar algo falso a uma pessoa, ou qualquer coisa do género, caso ela nédo
possua o poder de me pedir ou exigir uma declaracdo, cometeria apenas um
Falsiloquium.

Assim, o conceito “Declaragao” € chave para compreender a diferenca
entre Mendacium e Falsiloquium. Dessa forma, se a pessoa nao possui o
poder de me exigir uma “Declaragao”, entdo ndo preciso ou mesmo devo dizer
a verdade a essa pessoa. Contudo, um assassino que bate em minha porta ou
um ladrdo que me ameaca com uma faca no pescoco, ndo pode e nem tem o
direito de ter acesso a uma Declaragdo minha. A passagem que permite
concluir isso de maneira indubitavel é essa:

Todos esses termos [Aussage, Deklaration, em latim declaratio], no vocabulario de
Kant, referem-se a declaragBes que ocorrem em um contexto onde os outros estdo
obrigados ou autorizados (befugt) a confiar na veracidade do que é dito, e fazer o
falante responsavel pelo direito, e desta maneira € matéria comum a penalidades
criminais ou a danos civis, se o que é dito é intencionalmente falso. (WOOD, 2008,
p. 241).

Assim, somente quando faco uma Declaracédo intencional € que tenho, ou
melhor, sou obrigado a “falar a verdade” e tenho o dever de ser veraz. A base
de todos os deveres de direito, segundo o principio do direito, € a protecao da
liberdade externa inata conforme a lei universal: “Uma acdo € conforme ao
Direito quando permite ou quando a sua maxima permite fazer coexistir a
liberdade do arbitrio de cada um com a liberdade de todos segundo uma lei
universal” (MS 6:230 ed. port. 43).

Indo nessa direcédo, ha uma outra formulacdo deste mesmo principio, que
Kant enuncia da seguinte maneira: “Age exteriormente de tal modo que o uso
livre do teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma
lei universal.” (MC 6:231 - ed. port. p.44). Kant denomina isso de “lei universal
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do Direito”, certamente porque, na sua gramatica, as leis (praticas) sao
proposi¢cdes que apresentam uma acao como objetivamente necessaria para
qualquer agente dotado de razéo. Isso remete a diferenca apontada acima por
Wood sobre se isso deve ser entendido como derivando de todas ou de
qualquer das formulacGes do que seja o Imperativo Categérico.*

Com isso, Wood quer mostrar que ha uma diferenca clara entre o direito e
a ética. Caso isso nao fique explicito, ha uma grande chance de confuséo
interpretativa e corremos o risco de nao diferenciar a ética, de um lado, e o
direito, de outro. Sendo assim, para Wood, o problema da mentira € melhor
compreendida como uma questao restrita ao Direito e ndo a Etica. Desta forma,
0 que € meu legitimamente (por direito), ou varias outras coisas que podem ser
feitas objetos de contrato, incluindo a promessa aos outros, ou também as
escolhas que fago por mim mesmo, sem impedimentos, ou por coergéo, ou por
engano de outros como consequéncia de minhas escolhas sdo entendidas
como liberdade externa. O que me pertence por direito € considerado para
Kant como caindo sob principios e deveres do direito, porque isso carrega uma
liberdade externa na forma da lei universal. Eu sou livre externamente somente
enguanto eu posso fazer uso do que legitimamente pertence a mim, incluindo a
realizacdo que o0s outros tem contraido e escolhas que sdo legitimamente
minhas e as faco sem impedimentos. Assim, a liberdade externa para Kant,
somente existe porque ha coacgdo, havendo liberdade para se fazer tudo aquilo
gue a lei ndo proibe. O direito vem a ser o fundamento da noc¢éo de liberdade
externa, permitindo limitar a liberdade de cada um para que todos entrem num
acordo, havendo assim coercdo na garantia de liberdade de todos. A
constituicdo civil, entdo, sera uma relagcdo de homens livres que se encontram
sobre leis coativas. E nesses casos, ndo poderia haver a mentira, pois isso
causaria prejuizo a algum individuo ou individuos, prejudicando um terceiro.
Por isso, a mentira s6 se aplica ao caso do Direito, pois caso englobasse o
ético, todo e qualquer Falsiloquium necessariamente seria uma Mendacium.
Caso se escolha essa opcédo, tem que se comprar a tese de que ndo ha
diferenca entre ética e direito, o que aparentemente levaria a problemas de
ordem da fundamentacdo do préprio direito. Mas se levarmos a distin¢cao entre
direito e ética a sério, no caso de uma pessoa nao poder pedir uma Declaracéo
minha, a pessoa ndo estaria sendo prejudicada, pois se configuraria apenas
como um caso de Falsiloquium.

Assim sendo, no contexto do direito, uma Declaracdo € uma afirmacéo
feita por outro o qual verdadeiramente eu estou autorizado a confiar. Se uma
Declaracdo feita para mim é intencionalmente falsa, minha liberdade é
injustamente restringida (aqui ocorreria a mentira). Comumente, porém, a
veracidade nas Declaracbes em geral sdo alguma coisa na qual todas as
pessoas estdo autorizadas a confiar, dentro do sistema do Direito (liberdade
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externa das pessoas sob a lei universal do direito). Se alguém mente num
tribunal, por exemplo, ndo € somente 0 seu adversario que tem o seu direito
violado, mas todo o sistema do direito, o qual deve presumir a veracidade das
Declaracfes feitas no processo legal. Se alguém é espoliado em um contrato,
ndo é somente essa pessoa a qual teve o seu direito violado, mas o sistema
inteiro do direito contratual, o qual é estruturado em torno da veracidade das
Declaracdes envolvidas no contrato que € violado. Aqui aparece a figura de
Benjamin Constant, que aparentemente num texto seu faz uma critica a Kant, e
o ponto do desacordo € que se a “mentira”’, ou melhor, a falsidade ndo fosse
permitida, a realidade pareceria entrar em curto circuito, pois alguém que nao
tem direito a verdade teria esse direito.

Se as Declaracbes nao forem entendidas sempre como verdadeiras, iSS0O
nos levaria a colocar em duvida todas as Declara¢des e por conseguinte todo o
sistema do Direito. Kant coloca isso do seguinte modo: “Isso ndo pode
concordar com a universalidade de uma lei da natureza na qual declaragdes
possam ser permitidas como provas e ainda ser intencionalmente falsas”.
Poderiamos colocar isso na terminologia proposta por John Rawls (no seu
artigo de 1955: Dois conceitos de Regra) dizendo que para Kant:

[...] o direito € uma pratica (pratica racional envolvendo o que € necessario para
garantir as pessoas liberdade legitima sob a lei universal). O direito €, na realidade,
um esquema racional para o entendimento, justificando e corrigindo ndo somente
estado e instituicdes legais, mas também outros tipos de entendimentos entre
pessoas garantindo sua liberdade externa sob uma lei universal. (WOOD, 2008, p.
243-244).

Sendo assim, o dever de sempre falar a verdade nas Declaragbes no
ambito do direito, ndo precisa mais de defesa, estando claro por si mesma.
Passo assim, a andlise do ponto dois, que versa explicitamente sobre a
controvérsia ou do desacordo de Constant as ideias de Kant.

Kant e Constant

Antes de passar a analisar esse ponto, vamos explicar a historia do
famoso exemplo do assassino na porta. Kant em seu ultimo famoso ensaio,
intitulado, Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade,
compreende unicamente a mentira como uma violacdo do dever do direito. Em
geral, os leitores desse ensaio ficam obcecados com a exigéncia incondicional
que Kant faz de que sempre temos o “dever de dizer a verdade”. O que os
criticos afirmam é que isso tornaria a sociedade impossivel. O exemplo mais
chocante, que € usado por Constant contra Kant para mostrar o equivoco da
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teoria kantiana é o do assassino que bate em nossa porta em busca de nosso
amigo.

Na Doutrina da Virtude, Kant faz um engenhoso exemplo, que é a do
criado e seu patrdo, para mostrar que a mentira causaria grandes danos.
Nesse exemplo inventado por Kant, o criado é instruido a mentir para um
policial, dizendo que seu patrdo ndo se encontra em casa. Isso acaba por
habilitar o seu mestre a escapulir e a cometer uma série de crimes. Assim, se 0
criado tivesse contado a verdade para o policial que tinha vindo para prender o
patrdo, aqueles crimes ndo teriam sido cometidos. Além de que, nesse caso, 0
criado teria feito a coisa certa falando a verdade. Por outro lado, por ele ter
mentido, o criado acaba sendo culpado também pelos crimes do seu patrdo. E
provavel que Constant tenha retirado a sua critica e transformado esse
exemplo de Kant para criticar o préprio Kant. E foi o que fez, modificando o
exemplo. Constant com seu exemplo do assassino na porta, consegue nos
despertar certo mal-estar, mostrando o absurdo da teoria kantiana, seja pelo
seu extremismo, o terrorismo da razdo, ou mesmo pelo exagerado rigorismo
desencarnado que imporia as pessoas, transformando todos em seres frios,
pois entregariam 0 amigo a um assassino. Dessa primeira aproximacao,
conclui-se que o dever de sempre dizer a verdade sofreria de um grave e
profundo equivoco.

Mas sobre o que € a disputa? Esta claro que tanto para Constant como
para Kant, a questdo de fundo dos seus ensaios € o dever de sempre falar
verazmente. Poderiamos sempre exigir Declaragdes no contexto da politica?
Quais os limites a esse dever de ndo mentir na politica? Wood afirma que
facilmente perdemos de vista esse objetivo, pois 0 exemplo do assassino na
porta nos desvia do verdadeiro foco, tirando a atencédo dos contextos de fala
dos politicos e dos estadistas (que seria 0o que Kant e Constant estdo
interessados em debater) para o caso especifico de uma acgéo casuista. Wood
esclarece que Constant defende a tese de que os principios morais podem ser
aplicados somente por meio de principios intermediarios. Especificamente,
Constant defende que o principio da veracidade nas Declaracbes devem
atender a condicdo de que aqueles a quem se fala tem um direito a verdade. A
contra-tese kantiana € que o dever do direito de ser veraz nas Declaracdes nao
é limitado por essa condicdo, sendo que sempre deve se dizer a verdade a
pessoa.? Porém, dada a situacdo do ladrdo com a navalha em nosso pescoco,
iSso nos leva a pensar que Kant aceite que facamos uma “Declaragao falsa”,
portanto, nos permitindo dizer uma mentira. Aqui h4 uma ressalva a se fazer:
Kant invoca aqui a conceito tradicional de “direito de necessidade”, no qual por
um caso extremo de necessidade ou de aflicdo ou angustia, permitiria-se a
essa pessoa violar a regra do direito.? Assim, uma “mentira necessaria”, ocorre
quando alguém forcosamente obriga vocé a fazer uma Declaragdo da qual
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vocé sabe que ele fard um mau uso da verdade.* No entanto, no exemplo feito
por Constant, ndo se aplica o conceito de mentira necessaria, ainda que o
assassino ndo possa exigir de nds uma Declaracdo. Nesse caso, torna-se
desnecessario apelar para uma suposta mentira necessaria, pois a diferenca
entre Mendacium e Falsiloquium responde esse problema de modo mais
eficaz.

Dessa forma, pode um assassino exigir uma Declaragédo? Resposta, nao.
Pois Declaracbes somente podem ser exigidas em casos especificos nas
relacdes de direito, no qual ha uma relacdo formal de contrato. A intencdo
injusta do assassino, de saida, jA mina as bases de uma “pratica do direito”,
pois 0 processo ja esta reduzido a uma farsa, pelo mau comportamento da
pessoa que guer me matar. Se o direito ndo € mais visto como uma “pratica”,
ou seja, se o direito deixa de ser uma pratica (no sentido de uma prética
racional envolvendo o que é necessario para garantir as pessoas liberdade
legitima sob a lei universal), ndo faz mais sentido esperar das pessoas que
essas ajam razoavelmente. Nesse caso, ndo faz mais sentido falar em
Declaragao, mentira, justica ou verdade. No entanto, “[...] Kant concede para
fins de argumentacdo que 0 assassino possa exigir de nds, em principio, uma
declaragao.” (WOOD, 2008, p.247). Sendo assim, afirma Kant, quando alguém
requer injustamente de vocé uma Declaracdo, vocé ndo age errado em relacao
a ele falsificando a sua declaragdo, mas vocé, no entanto, age errado em
relacdo a humanidade, violando o dever incondicional de ser verdadeiro em
todas as suas declaracoes:

A veracidade nas declaragdes, que ndo se pode evitar, € o dever formal do homem
em relacdo seja a quem for, por maior que seja a desvantagem que dai decorre para
ele ou para outrem; e se ndo cometo uma injustica contra quem me forca
injustamente a uma declaragdo, se a falsificar, cometo em geral, mediante tal
falsificac@o, que também se pode chamar mentira (embora ndo no sentido dos
juristas), uma injustica na parte mais essencial do Direito: isto é, faco, tanto quanto
de mim depende, que as declaragbes ndo tenham em geral crédito algum, por
conseguinte, também que todos os direitos fundados em contratos sejam abolidos e
percam a sua forca — 0 que é uma injustica causada a humanidade em geral.
(KANT, VRL 8:426).5

Disso, aparece a distincdo entre uma mentira e uma mera falsificacéo, e
disso vemos surgir e o0 que parece equivaler a distingdo entre: i) dizer alguma
coisa falsa para alguém que tem um direito a verdade de sua parte e ii) dizer
alguma coisa falsa para alguém que ndo tem tal direito. Kant parece ter razédo
nesse ponto, ndo podendo abrir concessao nesse caso. Pois, ao fim e ao cabo,
se pudesse mentir de maneira seletiva, tal condicdo levaria ao fim as relacdes
éticas, e consequentemente as do direito também. Por isso, é importante aqui
distinguir [neste ensaio de 1797] entre uma mentira i) num senso estrito dos
juristas, onde a declaragéo falsa viola o direito de um individuo ou individuos, e
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a mentira ii) num sentido mais amplo, o qual viola o direito da humanidade.
Levando isso em conta, essa diferenca é importante, pois no caso da mentira
em seu sentido mais amplo, essa acaba abarcando o contexto politico, no qual
o estadista e os politicos ndo podem mentir, pois estariam causando um dano
a humanidade em geral e estando também dentro de uma relagdo de confianca
contratual politica.

No caso do assassino na porta, parece haver uma ambiguidade, pois
mesmo que pudessem exigir uma declaracdo, ainda assim parece que se
mentirmos pare ele, estariamos mentindo para a humanidade (no sentido ético,
de um dever perfeito para consigo mesmo, fundado no que é chamado aqui de
auto respeito). Wood, porém, ndo defende essa ultima posicdo, pois para ele
nao parece que violamos o direito da humanidade nesse caso do assassino na
porta. Wood, cré que o exemplo do assassino na porta é infeliz. Muitas
pessoas que leem Kant, parecem ficar hipnotizadas por esse exemplo do
assassino na porta e pensam que nao podemos legitimamente mentir para ele,
pois confundem o dever de direito com o ético. A proposta de Wood, ao fim,
seria rejeitar esse exemplo como inadequado para ilustrar as questdes sobre
as quais realmente Kant e Constant discordam e sob as quais eles realmente
se preocupam e buscaram desenvolver os seus trabalhos. O exemplo do
assassino na porta deve ser mitigado ou mesmo substituido. Wood propde
usarmos um novo exemplo, menos artificial ou implausivel, pois o do assassino
na porta somente desvia a atencao e ndo resolve nenhum problema.

A mentira na politica

Mas como ficaria o caso da mentira na politica? Wood defende que o que
realmente preocupou Constant e Kant € a questdo de se os politicos e 0s
estadistas devem ser verazes em suas Declaragbes oficiais. Enquanto
Constant estava vendo seus amigos irem para a guilhotina pela opaca
separacdo entre a politica oficial de um lado, e assassinos travestidos de
politicos cruéis por outro, Kant estava preocupado com as regras e de como
poderia erigir uma Paz Perpétua, onde o expediente politico sempre deve ser
subordinado a principios do direito e do poder politico. A preocupacdo de Kant
era quanto as maximas que envolvem o engano. Se a postura de Constant é
compreensivel como reacdo as duras condicbes que ele enfrentou na
Revolugcao Francesa, a posicao de Kant se liga fundamentalmente aos deveres
do estadista e dos politicos no contexto de uma vida politica geral.

Isso ndo esta, na visdo de Wood, distante do que acontece hoje. Basta
lembrar o caso americano de 2003, o qual envolveu uma lista extensa de
DeclaragOes falsas e a producdo de documentos falsos. Contudo, afirma-se
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gue os oficiais ndo mentiram deliberadamente, mas que foram mal informados
pelas agéncias federais e o servico secreto. Por isso, Wood cré que devemos
voltar a estudar o pequeno ensaio sobre o suposto direito de mentir e podemos
simpatizar com a posicado extrema de Kant sobre esse tema, jA que nesses
casos estamos numa esfera onde podemos exigir Declara¢cdes dos que nos
representam, pois este tem o dever e nos o direito de sermos bem informados.

Assim, podem surgir questionamento de como as regras e excec¢des na
filosofia e na vida real ocorrem quanto ao tema de se aprovar ou ndo a mentira.
O problema moral geralmente se passa entre a oposicdo de uma prejudicial
inflexibilidade moral e uma exagerada mente aberta de arrazoamento moral. O
problema é que abrindo excecdes de muitas das coisas que cremos ser
odiosas ou dificeis de serem cumpridas cotidianamente, como dizer a verdade,
0 seu oposto tornam-se costumeiro. Constant argumentou que a posi¢cédo de
Kant poderia tornar a vida impossivel. Contudo, a resposta de Kant a isso &
que a politica dos politicos de permitir a si mesmo de fazerem Declaracdes
falsas, ou seja, mentir, para com isso supostamente atingirem fins valorosos, é
justamente isso o0 que faz possivel muitas das coisas que hoje nos séo
intoleraveis na nossa atual vida politica e da qual torna a vida muitas vezes
muito mais dificil. Na politica como no tribunal, a falsificacdo ndo é permitida,
pois nesses casos as Declaracdes falsas sdo mentiras e isso seria a total
perversdo do que se espera daqueles que se arrogam construir um mundo
melhor.
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nas Licdes de Etica, Kant fala expressamente numa passagem que “No entanto, tal e como s&o os
homens atualmente € certo que se corre frequentemente perigo, observando escrupulosamente a
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4 Contudo, constitui um ponto muito delicado para qualquer filésofo moral tratar a mentira como uma
“mentira necessaria”. Pois, a partir disso, poderiamos justificar o roubo, o assassinato e a mentira como
caso de necessidade, no qual este termo substituiria toda moralidade e ficaria a juizo de cada um
estipular o que ha de se considerar um caso de necessidade, tornando inseguras todas regras morais.
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