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Resumo: O presente texto passa em revista um dado estado da arte, objetivando verificar as
proximidades entre o conceito de vontade de poténcia, criado por Nietzsche, e a concepcao de poder,
em Foucault. A guisa desse mote, buscamos entabular uma referéncia para o tema do trabalho
enquanto superficie de cruzamento de relagbes de poder. Tal cruzamento é tomado a partir dos
pontos de vista de autores especificos deste tema no viés psicoldgico e nas concepctes de poder, em
Nietzsche e Foucault. Assim, declaramos que puderam ser observadas semelhancas no ambito
“produtivo” do poder: pouco controlador, mas incitador de condutas e vontades, opinides e desejos.
Tanto Nietzsche quanto Foucault abordam, de certa forma, o poder como um grande sistema de
forcas em intensas relagdes, das quais se originam todos 0s eventos sociais ou privados.
Palavras-chave: Relagdes de Poder. Multiplicidade, VVontade de poténcia. Trabalho

Abstract: The present text reviews a state of the art, aiming to verify the proximity between the
concept of power will created by Nietzsche and the conception of power in Foucault. In keeping
with this motto, we seek to establish a reference to the theme of work as a cross-over surface of
power relations. Such a cross is taken from the points of view of specific authors of this theme in
the psychological bias and in the conceptions of power, in Nietzsche and Foucault. Thus, we declare
that similarities could be observed in the "productive" realm of power: little controlling, but inciting
conducts and wills, opinions and desires. Both Nietzsche and Foucault approach, to a certain extent,
power as a great system of forces in intense relations, from which all social or private events
originate.
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No intuito de delimitar um marco na historia das ciéncias humanas, este trabalho discute
um dos principais fundamentos da reflexdo de Michel Foucault: a nogcdo de poder. Tal conceito
sofreu grandes transformacdes ao longo de seus escritos, por isso foi eleita, como base de nossa
discussdo, a sua abordagem como esté apresentada na obra Microfisica do Poder, dando relevo
as perspectivas de multiplicidade e positividade conferidas por Foucault ao poder.

Pretende-se evidenciar aqui a relacao existente entre as no¢des de Poder em Foucault e
0 seu correlato em Nietzsche, na medida em que ambos 0s autores apresentam concepgoes
similares acerca da nogdo de poder, como se tentara demonstrar ao longo da presente reflexao.
Foucault, com a perspectiva rizomatica e fluida do poder, sugere que ele seja uma forca
circulante, ndo possuida por ninguém, mas que se exerce por todos os lados (FOUCAULT,
2000). Por seu turno, Nietzsche, com seu conceito Vontade de Poténcia ou Vontade de Poder,
caracteriza-o pela sua multiplicidade (LEFRANC, 2005) e por sua atuagdo incessante na
existéncia dos seres vivos (NIETZSCHE, 2005). Onde residiriam as convergéncias dessas
perspectivas?

A principio poderia ser feita a seguinte pergunta: por que estudar esse polémico autor
aleméo e sua provavel influéncia sobre o ndo menos debatido psicélogo-filésofo francés?
Talvez essa indagacdo pudesse se nutrir da constatagdo de que a Histdria, enquanto ciéncia,
pode ser indicada como uma das disciplinas profundamente tangenciadas pela genialidade do
francés, porquanto ele consolidou uma nova maneira de fazer historia sob seus métodos
arqueoldgicos e genealdgicos. E pelo segundo viés, como o indicam os comentadores aqui
arrolados, marcado a fundo pela perspectiva nietzschiana.

A propria nogdo de genealogia é originada, de certa forma, dos escritos de Nietzsche.
Como o indica Dallabrida (2002), Foucault se apdia em Nietzsche quando, com seu método
genealdgico, busca demorar-se, analisar a singularidade dos fatos, encontrar a esséncia das
coisas e aquilo que elas realmente sdo. Em outras palavras, ndo é o discurso que é primariamente
preferido no estudo, mas o espago/tempo no qual esse discurso se insere e como é produzido.

Foucault (2000) cita Nietzsche para reforcar a questdo da genealogia, a qual deve:

Construir seus “monumentos ciclopicos” ndo a golpes de “grandes erros
benfazejos” mas de “pequenas verdades inaparentes estabelecidas por um
método severo”. (...) A genealogia ndo se opoe a historia como a visao altiva
e profunda do filésofo ao olhar de toupeira do cientista; (...). Ela se opde a
pesquisa da “origem” (FOULCALT, 2000, p. 23).
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Ou seja, 0 que se busca, através do método genealdgico, especificamente na introducao
de Microfisica do Poder (2000), segundo Machado, é encontrar as explicacfes para as
condicgdes de possibilidade de surgimento de algo, a exemplo de um saber; sendo que estas
condi¢des os situam como “elementos de um dispositivo de natureza essencialmente
estratégica” (FOULCALT, 2000, p. 10). Segundo Machado, o0 que esta em jogo € a analise do
porqué dos saberes que tenta explicar a existéncia destes e suas transformagdes enquanto pecas
de relagdes de poder ou dispositivos politicos, “que em uma terminologia nietzschiana
[Foucault] chamara genealogia” (FOULCALT, 2000, p. 10). Quer dizer, para 0s autores
indicados, Foucault € atravessado pelo nietzschianismo dorsalmente, a saber, em sua
perspectivacdo metodolodgica.

Segundo Dreyfus e Rabinow (1995), a leitura de Nietzsche foi 0 meio através do qual
Foucault se voltou novamente para os perigos da abordagem interpretativa. O método
genealdgico de Nietzsche deu a Foucault, através da percep¢do de como o poder faz uso da
ilusdo do sentido para se favorecer, bons motivos para ser critico em relagdo ao método
hermenéutico. Razao? Ao invés de supor uma verdade constituida de uma vez por todas, a ser
meramente resgatada pelo exercicio hermenéutico, 0 que a genealogia permite € um recuo:
indagar sobre 0 modo de constituicdo de um discurso, suas condi¢cfes reais dadas por um
determinado cenario historico.

Foucault, leitor de Nietzsche, por mais que contraponha ou desenvolva algumas idéias
de forma diferenciada, tem a sua rede conceitual contaminada por aquela elaborada pelo alemao
(DREYFUS; RABINOW, 1995).

Embora seja um caminho razodvel tracar a influéncia de Nietzsche em Foucault, o
presente trabalho ndo possui esse escopo. Antes, 0 que se deseja é demarcar certos tragos sobre
suas concepcdes de poder, a guisa do que emerge essa influéncia. O foco, portanto, é a
constituicdo da nogdo de poder. Dele deriva o corolario de uma presenca insidiosa.

O alemao do século XIX construiu uma filosofia “destruidora” de valores e verdades.
Sua empreitada, em denunciar as idéias por tras de cada enunciado disseminado como verdade,
o impulsionou a desenvolver uma rede epistemoldgica muito apurada e inovadora.

Em sua guerra contra a moral e a valoracdo decorrente dela, Nietzsche arma-se de
conceitos poderosos. Em meio a essa rede encontra-se o conceito de “Vontade de Poténcia”.
Esse conceito esté intimamente ligado ao tema dos valores, porquanto nenhum povo seria capaz
de sobreviver caso ndo fosse apto a avaliar, a seu modo, o que é o bem e o mal (MACHADO,

2001). Em outras palavras, a vontade de poder incita, ou melhor, embasa a vontade da verdade,
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que € inerente aos seres humanos. O termo “verdade” e sua respectiva semantica presente na
argumentacdo de Nietzsche estdo profundamente imbricados na questdo do poder. De fato,
Foucault captura esse ponto especifico no discurso de Nietzsche e tece um didlogo com o

alemao, circunscrito na Microfisica do Poder* (2000):

O importante, creio, é que a verdade ndo existe fora do poder ou sem poder
(ndo é — ndo obstante um mito, de que seria necessario esclarecer a histdria e
as funcdes — a recompensa dos espiritos livres, o filho das longas soliddes, o
privilégio daqueles que souberam se libertar). A verdade é deste mundo; ela é
produzida nele gracas a maultiplas coer¢bes e nele produz efeitos
regulamentados de poder. Cada sociedade tem seu regime de verdade, sua
“politica geral” de verdade: isto é, 0s tipos de discurso gue ela acolhe e faz
funcionar como verdadeiros; 0s mecanismos e as instancias que permitem
distinguir os enunciados verdadeiros dos falsos, a maneira como se sanciona
uns e outros; as técnicas e os procedimentos que sdo valorizados para a
obtencdo de verdade; o estatuto daqueles que tém o encargo de dizer o que
funciona como verdadeiro (FOULCALT, 2000, p.12).

Foucault (2000) defende aqui a idéia de que a verdade é um produto do poder, e sendo
este poder algo deste mundo, o mundo das rela¢cBes humanas, a verdade esté circunscrita nas
multiplas coer¢des existentes ai. Ela esta aprisionada nesse mundo, ou melhor, em cada
“divisao” desse mundo: em outras palavras, em cada sociedade. Exatamente porque cada
sociedade adota seus mecanismos particulares de reconhecimento de enunciados verdadeiros
ou falsos.

A colecdo “Ditos & Escritos” traz, na apresentagdo do volume dois, referéncias a
inspiracao e leitura da obra de Nietzsche. Strathern (2003) afirma que Foucault se sente “livre”
para criar apos ler Nietzsche: “a énfase de Nietzsche no papel central do poder em toda atividade

humana caiu sobre Foucault como um raio” (STRATHERN, 2003, p. 22).

Foucault e o poder

O poder deve ser analisado como algo gue circula, ou melhor, como algo que
s6 funciona em cadeia. Nunca esta localizado aqui ou ali, nunca esta nas maos
de alguns, nunca é apropriado como uma riqueza ou um bem. O poder
funciona e se exerce em rede. Nas suas malhas os individuos ndo sé circulam
mas estdo sempre em posicao de exercer este poder e de sofrer sua acdo; nunca
séo o alvo inerte ou consentido do poder, sdo sempre centros de transmissao.
Em outros termos, poder ndo se aplica aos individuos, passa por eles.”
(FOUCAULT, 2000, p. 183).

4 FOUCAULT, M. Microfisica do Poder. Ed. 15. Rio de Janeiro: Graal, 2000.
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E importante frisar um aspecto fundamental do poder em Foucault, de modo a esclarecer
o que foi explicitado anteriormente. De acordo com Roberto Machado, ndo existe uma teoria
geral do poder para Foucault. Segundo ele, o autor acredita que ndo ha algo unitario e global
denominado poder, ndo hd uma esséncia a ser buscada. O que existe € uma pratica social
construida historicamente; em outras palavras, “o poder ¢ uma correlagdo de forcas e relacdes”
(DALLABRIDA, 2002, p.27). Portanto, se “Foucault reconhecia que o mais importante aspecto
do poder estava nas relagoes sociais” (STRATHERN, 2003, p. 52), é nesse ambito social que
se tentard aqui capturar o que Foucault nomeia como poder.

As verdades sdo 0s componentes essenciais dos saberes. Estes ultimos sdo dispositivos
de controle empregados pelo poder. A guisa da perseguicio semantica do poder na letra
foucaultina, encontramos uma espécie de teia conceitual que se reforca mutuamente: poder,
verdade, saber. E importante ressaltar que, para Foucault (2000), a “verdade” ndo é um conjunto
de coisas verdadeiras a descobrir ou a aceitar, mas um conjunto de regras que distinguem o
verdadeiro do falso e que atribuem efeitos de poder ao verdadeiro. As ciéncias sexuais
(FOUCAULT, 1999) ilustram de maneira pertinente este argumento que des-substancializa a
verdade, visto que, segundo Foucault (2000), uma das caracteristicas da verdade ¢ que ela “¢
centrada na forma do discurso cientifico e nas instituicdes que a produzem” (FOUCAULT,
1999, p. 12).

Na Historia da Sexualidade, A Vontade de Saber, essas ciéncias sdo apresentadas como
fatores pregnados no controle mais eficiente dos corpos a partir de sua sexualidade, uma das
grandes forgcas motivadoras do homem. Strathern (2003, p. 68) corrobora, ainda, com a idéia:
“[Na Historia da Sexualidade] A medicina e a psicologia comegaram, na época, a exercer poder
sobre o corpo, e, com isso, a sexualidade passou a ser submetida ao controle social”. Observa-
se, neste caso, dois exemplos destes dispositivos de controle no ambiente da saude: a psicologia
e a medicina. Dois saberes contituindo a materialidade, a verdade de algo que vivifica o corpo
do homem. O manejo da sexualidade humana, portanto, se faz mediante as metas estabelecidas
por esses dois saberes.

E como entra o terceiro elemento da rede conceitual nesse jogo? O poder fornece
subsidios ao surgimento das verdades e dos saberes. Tal afirmacdo se fundamenta em outra
caracteristica da verdade apontada por Foucault (2000): “[a verdade] esta submetida a uma
constante incitacdo econdmica e politica (necessidade de verdade tanto para a produgédo
econdmica, quanto para o poder politico)” (FOUCAULT, 2000, p.12-13); subsidia, também,
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inclusive, a origem de focos de transmissao de “contra-poderes” ou poderes periféricos, 0S quais
estariam emergindo destas incitagbes politicas e econdmicas. O que é corroborado pela
perspectiva de Lebrun, ao afirmar que “O poder ¢ menos o controlador de forgas que seu
produtor ¢ organizador” (FOUCAULT, 1999, p.19). Em outras palavras, da inter-relacdo de
todas as instancias sociais e da interseccdo das relagdes de forcas, como afirmara Dallabrida
(2002), emergem os discursos e movimentos representantes de outras instancias de transmissao
do poder, que ndo se caracterizam como um foco central.

Essa ndo centralizacdo do poder seria o primeiro pilar de sustentacdo do conceito de
poder adotado pelo autor. Um segundo pilar reside na desconstrucéo da imagem do poder como
algo somente repressor.

Moraes e Nascimento (2002) afirmam que o poder para Foucault é muito mais produtivo
do que repressivo, cria realidades, sujeicOes e objetos. Ou seja, mesmo que pela intervencao
aparentemente restrita de uma proibicdo, imperiosa e repressora, o principal resultado da
atuacdo do poder de um individuo sobre o outro é a interferéncia no comportamento deste outro.
Aquele que em determinado momento encontra-se ao lado do poder que esta sendo exercido,
almeja manipular a acdo, o pensamento, a opinido e as escolhas daquele que sofre a atuacéo
deste seu suposto poder, em vista de seus proprios interesses. Corroboram para isso 0s saberes,
visto que estes obedecem, antes de tudo, aquele que o “patrocina”, o poder. Quanto a isso,
Strathern afirma: “o poder estava também envolvido na producdo e uso do saber”

(STRATHERN, 2003, p.52). Foucault se remete a este aspecto muito claramente:

(...) se o poder s0 tivesse a funcdo de reprimir, se agisse apenas por meio da
censura, da exclusdo, do impedimento, do recalcamento, a maneira de um
grande superego, se apenas exercesse um modo negativo, ele seria muito
fragil. Se ele é forte, € porque produz efeitos positivos a nivel do desejo —
como se comeca a conhecer — e também a nivel do saber (FOULCALT, 2000,
p. 148).

Nessa perspectiva, conceber poder unicamente como forca repressiva seria torna-lo
ineficaz, fragil; dificilmente o poder seria capaz de cumprir o papel controlador dos movimentos
que se sucedem em uma cadeia de conexBes. O que é reiterado na citacdo de Foucault ao
enunciar com clareza que o poder unicamente repressor ndo seria capaz de atingir de forma
eficaz os individuos. Essa afec¢do se consegue somente através dos desejos e do prazer, espécie
de excitacdo que o exercicio do poder é capaz de provocar em quem esta implicado em suas
malhas. Ou como Lebrun (1999) coloca, a forgca raramente € representada pela violéncia, mas,
muitas vezes, simplesmente pelo charme da pessoa amada quando “extorque” (positivamente)
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alguma decisdo: uma relagdo amorosa €, antes de tudo, uma relacdo de forgas. Em outras
palavras, o poder, genericamente antes de ser repressor, é sobretudo um produtor. Ele produz
opinides, discursos, comportamentos. A eficécia esta presente quando se coloca o poder sob
essa perspectiva: produz efeitos no &mbito do desejo dos sujeitos, gerando neles a sensacao de
prazer. Entdo, de certa forma, o comportar-se de acordo com o poder incita prazer e, portanto,
maior adeséo de sujeitos controlados.

Por que falar de sexualidade ao se discutir poder? A referéncia a relagdo amorosa como
relacdo de forcas pode até ser valido, mas até que ponto a sexualidade, que € algo tdo
circunscrito no individuo, pode interferir nas relagdes de forcas em ambitos mais gerais? De
que forma ela se relaciona com o poder e o saber e deles recebe interferéncia? Que implicacGes

teria esse jogo discursivo sobre a sexualidade?

Se 0 sexo € reprimido, isto é, fadado a proibicdo, a inexisténcia e a0 mutismo,
o simples fato de falar dele e de sua repressdo possui como que um ar de
transgressdo deliberada. Quem emprega essa linguagem coloca-se, até certo
ponto, fora do alcance do poder; desordena a lei; antecipa, por menos que seja,
a liberdade futura (FOULCALT, 1999, p. 12).

Sendo assim, o simples fato de se discutir a sexualidade neste texto o conferiria “um ar
de transgressdo deliberada” e, a partir desta verbalizacdo, seria possivel “antecipar a
liberdade”... Mas de que forma? — pergunta-se. Foucault, ainda no primeiro capitulo de Vontade
de Saber, nos ilumina com supostas respostas a esta tendenciosa pergunta. Ele afirma que ha
muitos anos so se fala de sexo fazendo pose, justamente porque parece haver a consciéncia de
que se estd desafiando a ordem estabelecida, parece haver algo como uma revolta
(FOUCAULT, 1999):

a vontade de mudar a lei e o esperado jardim das delicias — eis o que, sem
divida, sustenta em nds a obstinagdo em falar do sexo em termos de repressao;
eis, também, o que explica, talvez, o valor mercantil que se atribui ndo
somente a tudo o que dela se diz como, também, ao simples fato de dar atengéo
aqueles que querem suprimir seus efeitos. Afinal de contas, somos a Unica
civilizagdo em que certos prepostos recebem retribuicdo para escutar cada qual
fazer confidéncia sobre seu sexo: como se o desejo de falar e o interesse que
disso se espera tivessem ultrapassado amplamente as possibilidades da escuta,
alguns chegam até a colocar suas orelhas em locagdo (FOULCALT, 1999, p.
12, 3).

Foucault (1999) complementa ainda que:
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Ora, uma primeira abordagem feita deste ponto de vista parece indicar que, a
partir do fim do século XVI, a “colocagdo do sexo em discurso”, em vez de
sofrer um processo de restri¢éo, foi, ao contrario, submetida a um mecanismo
de crescente incitacdo; que as técnicas de poder exercidas sobre 0 sexo ndo
obedeceram a um principio de selecdo rigorosa, mas, ao contrario, de
disseminacdo e implantacdo das sexualidades polimorfas e que a vontade de
saber ndo se detém diante de um tabu irrevogavel, mas se obstinou — sem
davida através de muitos erros — em constituir uma ciéncia da sexualidade
(FOULCALT, 1999, p. 17, 8).

A citagdo se encaminha na direcdo do tratamento a ser conferido aos problemas
colocados até aqui. Um primeiro ponto a ser levantado sobre a relacdo da sexualidade com o
poder € 0 sentimento de “transgressdo deliberada”, que confere ao individuo um status de poder.
Segundo Foucault (2000), apenas a fabricagdo do enunciado ja pode ser considerada indice de
luta de poder. Quando se fala de “valor mercantil”, “colocag@o do sexo em discurso” e “orelhas
em loca¢do”, evidencia-se a questdo econdémica imbricada nesta problematica. Ha, no sistema
capitalista, algo mais significativo nas relacGes de forca que o préprio capital? A questdo
imbrica transacdo econdmica com a sexualidade.

Giddens (1993), apesar de ter uma concepcdo de sexualidade diferenciada da de
Foucault, ndo deixa de inseri-la, também, nos campos do poder. Em sua leitura de Foucault,
afirma que “Civilizacdo significa disciplina, e disciplina, por sua vez, implica controle dos
impulsos interiores, controle este que, para ser eficaz, tem de ser interno” (GIDDENS, 1993, p.
27). Desta forma, o poder exercido mediante o saber erigido pelas Ciéncias Sexuais “produziria
‘corpos doceis’, controlados ¢ regulados em suas atividades, em vez de espontaneamente
capazes de atuar sobre os impulsos do desejo” (GIDDENS, 1993, p. 27). A respeito das ciéncias
sexuais, Giddens coloca em relevo o que Foucault destaca, a saber, que “apenas a sociedade
ocidental moderna desenvolveu uma ciéncia da sexualidade” (GIDDENS, 1993, p. 29), a qual
teria derivado do principio da confissdo com o conhecimento acumulado sobre o sexo,
tornando-o o ponto principal do confessionario moderno.

Por fim, tem-se que, de forma sutil, invisivel e eficaz, o poder controla os individuos
que se sentem “livres” e dotados de poder ao transgredir a aparente repressao imposta por um
suposto poder central. Suposto porque o que ocorre € que, nas relacdes de forca, ou seja, na
rede de relagdes na qual se reflete o poder, os individuos séo capturados, principalmente no
nivel do desejo, e domesticados ou docilizados de acordo com a tendéncia de exercicio do poder
no momento em que se pde em acdo. Os sujeitos sdo capturados pela sua vontade prépria e por
fim adestrados ao seu interesse, nesse caso capitalista, de producgéo e perpetuacédo do sistema.

Como entender essa dindmica de uma associac¢ao voluntéria do sujeito a uma rede de
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exercicio de poder que ele prdprio cauciona e fortalece em sua adesdo? N&o se trata de uma
mera serviddo voluntaria, porque, ao menos na letra de Foucault, o proprio sujeito se constitui,
expande suas possibilidades vitais, atualiza suas poténcias na reciprocidade do jogo de poder
no qual esta inserido. Cremos que esse problema se compreende, sem a necessidade de lancar
mé&o do marxismo, a partir das conexdes possiveis a serem explicitadas por um certo uso que

Foucault faz de Niestzsche.

Nietzsche e a VVontade de Poténcia ou VVontade de Poder®

Onde quer que encontrasse 0 que € vivo, encontrei a vontade
de poder. Até na vontade daquele que obedece encontrei a
vontade de ser senhor. (NIETZSCHE, 2005, p. 107)

Alguns comentadores indicam que o conceito vontade de poder é o elemento mais
importante na obra de Nietzsche (LEFRANC, 2005; STRATHERN, 1997). A abordagem
tragada a este termo, a saber, o “poder”, por Nietzsche, ¢ diferenciada, de modo geral, daquela
de Schopenhauer. O tratamento dado por este Ultimo esta relacionado ao &mbito essencialmente
metafisico do eu, enquanto que o de Nietzsche flutua diante de aspectos mais naturais, que
indicam com mais contundéncia os elementos concretos da condicdo humana (LEFRANC,
2005; MACHADO, 2001). Devido a sutil discrepancia percebida na argumentacao de autores
estudiosos de Nietzsche, buscaremos dispd-las separadamente, de modo a abranger os
significados que, em muitos aspectos, sdo convergentes, para, em seguida, interpelar o autor na
abordagem do seu conceito.

Lefranc (2005) afirma que, para Nietzsche, toda vontade é sempre uma vontade de
poder, que é a determinacdo da qual depende toda e qualquer forma individual de querer.
Segundo ele, Nietzsche permanece na area de uma psicologia e de uma antropologia que
sugerem como “natural” que todos os seres vivos busquem a felicidade. E sendo o homem um
ser vivo entre 0s seres vivos ndo pode ser excluido desta I6gica. A vontade de poder ndo é uma
paixao entre outras, mas so ela pode explicar toda e qualquer outra paixao, desejo e vontade, as
quais sao, por fim, uma manifestacdo do que lhe é originario. Dessa forma, Lefranc (2005)

afirma que a vontade de poder pode ser entendida como o elemento que comanda toda reflexao

5 A questdo da diferenca definida por Lebrun (1999) entre “poder” e “poténcia” ndo sera levada em conta aqui,
visto que autores conceituados, ao escreverem sobre este conceito de Nietzsche, ora citam “poder” ora “poténcia”
sem distingéo explicita entre eles. Portanto, os dois termos serdo aqui tratados como tendo 0 mesmo significado
em Nietzsche.
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da psicologia, que, segundo cle, se torna “teoria da vontade de poder” (LEFRANC, 2005,
p.114).

Alguns outros aspectos importantes e que sdo ressaltados por Lefranc (2005) acerca do
conceito em voga devem ser alocados aqui. O primeiro se remete a evolugdo do homem, no
sentido de que houve um “movimento” progressivo da vontade de poder a partir das forgas
naturais, incrementadas pela técnica e pela tecnociéncia e, sobretudo, pelo dominio interno dos
instintos e dos desejos. Segundo Lefranc (2005), Nietzsche teria expressado isto ao analisar a
hipdtese da floresta primitiva habitada pelos selvagens que, gradualmente, teriam desenvolvido
formas de dominar o mundo externo, a natureza e o universo interno dos desejos e instintos. O
segundo aspecto refere-se ao termo vontade de poder, enquanto enunciado no singular. De
acordo com Lefranc (2005), falando-se deste modo, no singular, como de um organismo ou de
um povo, qualifica-se sua realidade como constituida por um “jogo complexo e cada vez
particular de for¢as que agem e reagem sem cessar” (LEFRANC, 2005, p. 116). Este jogo
complexo ressalta, entdo, para ele, que a definicdo mais proxima da realidade do conceito de
vontade de poder é a multiplicidade.

Lefranc (2005) ainda apresenta outras idéias para a compreensdo deste conceito de
Nietzsche. Afirma, por exemplo, que a nogdo de vontade de poder esta muito além do dominio
da vida humana moral e social, j& que este dominio faz parte dessa no¢do, mas ndo a define. Ele
justifica essa afirmativa ao colocar que o “mundo inteiro, de um extremo a outro, ¢ vontade de
poder” (LEFRANC, 2005, p. 123). Esta citacdo sem duvida reafirma a idéia da multiplicidade
apontada anteriormente, dando, ainda, uma espéecie de horizonte cosmologico a uma certa
interpretacdo reducionista de uma vontade centrada com exclusividade no homem. A vontade
de poder, portanto, na perspectiva do autor, ganharia contornos bem mais amplos que um
movimento volitivo do homem para se afirmar. Todo o cosmo € atravessado por essa vontade.
O homem, em Ihe constituindo, também participaria dessa dinamica.

Um aspecto sutil do conceito de vontade de poder € a sua relagdo com a vida, no sentido
semantico do termo, ou seja, de seu significado. Este conceito é usualmente tomado, segundo
Lefranc (2005), como principio fundamental do viver. No entanto, este autor defende a idéia de
gue Nietzsche ndo concebeu dessa forma a relacdo entre viver e vontade de poder. A vontade
de poder esta além da questdo da vida, pois esta se encontra presente em um certo nivel de
complexidade da vontade, “quando nao ha mais apenas equilibrio, organiza¢des de forgas
sempre diferentes, mas organismos, formas de seres vivos individualizados” (LEFRANC,

2005, p. 126). Ou seja, considerando a definicdo da vontade de poder como multiplicidade de
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forcas no mundo, e este mundo possuindo seus aspectos inorganico e organico, a vida ndo estara
de forma alguma representando todas as forcas implicadas na sua sustentacdo. Mas a vontade
de poder, sim, abarcaria a vida e os demais ambitos relevantes no “jogo complexo ¢ cada vez
particular de for¢as que agem e reagem sem cessar” (LEFRANC, 2005, p. 116).

Para pontuar a argumentacgéo encetada por Lefranc (2005), consideremos:

(...) ¢ 0 mesmo mundo gue o mecanismo cientifico pretende explicar e que a
vontade de poder permite interpretar em todos os niveis. Desde que se torna
interpretacdo, a inteligibilidade ndo exige mais a posi¢cdo de nenhum tras-
mundo, mas ela é o deciframento da Unica realidade imediatamente dada, a
dos desejos e das paixdes, estendida ao corpo da experiéncia interna e enfim
ao proprio mundo em sua totalidade, “visto” de alguma forma do interior.
(LEFRANC, 2005, p.127).

Esta citacdo contém, de forma evidente, o que se pode afirmar como um dos aspectos
da “psicologia de Nietzsche”. Exatamente porque a nog¢dao de vontade de poder, enquanto
impulsionadora da multiplicidade de formas de apreender, de dominar o mundo, possibilita
compreender a individualidade, ou o corpo da experiéncia interna de forma precisa: partindo
dos desejos e das paixdes, bases importantes da perspectiva, ou do ponto de vista individual,
torna-se o mundo inteligivel dentro das interpretacdes que incessantemente decifram 0 mundo
em sua totalidade. Isto se remete ao chamado perspectivismo do autor. Em outras palavras,
como afirma Dallabrida (2002), a verdade, nesse ambito, depende da perspectiva escolhida, ou
seja, ndo ha verdade absoluta, um significado fundamental que desvele a realidade
completamente. “Logo, toda leitura é eminentemente axioldgica, resultante de uma perspectiva
ética e historica, orientada pelos valores e pelo contexto historico-social de quem interpreta”
(DALLABRIDA, 2002, p. 30). Este argumento demonstra, de certa forma, o alcance do
conceito de vontade de poder, que abrange os movimentos humanos individual e coletivamente,
além de delimitar as influéncias ndo-humanas no comportamento humano.

Por sua vez, Machado (2001) faz uma leitura do livro Assim Falava Zaratustra,
colocando em relevo o conceito vontade de poténcia. O autor trata do conceito de um modo
muito préximo ao tratamento dispensado pelo comentador analisado anteriormente. Ele enfatiza
veementemente a questdo do super-homem outro conceito relativo ao homem superior ou
aquele que expressa abundantemente sua vontade de poténcia, o qual representa o bem da
humanidade que deve ser criado. Retomando a idéia de que o mundo do valor € afirmado pela
vontade de poder. Segundo ele, para Nietzsche “nenhum povo poderia viver se ndo avaliasse

de modo proprio, o0 que é o bem e o mal por sua vontade de poténcia” (MACHADO, 2001, p.
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73). Tem-se, assim, a vontade de poténcia como principio de toda judicacdo que o sujeito é
competente para realizar (MACHADO, 2001). Considerando-se que para Nietzsche o homem
é aquele que avalia (NIETZSCHE, 2005), é possivel corroborar a afirmacdo de Machado
(2001) de que o fundamento dos valores se encontra na propria condi¢cdo humana de existéncia
e ndo reside em um universo metafisico.

Machado (2001) ainda mostra como a vida, segundo Nietzsche, deve ser aquilo que se
apresenta como vontade afirmativa de poténcia, através de uma auto-superacao do além do bem
e do mal: “(...) vida como vontade de poténcia no sentido de auto-superagéo: tendéncia a subir,
vitoria sobre si mesma, dominio de si mesma, esforgo sempre por mais poténcia” (MACHADO,
2001, p. 101). Isso permite compreender a dindmica mutavel da vida, como Nietzsche a
apresenta em “Do canto de danga”: “versatil e obstinada” (NIETZSCHE, 2005, p. 102).
Machado (2001) anuncia, entdo, que, segundo Zaratustra, ndo existem valores impereciveis,
pois estes sdo exercicios da vontade de poténcia que, em seu exercicio, requer a destruicao de
valores, a fim de possibilitar a criagdo de novos.

Até aqui, tentou-se alguns sentidos possiveis para a expressao da vontade de poténcia.
Tentou-se evidenciar que cada um teve sua maneira particular de dominar, de tornar inteligivel
0 conceito. A vontade de poténcia possui por tras a vontade de verdade que leva o sujeito a
“tornar pensavel todo o existente (...) de submeter, dobrar o mundo a vontade de poténcia”

(MACHADO, 2001, p. 100). A esse proposito, diz Nietzsche:

Chamais “vontade de verdade”, sabios insignes, o que vos impele e vos excita?
Vontade de tornar concebivel tudo o que existe, assim chamo, eu, vossa
vontade (...) Mas tudo o que existe deve também se adaptar e se curvar! Assim
0 quer vossa vontade. Que tudo o que existe se humilhe e se submeta ao
espirito como seu espelho e sua imagem. (...) E essa toda a vossa vontade,
sébios insignes, uma vontade de poder e mesmo quando falais do bem e do
mal e das apreciagOes de valores (NIETZSCHE, 2005, p. 106).

E possivel sugerir, a partir destas colocacBes, que a verdade absoluta inexiste para
Nietzsche. Sendo assim, privilegia-se ainda mais a necessidade de explicitar seu conceito a
partir de suas préprias palavras.

Nietzsche (2004) declara que sua tese € que ha possibilidade de explicar a vida instintiva
como elaboracdo e ramificacdo da vontade de poder. Todo o desprezo do ocidente pelos
instintos derivaria do proprio sufocamento dessa realidade inerente ao mundo. O ocidente
desenvolveu uma espécie de horror aos instintos, atribuindo-lhes caracteristicas degrandantes

ao homem. Ao contrario, Nietzsche pensa que caso reconduzisse todas as fun¢des organicas a
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vontade de poder se encontraria nela a solugéo para:

0 problema da geracdo e nutrigdo (...) entdo se obteria o direito de definir toda
forca atuante, inequivocamente, como vontade de poder. O mundo visto de
dentro, o mundo definido e designado conforme o seu “carater inteligivel” —
seria justamente “vontade de poder” e nada mais (NIETZSCHE, 2004, p. 66).

Ao se referir aos filésofos, Nietzsche (2004) afirma que estes devem constatar e
formular os conjuntos de valorizagOes, criacGes de valores de outrora que se tornaram,
temporariamente, “verdades”. Segundo Nietzsche (2004), os filosofos devem tornar visiveis,
concebiveis, manuseaveis, apreensiveis todos os fatos e valorizagdes, abreviando até o tempo,
a fim de “dominar” todo o passado. Os filosofos verdadeiros, enfim, deverdao comandar e
legislar os homens, e, para isso, segundo Nietzsche (2004), disporéo do trabalho prévio de todos
os filésofos, de todos os dominadores do passado, ja que eles sdo 0s que agarram o futuro
através de um conhecer, que € criacéo e legislacdo (NIETZSCHE, 2004).

Poder-se-ia compreender todo e qualquer dogmatismo como uma vontade de poder se
expressando na vontade de verdade? Estariam as filosofias dotadas desse movimento? Também
as ciéncias? Esse movimento seria inerente a todos os saberes? As palavras do autor

encaminham na direcdo da reflexdo:

Este mundo: uma imensidade de forga sem comeco e sem fim (...) que néo se
torna maior nem menor, que nao consome, mas se transforma, um todo de uma
grandeza invariavel, uma economia sem dispéndio nem perda, mas sem ganho
nem acréscimo, cercado do “nada” como limite, sem nada que se dissipe ou
desapareca, sem nada de infinitamente extenso; for¢a determinada encerrada
num espago determinado, e ndo num espaco que estaria de alguma forma
“vazio”, mas for¢a que ¢ em toda parte um jogo de forgas e de ondas de forgas
ao mesmo tempo unas e multiplas, acumulando-se aqui, diminuindo 14, um
oceano de forcas desencadeadas contra elas mesmas e flutuantes, eternamente
em mudanca, eternamente em recuo, com longos anos de retorno, (...),
voltando depois da profusdo a simplicidade, do jogo dos contrastes ao desejo
de harmonia, afirmando-se ainda nesta identidade dos percursos e dos anos,
consagrando-se ele mesmo como o que deve retornar eternamente, como um
devir que ndo conhece saciedade, nem desgosto, nem lassidéo [...] Este mundo
é 0 mundo da vontade de poder e nada mais. (NIETZSCHE apud LEFRANC,
2005, p. 126, 7)

O poder/poténcia no fendmeno do trabalho humano
Analisa-se aqui o fendmeno do trabalho em dois aspectos: um referente as
possibilidades que sdo conferidas ao sujeito que trabalha, de agente que atua transformando a
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natureza, bem como a outros sujeitos e ainda a si proprio. Um outro aspecto esta relacionado as
condicdes de trabalho, sendo que nelas estdo inseridas, além do préprio ambiente fisico,
disponibilizado aos trabalhadores, as relacfes entre eles e seus patrdes, bem como as relagdes
horizontais entre os proprios trabalhadores. Para tal, serd apresentado um breve apanhado
historico, apoiado na reflexdo psicoldgica apresentada por Dejours, bem como no trabalho de
analise de alguns comentadores da psicologia do trabalho, para, enfim, retornarmos a Foucault
e Nietzsche, inserindo o problema na perspectiva da vontade de poténcia. Dejours (1992)
constrdi sua argumentacdo em torno da histdria do movimento operario desde a Revolugéo
Industrial, no final do século XIX,

Apols a Segunda Guerra e até 1968, o movimento operario continuou em busca de
melhorias nas condicdes de trabalho. Entretanto, apenas 0s movimentos mais poderosos,
situados em grandes empresas onde o trabalho tinha um valor econémico estratégico,
conseguiram rapidas melhorias na relacao saude-trabalho (DEJOURS, 1992). Coincidéncia ou
néo, as grandes corporativas melhoraram suas condigdes de trabalho e ampliaram seus lucros
por serem centros importantes da economia. E as empresas mais isoladas, instaladas em regides
pouco industrializadas, viveram o processo oposto: movimentos operarios fracos e mal-
sucedidos em suas reivindicagdes.

A entrada da medicina do trabalho nas fabricas e empresas, apds a Guerra, marcou de
forma mais forte, nesse momento, a utilizagdo do saber em funcéo de estratégias de obtencéo

de lucro. Observa-se isto na afirmativa do préprio Dejours (1992, p. 20):

Certos empregadores contratam um médico, a titulo individual, para fazer
selecdo na contratacdo, e para se protegerem de certos riscos que, a partir de
entdo, estdo ligados a penalidades financeiras (indenizaces, etc) (DEJOURS,
1992, p. 20).

Nesse momento é perceptivel a presenca das ciéncias da satide no mundo da economia,
da producéo, enquanto formas de gestdo que buscam o lucro.

Dejours (1992) denomina de revelacédo do corpo o segundo periodo da “historia da
salde dos trabalhadores”. Sua reflexdo distancia-se das questdes relativas a sobrevivéncia
propriamente dita e aproxima-se de um modo de pensar que toma como ponto de partida o
corpo, sob o que subjaz algo mais sensivel a eficacia do poder. A énfase do seu texto mostra
como a luta pela sobrevivéncia fornece lugar a luta pela satde do sujeito, argumentando que a
idéia de corpo, como alvo primario da exploracdo, deve ser revisada porque, ao se inverter essa

proposi¢édo, chegar-se-ia a algo como:
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Tudo se daria como se as condi¢des de trabalho nocivas sé atingissem o corpo
apods té-lo submetido, domesticado e adestrado como a um cavalo de tracdo.
Docilidade que (...) depende de uma estratégia concernente ao aparelho
mental, para dele anular as resisténcias que ele opde, espontaneamente, a
exploracdo (DEJOURS, 1992, p. 21).

Em outras palavras, o corpo seria um alvo secundario, pois o alvo ¢é o aparelho mental
que teria de ser primariamente adestrado, de modo que o corpo apenas obedecesse a este. Essa
primazia da alma, como alvo do poder moderno, também ¢ salientada por Foucault (1999, p.
18) quando explicita as formas modernas de controle do sujeito: “(...) ndo € mais o corpo, ¢ a
alma. A expiacéo que tripudia sobre o corpo deve suceder um castigo que atue, profundamente,
sobre o coragdo, o intelecto, a vontade, as disposigdes”.

O ultimo periodo a que se remete Dejours (1992), a fim de debater esse tema, diz
respeito ao surgimento de uma nova problematica na questdo da salde no trabalho, a saber, a
salde mental. Apresenta trés razGes da ocorréncia desse fato: a primeira diz respeito a
economia. O sistema produtivo pensado por Taylor se esgota, pois “as greves, as paralisacoes
de producdo, as operac¢des padrado, o desperdicio, o absenteismo, a rotatividade, a sabotagem da
producdo e a ‘alergia ao trabalho’ levam a procurar solugdes alternativas” (1992, p. 23); a
segunda encontra-se no ambito do controle social, ao afirmar que esse sistema organizacional
de uma produtividade ultracontrolada ndo garante a sua superioridade; a terceira e Ultima razdo
diz respeito ao terreno ideoldgico: “o sistema Taylor ¢ denunciado como desumanizante e
acusado de todos os vicios, principalmente pelos operarios e também por uma parte do
patronato” (DEJOURS, 1992, p. 23). Trata-se de um sistema de controle em vias de faléncia?

Taylor constroi um sistema baseado em uma “nova tecnologia de submissdo, de
disciplina do corpo, especialmente as exigéncias de tempo e ritmo de trabalho” (DEJOURS,
1992, p.19). O que esta tecnologia efetuou foi, de fato, a separacdo do trabalho manual do
intelectual, neutralizando a atividade mental dos operarios. O resultado de uma tal operagéo é
um corpo ddcil e disciplinado entregue, sem resisténcia, as injun¢fes da organizacdo do
trabalho, ao engenheiro de producéo e a direcao hierarquizada do comando (DEJOURS, 1992).

Desse cenario emerge a necessidade de reestruturacdo de tarefas como alternativa para
a Organizacao Cientifica do Trabalho; esse processo faz nascer grandes discussdes sobre o
objetivo do trabalho, a relagdo homem-tarefa, e acentua a dimensdo mental do trabalho
industrial (DEJOURS, 1992). De tal modo isso ocorre que, somado as vozes de todos os

trabalhadores recem colocados em escritdrios e nas inddstrias, surgem novas condicdes de
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trabalho que expdem os operarios a novos sofrimentos. A este fato Dejours (1992) se refere
como a “crise de civilizagdo™: o aparecimento de uma série de contestagdes da sociedade.

Esta crise traz consigo o impacto da droga e das toxicomanias que, segundo Dejours
(1992), sdo testemunhas de uma nova procura: o prazer de viver. Os principais envolvidos nesse
movimento societario, que busca a todo custo o prazer, sdo os filhos da burguesia e da classe

operaria. E nesse contexto que surgem os movimentos de libertagio:

em 1968 aparece como uma data representativa na historia da relagdo satde-
trabalho, é primeiramente em razdo do desencadeamento verbal ocorrido
durante os acontecimentos de maio de 68. No centro do discurso de maio de
68 encontramos a luta contra a sociedade de consumo e contra a alienagé&o.
(...) Simultaneamente, o trabalho foi reconhecido como causa principal da
alienacdo, inclusive pelos estudantes (DEJOURS, 1992, p. 24).

As greves selvagens e as greves de operarios nao-qualificados eclodem
espontaneamente, justificando a escolha de 1968 como referéncia histérica e designativa das
novas tendéncias para incitar os conflitos sociais. A palavra de ordem doravante sera “mudar
de vida”, muito presente nas greves, colocando o Estado e o patronato numa atonia, cuja
duracdo se projeta até a atual crise econdmica, que tende a atenuar as reivindicaces
qualitativas.

A origem do termo “trabalho” tem um interesse particular no presente texto. Segundo
Jacques (1996), ha uma associacao controvertida nesse termo, relacionado ao sofrimento e a
transformacédo da natureza através da atividade humana. No latim, tripalium é um instrumento
de tortura e um instrumento agricola de cultura de cereais.

O autor defende a estreita relacdo entre o trabalho e a identidade do sujeito humano, ao
ressaltar que o trabalho foi extremamente exaltado na sociedade ocidental a partir da
implantacdo e consolidagédo do sistema capitalista. O trabalho tornou-se categoria explicativa
do processo de desenvolvimento filogenético da espécie e representacdo da condigdo humana.
Dessa maneira, diferentes espacos de trabalho vao constituir oportunidades diversas para a
aquisicdo de atributos que qualifiquem a identidade do trabalhador. Alguns espacos e categorias
profissionais associam tal prestigio ou desprestigio social que, segundo Jacques (1996),
proporcionam atributos de qualificagdo ou desqualificacdo ao sujeito. Ele cita que em alguns
casos a qualifica¢@o ¢ tdo representativa que o prefixo “ex” ¢ adotado para suprir a identidade
em situacBes como a aposentadoria, por exemplo. Certos sujeitos podem chegar a buscar
atividades com o intuito maior de adquirir reconhecimento social do que uma remuneracao.
Uma atividade desta, segundo ele, proporciona a experiéncia do sentir-se vivo, j& que sua
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auséncia esta associada a morte, a exclusao e a segregacdo (JACQUES, 1996). Se por infortinio

nao houver concretizacao desta busca, “lembrancas de trabalho sdo evocadas como justificagao

de toda uma biografia e de reconhecimento social” (BOSI, 1987 apud JACQUES, 1996, p. 25).

E importante (...) compreender esse humano inscrito em um contexto
socioecondmico que exalta o ato de trabalhar e lhe confere valor positivo,
faculta-se a significancia impar na existéncia, constituindo-se como
representante do eu. Os cotidianos laborais e suas determinagdes qualificam o

personagem trabalhador e se expressam nas respostas a pergunta “quem
és”(...) (BOSI, 1987 apud JACQUES, 1996, p. 26).

Que conexdes sdo possiveis desta tematica com a questdo da multiplicidade da vontade
de poder arrolada aqui anteriormente? O individuo busca, a partir de sua “vontade”, conquistar
aquilo que ¢ “considerado” melhor. As aspas visam ressaltar que aquilo que ¢ considerado como
valioso por um sujeito passa, necessariamente, pela caugdo do contexto. Em outras palavras, o
individuo possui uma vontade perpassada por inimeras vontades; tudo isso faz com que ele aja
em funcdo da conquista do poder, ou do que seja considerado poder no seu contexto.

Zanelli e Bastos (2004) incrementam a problemética do processo de trabalho sob o
impacto das inovagdes tecnoldgicas, que alteram a relacdo dos sujeitos com a atividade do
trabalho e demandam novas habilidades e competéncias. Estas novas exigéncias suscitam
grande pressdo imposta sobre os individuos para que dominem cada vez mais tipos de tarefas e
desenvolvam competéncias multiplas. A ameaca de desemprego e a continua solicitagdo de
engajamento e participagdo obrigam o trabalhador a incorporar, ou pelo menos a aderir, aos
valores, crencas e propésitos da organizacdo (ZANELLI e BASTOS, 2004). Toda essa pressao
sobre o individuo resulta em grande desgaste fisico e psicologico; além dessa pressdo por
competéncia no trabalho ha, por outro lado, a cobranca por equilibrio psicoldgico do sujeito,
ou seja, o trabalhador deve, ndo obstante todo o sofrimento e presséo que vive no emprego,
lidar bem com todas as adversidades fora do trabalho.

Considerando esta situacdo, Zanelli e Bastos (2004) afirmam que 0s prejuizos para a
salde do trabalhador atingiram proporcdes epidémicas e tém suas causas, de modo geral, nas
tendéncias econdmicas e tecnoldgicas. Declaram: “Nas organizagdes que visam fins lucrativos,
em grande parte, imperam valores que desprezam a qualidade de vida” (ZANELLI; BASTOS,
2004, p. 482):

Entre as dificuldades, talvez a mais encontrada, em todo lugar, é a que revela
uma sensacdo de sobrecarga pelo excesso de trabalho. Também séo queixas
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freqlientes: a falta de controle sobre o préprio trabalho, de recompensa justa,
de unido entre as pessoas e de equidade (ZANELLI; BASTOS, 2004, p. 482).

Todos esses indices aqui arrolados apontam para a questdo da satde do trabalhador. Sera
que os seres humanos sdo capazes de permanecer saudaveis sob condigdes tao
despotencializadoras?

Para Nietzsche (2004), o que é bom é o que desperta o sentimento de poder, a vontade
de poder e o proprio poder, no homem; a felicidade ¢é a sensacdo de ampliagdo do poder, de um
desafio vencido. O trabalhador, de modo geral, ndo experimenta esse saudavel modo de ser.
Nessa tendéncia alienante e despotencializadora do sujeito, o trabalho se torna um mero
dispositivo que assegura uma espécie de sobrevida ao sujeito.

Teriamos entdo construido um sistema que esvazia 0s sujeitos de suas possibilidades
criativas? Sera que este sistema, do ponto de vista concreto, com as oportunidades de trabalho
que dispde, permite a compreensdo, elaboracdo e implementacdo do significado do conceito
cunhado por Nietzsche, a vontade de poténcia?

Dejours (1992), levantando a preocupac¢ao com a saude mental do trabalhador, se remete
a psicopatologia. Delata que o objetivo desta € “explicar o controle externo do poder sobre os
trabalhadores através dos atos impostos: movimentos, gestos, ritmos, cadéncias e
comportamentos produtivos” (p. 26). Assim, o repertério de comportamento do “operario-
massa” se relaciona com sua personalidade primeiramente pela dominacéo de sua vida mental
manejada pela organizagéo do trabalho, recebendo o incremento da ocultacéo “de seus desejos
no esconderijo secreto de uma clandestinidade imposta” (DEJOURS, 1992, p. 26).

Retomemos ao problema do poder: onde habita, neste cenario? Nos remetemos as lutas
operérias, as greves, a dominacdo dos operarios, a opressdo sobre estes, a doenca a que Sao
submetidos, ao lucro que de qualquer modo se garante no seu manejo, etc. Contudo, indaga-se:
onde estd o poder em toda essa problematica? Quem o possui? Seriam 0s operarios vitimas
desse sistema? Seria essa uma maquina de moer gente?

Foucault diria que

Onde héa poder, ele se exerce. Ninguém &, propriamente falando, seu titular; e,
no entanto, ele sempre se exerce em determinada direcdo, com uns de um lado
e outros do outro; ndo se sabe ao certo quem o detém; mas se sabe quem nao
0 possui. (...) Se a leitura de seus livros (do Nietzsche e a filosofia até o que
pressinto ser o Anti-Edipo: Capitalismo e Esquizofrenia) foi tio essencial para
mim, é que eles me parecem ir bastante longe na colocagdo deste problema:
sob o velho tema do sentido, significado, significante, etc., a questdo do poder,
da desigualdade dos poderes, de suas lutas. Cada luta se desenvolve em torno
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de um foco particular de poder (um dos inimeros pequenos focos que podem
ser um pequeno chefe, um guarda H.L.M., um diretor de prisdo, um juiz, um
responsavel sindical, um redator-chefe de um jornal). E se designar os focos,
denuncia-los, falar deles publicamente é uma luta, ndo é porque ninguém
ainda tinha tido consciéncia disto, mas porque falar a esse respeito — forcar a
rede de informagé&o institucional, nomear, dizer quem fez, o que fez, designar
0 alvo — é uma primeira inversdo de poder, é um primeiro passo para outras
lutas contra o poder. Se discursos como, por exemplo, os dos detentos ou dos
médicos de prisdes sdo lutas, & porque eles confiscam, a0 menos por um
momento, o poder de fala da prisdo, atualmente monopolizado pela
administracdo e seus compadres reformadores (FOUCAULT, 2000, p. 75, 6).

Foucault é contundente ao declarar que a posse do poder inexiste; 0 que existe é o
movimento do poder, ele se exerce e €, momentaneamente, exercido. Diria, entdo, que ele, o
poder, é de todos e ndo é de ninguém.

Um aspecto relevante deste trecho é a mengdo que Foucault faz a Nietzsche. Visto que
nele se tenta demonstrar as similaridades no pensamento de ambos, é importante ressaltar uma
passagem em que o proprio Foucault afirma a autoridade de Nietzsche na sua compreenséo de
mundo, e, especialmente, na questdo do poder.

Parece que, ultimamente, o poder tem estado do lado de uns mais do que de outros.
Mesmo que ndo haja ninguém que o possua, hd quem freqiuentemente se beneficie. Esta
afirmacdo pauta-se na observagao empirica e também nas colocagdes de alguns dos autores que
discutiram sobre trabalho e informaram sobre a situacdo mais atual. Em outras palavras, o
trabalhador vem sendo submetido a condi¢Ges subumanas ha tanto tempo que se pode duvidar
de uma efetiva atuacdo do poder a partir deste lado do jogo. O trabalhador, em grande parte,
sofre. Corroborando com esta afirmacéo, Jacques (1996) coloca que foi constatado, em escala
mundial, que as doencas psiquiatricas e somaticas com fortes fatores emocionais (ex:
hipertensdo) sdo os grandes motivos do afastamento do trabalho, aliados a presenca da morte
por excesso de trabalho.

A presenca dos jogos de poder nas relagdes de trabalho tornou-se evidente. Em qualquer
gue seja 0 movimento de luta ou de opressdo, 0 poder sempre estara presente, de diversas
formas. Segundo Foucault (2000), a realidade do poder nédo esta centrada na politica e em suas
competicdes e distribuigdes de poder, mas esta em “uma fabrica, uma escola, uma caserna, uma
prisdo, um comissariado” (p. 75). Enfim, o poder encontra-se atuando em todas as relacGes

possiveis na sociedade humana e, sobretudo, no trabalho.

Considerac0es finais

Problemata: R. Intern. Fil. v. 9. n. 4 (2018), p. 183-204
ISSN 2236-8612



Nietzsche e Foucault: similitudes no ambito do poder e algumas implicagdes no trabalho 202

Convergéncias conceituais entre os autores visados? Retomemos o percurso, com a
diferenca de que, desta vez, as no¢bes que desejamos franjear estardo sobrepostas e suas
semelhangas realcadas.

Para Foucault, o poder € algo que circula, se exerce em rede, ndo esta sob o dominio ou
controle de um eixo central. Os individuos, nesta perspectiva, sdo centros de transmissao de
poder; que 0s atravessa.

Com a vontade de poder pudemos nos referir a uma realidade que se manifesta de modo
maultiplo. Mais especificamente, uma realidade que ¢ constituida de um “jogo complexo” de
forcas agindo e reagindo incessantemente em luta reciproca (LEFRANC, 2005), enfim, como
o proprio Nietzsche afirma, “o mundo ¢ da vontade de poder e nada mais” (NIETZSCHE apud
LEFRANC, 2005, p. 127).

Lefranc (2005, p. 112) levanta uma questdo pertinente a esta discussdo: “Deveriamos
chegar ao ponto de dizer que, na expressdo vontade de poder de Nietzsche, o poder é tanto
querendo como querido?”. Este questionamento ilumina um paralelo entre a afirmagao realizada
aqui, que pretendia que o poder em Foucault € de todos e ndo é de ninguém, com 0 querer
inerente a vontade de poder: onde estara 0 possuidor da vontade, do poder? Na expressdo
vontade de poder ndo se pode, segundo Lefranc (2005), tomar a vontade como causa e nem 0
poder como fim. Sendo assim, dificilmente a questéo anterior sera respondida diretamente como
se espera; tanto a vontade quanto o poder estdo circulando em uma rede de relacdes, eles ndo
sdo de nada nem de ninguém, eles podem estar de um lado ou de outro em determinado
momento, ao que tudo indica, Nietzsche e Foucault concordam com esse ponto.

Nietzsche afirma que em todo e qualquer ser vivo existe a vontade de poder. Entretanto,
essa vontade de poder ndo se limita apenas aos organismos vivos, ela é mais ampla do que os
impulsos organicos de sua sustentacdo. Ha4 uma interferéncia da vontade de poder na vida, seja
por meios inorganicos, seja através dos desejos e de relagdes que os homens entabulam entre
si, seja em funcgdo do dinheiro, do clima, da geografia etc. A vida, entdo, € um processo continuo
em transformacdo, ja que esta sujeita a atuacdo incessante de forcas variadas, da vontade de
poténcia, do poder. Todo esse movimento € competente na construgcdo de individualidades,
perspectivas, vontades de verdade, valores.

Esta vontade de poder é base de todas e quaisquer outras vontades. A vontade de verdade
é um exemplo da manifestacdo da vontade de poder. Assim como em sua histéria 0 homem

alcancou o desenvolvimento de técnicas, das tecnociéncias e o dominio dos proprios instintos
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e desejos, a vontade de verdade desses homens os leva a uma busca para conceber, em
pensamento, todo o mundo a sua volta. Considerando que esta vontade € derivada de uma
vontade de poténcia, pode ser afirmado que cada sujeito tera sua maneira singular de conceber
os fatos e as ideias. De forma que a verdade absoluta inexiste, visto que foi concluido que a
vontade de poténcia, sendo um constante conflito de forcas, esta em incessante transformacéo,
assim como os individuos e perspectivas inerentes as relacées.

Possivelmente estas colocacGes podem trazer consigo a confirmacgdo da assertiva de
Lebrun (1999), ao dizer que o poder é um produtor e organizador de forgas, visto que nestas
relacBes de forcas ha sempre a imanéncia de condutas e eventos Unicos produzidos por estas
mesmas relagdes. Foucault (2000) fundamenta esta concepcédo ao colocar que o poder é muito
menos repressivo do que produtivo. Para ele, dessa funcdo de producdo surgem realidades,
sujeicOes, objetos, opinides, discursos e comportamentos.

Enfim, puderam ser observadas semelhangas no ambito “produtivo” do poder: pouco
controlador, mas incitador de condutas e vontades, opinides e desejos. Tanto Nietzsche quanto
Foucault abordam, de certa forma, o poder como um grande sistema de forgas em intensas
relacdes, das quais se originam todos 0s eventos sociais ou privados.

A revisdo bibliografica presente neste trabalho é restrita e, consequentemente, nao
permite generalizacGes sobre a presenca de Nietzsche em todo o discurso de Foucault.
Entretanto, tornou-se a0 menos evidente, atraveés das varias coloca¢des do proprio Foucault e
de seus comentadores, que o filésofo aleméo do século XIX é fonte de inspiracdo do psicologo

e filosofo francés do século XX na composicao de seu saber.
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