PROBLEMATA

Inlernational Journal of Philosaphy

[ILOBVHNV LV

OS RISCOS DO PENSAR FILOSOFICO EM TEMPOS AUTORITARIOS

THE RISKS OF PHILOSOPHICAL THINKING IN AUTHORITY
TIMES

Lucas Rocha Faustino!

Recebido: 08/2019
Aprovado: 11/2019

Resumo: O presente texto tem como objetivo apresentar que a crise no ensino de Filosofia esta
ligada a crise institucional que se instaurou no Brasil desde os “Levantes de Junho de 2013” ¢ o
surgimento de uma estrutura de governo que flerta com o autoritarismo. Nesse sentido, destacamos
que o ensino de Filosofia desperta temores para essa estrutura de governo, quando se inspira no
modelo socratico de pensar, pois nos leva a explicitar as inconsisténcias do mundo “normal”, das
narrativas oficiais e langa-nos para o novo.
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Abstract: This text aims to present that the crisis in the teaching of philosophy is linked to the
institutional crisis that has been in place in Brazil since the “June 2013 Uprising” and the
emergence of a government structure that flirts with authoritarianism. In this sense, we emphasize
that the teaching of philosophy arouses fears for this structure of government, when it is inspired
by the Socratic model of thinking, because it leads us to explain the inconsistencies of the
“normal” world, the official narratives and throws us to the new.
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Nos ultimos anos, no Brasil, tornou-se comum nos meios jornalisticos e educacionais,
o0 discurso que denuncia a insurgéncia de uma crise que assumiu facetas e nomes variados:
crise politica, institucional, juridica, social, cultural, moral, ambiental etc. Parece-nos que essa
crise se anunciou de forma evidente a partir dos “Levantes de Junho de 2013”.

H4, todavia, certa dificuldade em se definir os movimentos de massa que tomaram as
ruas do Brasil em junho de 2013 como “levantes” propriamente. Por entender “levantes”
como articulag@es politicas de carater insurrecional, Souza (2016) apresenta 0s movimentos
populares de Junho de 2013 como “Jornadas de Junho”, pois identifica que eles nunca

tentaram de modo efetivo tomar o poder estatal, bem como eram carentes de um “nucleo
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politico” que os organizasse nacionalmente. Todavia, Arantes (2004), com o foco no uso
cronoldgico de acdes contrainsurgentes por parte do Estado brasileiro, defende o carater de
“insurgéncia popular” desses movimentos, pois entende que havia neles uma clara intencéo de
desestabilizacdo do Estado e 0 anseio por mudancas na estrutura de poder que ndo era o voto
(Cf. ARANTES, 2014, p. 353-460).

Concordamos com a interpretacdo que Arantes (2014) apresenta, pois, mesmo com a
“auséncia” de um nucleo coordenador que operasse nacionalmente nos “Levantes de Junho de
20137, a intencdo de desestabilizacdo politica do Estado neles presente possibilita perceber a
existéncia de uma linha de continuidade histdrica nas acGes que levaram ao processo de
impeachment da ex-presidenta Dilma Rousseff em 2016, a prisdo do ex-presidente Luiz
Indcio Lula da Silva e a eleicdo do atual presente Jair Bolsonaro em 2018.

O que, porém, nos interessa nisso tudo, é que a crise ndo se limitou ao plano das
instituicdes politicas e juridicas, mas avangou, principalmente apés a eleicdo de Jair Messias
Bolsonaro como presidente em 2018, a seara da constituicdo do que seria 0 conhecimento
propriamente, ou melhor: a constituicdo do estatuto dos principios de certeza para a
fundamentacédo da verdade. O que encerrou por colocar a Filosofia, juntamente com as demais
ciéncias humanas, no centro da crise.

De bom modo, vale lembrar que a crise, para nés profissionais da filosofia, esta
diretamente ligada a mesma linha de eventos que se cristalizam a partir dos “Levantes de
Junho de 2013”, insinuando-se no primeiro pronunciamento de Michel Temer como

presidente em 12 de maio de 2016, no qual afirmou:

A partir de agora, nés ndo podemos falar em crise: trabalharemos [...] Néo,
ndo fale em crise: trabalhe. Eu até quero espalhar em 10 e 20 milhdes de
outdoors por todo Brasil. Porque isso também cria um clima de harmonia e
de interesse de... de... otimismo. N&o é verdade? Entdo, ndo vamos falar em
crise, vamos trabalhar (AGENCIA BRASIL, 2016).

A vontade de Temer na consolidacdo de outdoors se espalhou ao longo de todo o pais
em uma série de “frases desmotivacionais” brancas com um fundo azul. E em alguns outdoors
se podia ler: “Nao pense na crise, trabalhe”.

A crise, entdo, para a Filosofia se avolumou. Em 30 de janeiro de 2019, em sua conta
do twitter, o entdo ministro da educacdo, Ricardo Vélez Rodrigues, afirmou que o Ensino
Basico era para todos, “mas a Universidade, do ponto de vista da capacidade, ndo é para todos

[...] mas para aqueles que tém desejo e capacidade” (RODRIGUEZ, 2019). Na época, ele
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defendia que a obrigagdo do Estado era somente com o financiamento do Ensino Bésico.
Somente em 9 de abril de 2019, porém, quando Abraham Weintraub foi empossado
como Ministro da Educacdo, em substitui¢do a conturbada “gestdo” de Vélez Rodrigues, a
crise contra a Filosofia se apresentou de forma consciente. Recordemos que em Setembro de
2018, Weintraub, que fora um dos componentes da equipe que elaborou o “plano de

desgoverno” do atual presidente Jair Bolsonaro, afirmou que:

Em Israel, o Jair Bolsonaro tem um monte de parcerias para trazer tecnologia
aqui para o Brasil. Em vez de as Universidades do Nordeste ficarem ai
fazendo Sociologia, fazendo Filosofia no agreste, [devem] fazer Agronomia
em parceria com lIsrael. (SOUZA, 2019)

No dia 25 de abril de 2019, em uma live ao lado da “equipe” do Presidente Jair
Bolsonaro, Weintraub, reiterando a compreensdo de Vélez de que o Estado s6 deve ter
obrigacdo com o financiamento do Ensino Basico, disse: “Pode estudar filosofia? Pode. Com
dinheiro préprio.” Para sustentar sua afirmacao, ele utilizou-se como exemplo o Japdo, onde,
segundo ele, cursos como o de Filosofia sdo destinados “para uma pessoa que ja é muito rica
ou de elite.” (SALA DE NOTICIAS, 2019)

De igual modo, € importante destacar que a crise para a Filosofia ndo se evidencia
somente através da negacdo do financiamento estatal para o acesso publico ao Ensino
Superior. Sob o coro unissono de Veélez, Weintraub e Bolsonaro de que a Filosofia é para uma
“pessoa muito rica ou de elite” e que somente o Ensino Bésico € que deve ser ofertado para
todos os brasileiros, pois ¢ fundamental a “constru¢do de postos de trabalho”, esconde-Se a
méaxima dos outdoors do ex-presidente Michel Temer: “Nao fale na crise, trabalhe”. Porém,
percebemos que essa assertiva se encaminha para o seguinte reducionismo imperativo: ‘“nao
pense na crise, trabalhe.”; “ndo pense, trabalhe!”, “nao pense!”

Por que Filosofia deve ser algo destinado exclusivamente para “pessoas muito ricas ou
de elite”? Por que um governo com claras tendéncias autoritarias e fascistas anseia por
impedir o acesso a Filosofia? Quais riscos a Filosofia apresenta para essa estrutura de
governo? Quais consequéncias tém o abandono do pensar? Por que 0 pensar deve ser
abandonado?

Aqui, ndo temos o interesse de apresentar respostas acabadas para as perguntas que
levantamos, mas explicitar em que medida a Filosofia se apresenta como risco a ser eliminado
por governos antirrepublicanos. Nesse sentido, lembremos que, de igual modo, em 1971, o

governo militar apresentou uma “reforma” para o Ensino de 1° e 2° Graus que culminou na
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promulgacédo da Lei 5.692 de 11 de agosto de 1971 e que tinha por finalidade politica:

diminuir a possibilidade de qualquer contestacdo ao status quo, substituindo-
0 pelo ensino de um moralismo reformista acritico, como ocorrem com as
disciplinas de Educacdo Moral e Civica - EMC e Organizagdo Social e
Politica do Brasil - OSPB. (CARMINATI, 2004)

Nesse sentido, a intencdo da exclusdo da disciplina de Filosofia dos curriculos
escolares seguiu, na época, uma orientacdo ideolégica que se pautou no principio da
“Seguranga Nacional” como instrumento de defesa contra os “inimigos internos e externos”.
Na verdade, o que se defendia era o pensamento, a narrativa, o discurso e a verdade oficial
estipulada pelo Estado de qualquer outro tipo de pensamento, discurso ou verdade que néo
corroborasse com elas ou que apontasse suas falhas, limites, contradicdes e inconsisténcias e
que, por isso, eram considerados como perigosos, pois poderiam “desviar a juventude do
pensamento oficial” (PEGORARO, 1979, p. 15).

Assim, para governos autoritarios e ditatoriais, discursos, pensamentos e narrativas
contrarios aos oficiais sdo assumidos como perigosos, pois sdo identificados como estranhos
e, por isso, sdo impeditivos da constituicdo de uma Unica narrativa e linha de pensamento
coerentes e necessarios a constituicdo da rigorosa unidade politica que lhes serve de base.

Sobre isso, afirma Chaui que:

ndo é por obra do acaso, mas por necessidade, que o discurso do poder é o
do Estado nacional, pois a ideologia nacionalista é o instrumento poderoso
da unificacdo social, ndo s6 porque fornece a ilusdo da comunidade indivisa
(a nacdo), mas também porque permite colocar a divisdo fora do campo
nacional (isto é, na nacdo estrangeira) (CHAUI, 1993, p. 21).

Entdo, qualquer dispositivo, pensamento ou narrativa que identifique uma falha na
tessitura da trama que constitui o tecido das narrativas oficiais, por ser identificado como um
elemento estranho a elas, externo, é visto com maus olhos, identificado como um inimigo e
desqualificado como subversivo, degenerado e danoso e, por isso, deve prontamente ser
expurgado para evitar que contamine a sociedade como um todo.

Portanto, ndo é estranho assumir que a exclusdo da Filosofia dos curriculos escolares
em 1971, fundamentava-se no fato de que seu livre exercicio podia apresentar sérios riscos a
coeréncia artificial do discurso oficial da ditadura da época. Sobre isso Valls escreve que: “a
Filosofia, principalmente na segunda metade dos anos 60, tornou-se indesejavel, passou a ser

considerada perniciosa, subversiva. Ha dois mil anos, Socrates foi condenado a morte como
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sedutor da juventude e inimigo dos deuses do Estado” . (VALLS, 1983, p. 42).

Apesar de citarmos trés textos publicados ha certo tempo — Pergoraro em 1979, Valls
em 1983 e Chaui em 1993 —, que retratam momentos politicos distintos do Brasil — ditadura
militar, “diretas ja” e republica, respectivamente —, todos comungam com a tese de que a
oferta da Filosofia para um amplo publico se mostra perniciosa para estruturas de governos
antirrepublicanos, pois “é perversora da juventude”.

Como, entretanto, e quando a Filosofia se torna perigosa? Para indicar caminhos que
respondam a essa pergunta, parece-nos paradigmatica a referéncia que Valls (1983) faz a
Sécrates. Por isso, voltamos a Apologia de Socrates de Platdo, a fim de explicitar essa
perspectiva “perigosa” da Filosofia. Nesse didlogo, Platdo explicita que a origem das
acusacOes que levantam contra Sécrates em seu julgamento, advém de uma atividade que lhe
foi destinada pelo Deus de Delfos, Apolo. Como é bem conhecido, a pitonisa do templo de
Delfos diz que ndo ha nenhum homem mais sabio do que Sdcrates. Essa revelacdo o leva a

indagar:

Que quererda dizer o deus? que sentido oculto pés na resposta? Eu ca que ndo
tenho consciéncia de ser nem muito sabio nem pouco; que querera ele, entao,
significar declarando-me o mais sabio? [...] Por longo tempo fiquei nessa
incerteza sobre o sentido; por fim, muito contra meu gosto, decidi-me por
uma investigago, que passo a expor. (PLATAO, Apo. 21b3-b9)

A entrega a essa investigacdo leva Socrates a um vaguear sem fim:

interrogando, de acordo com o deus, quem, seja cidaddo, seja forasteiro, eu
tiver na conta de sabio, e, quando julgar que ndo o &, coopero com o deus,
provando-lhe que ndo é sabio. Essa ocupagdo ndo me permitiu lazeres para
qualguer atividade digna de mencdo nos negocios publicos nem nos
particulares; vivo numa pobreza extrema, por estar ao servico do deus.
(PLATAO, Apo. 23b4-23c1)

Entdo, de modo sucessivo, cada interlocutor que se pretende uma espécie de sabio, de
especialista (sophos), e, por isso, um detentor de um tipo de conhecimento, é convidado a
dialogar com Socrates. Em geral, séo figuras publicas as quais Socrates propde o teste do
valor de seu saber, através da pergunta “O que € — x?” e o mérito desse saber, é avaliado por

meio de refutacbes. Como nos escreve Trindade (2008):

O pressuposto forte desta metodologia é o de que o saber infalivel e a
ignorancia sdo os dois Unicos estados cognitivos possiveis. Havendo essas
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duas Unicas alternativas, o sucesso da refutacdo prova a ignorancia do
respondente e a invalidade de suas pretensbes a saber, bastando a
sobrevivéncia ao teste como prova temporaria de sua capacidade. (SANTOS,
2008, p. 14)

Ora, independente do resultado aporético dos didlogos com Sécrates e o restrito valor
que isso representa para a constituicdo do conhecimento, queremos chamar atencdo para
alguns pontos presentes na performance que Socrates apresenta depois de receber o oraculo da
pitonisa e que nos parecem relevantes para explicitar os “perigos” que o filosofar apresenta.
Primeiro, ao invés de assumir o ordculo como uma verdade literal, ele procura inquerir por si
mesmo sobre o real significado daquilo que esta sendo para ele manifesto. Essa atividade de
avaliar, pesar, julgar, analisar os prds e contras “por mim mesmo” que é tomado por Socrates
como uma vocacdo, uma missdo recebida de um deus, consolida-se como aquilo que a
tradicdo ocidental denominou por pensar.

Nessa atividade, nenhuma maxima, proposicdo ou assertiva pode ser tomada como
evidentemente verdadeira se ndo for antes escrutinada criticamente pela capacidade
intelectiva daquele que se propde a verificar seu valor de verdade. Esse nos parece um ponto
interessante destacado por Socrates, mesmo que ndo sejamos capazes de afirmar com “certeza
absoluta” o que ¢ a verdade, mesmo que nossos esfor¢os em descobrir 0 que é a verdade nos
leve a um beco sem saida, a uma aporia, a possibilidade de sua descoberta esta vinculada com
a atividade pensamento.

E isso, por sua vez, deve ocorrer independente do valor emocional que determinadas
afirmagOes possuem para aquele que pensa. O que destaca a possibilidade do pensar ocorrer
de modo independente das idiossincrasias, inclinacdes ou dos gostos particulares daquele que
pensa, ou melhor: a possibilidade da descoberta da verdade ndo tem relagdes com o gosto ou
as inclinagfes morais e emotivas particular ao pensador. Normalmente a verdade, onde quer
que ela apareca ou o que ela seja, mais das vezes, se manifesta contréria ao gosto particular de
alguém.

De igual modo, apesar de que a Filosofia na época de Socrates ja tivesse certo tempo
de existéncia, ele € quem primeiro se apropria do tipo de investigacdo racional iniciada por
Tales de Mileto (*624/623 - +548/446), mas utilizando-o para investigar as tematicas politicas
e morais que constituem a vida na prépria cidade. Logo, a cidade e a vida humana
propriamente sdo os conteudos de seu pensar. Por causa disso, ele se sente obrigado a sair
vagando por Atenas questionando e inquerindo pessoas publicas — sofistas, generais,

adivinhos, rapsodos, oradores ou jovens em busca de instru¢cdo — que estivessem dispostas a
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com ele dialogar e colocar a prova a validade de seus conhecimentos.

E pensamos ser esse 0 momento em que a filosofia apresenta certo perigo, pois €
quando ela aceita o desafio de abrir-se para 0 mundo e dialogar diretamente com ele, que o
pensar efetiva a poténcia de desfazer, degelar e escavar aquilo que na linguagem — conceitos,
frases, definigdes, doutrinas — ficou enterrado na tradicdo como o ‘“normal”, como o
“ordinario” ou como “comum” (ARENDT, 2009, p. 197). E a partir disso, que a filosofia se
torna “perturbadora da paz” (JASPER, 2003, p. 140), pois sua criticidade inerente revela uma
poténcia destrutiva e corrosiva sobre todos os critérios que sdo oficialmente estabelecidos,
valores, padrbes para o bem e para o0 mal, regras de condutas, identidades, géneros etc.

Logo, se a filosofia se mostra como uma busca pela verdade nas multiplas
significacbes do ser-verdadeiro. Com Sdcrates essa busca nao se efetiva como algo estatico e
definitivo, mas se revela como um movimento incessante do pensar no mundo. Como Arendt

escreve:

Sécrates, fazendo perguntas para as quais ele ndo conhece a resposta,
coloca-os [os logoi, os discursos] em movimento; e quando as afirmagdes
voltam ao ponto de partida, em geral é ele quem alegremente propde
comegar tudo de novo e investigar 0 que sdo a justica, a piedade, o
conhecimento ou a felicidade. (ARENDT, 2009, p. 191,192)

Se, porém, esse movimento do pensar tem por objeto um mundo vivido por homens
que é a cidade; por outro, a prova da validade das opiniBes, proposi¢0es e assertivas, ou seja,
do conteido do pensamento, para Socrates, s6 € possivel por meio do dialogo filoséfico com
o0s outros. Consequentemente, ele ndo restringe seu pensar somente ao dialogo interno consigo
mesmo. Ele bem que poderia ficar trancado em sua casa ruminando e remoendo seus
pensamentos de modo cada vez mais profundo. Ou mesmo que quisesse apresentar os frutos
de seu pensar, restringisse-se ao pequeno grupo de individuos que com ele corroborava, que
isso ndo traria qualquer risco ou perigo para ele. Porém, isso ndo era suficiente para a missao
que Socrates tinha assumido. Por isso, a busca pelo verdadeiro, tem a dupla poténcia de
sacudir tanto a cidade — porque o contetido avaliado é o mundo vivido na cidade, seus valores,
crencas etc. — quanto os cidaddos — pois 0 pensar so se efetiva no didlogo direto com o outro
— de seu “sono dogmatico”. Admoestando, entdo, a todos a quem se dirige, a pensar sobre as
praticas sociais mais béasicas estabelecidas, as “verdades” mais normais, os preconceitos mais
arraigados e nos incita a evitar que simplesmente apliqguemos regras de conduta gerais a casos

particulares de modo passivo. E a partir dessa mesma compreensao que Jaspers escreve:
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Todo aquele que se dedica a filosofia quer viver para a verdade. Va para
onde for, aconteca-lhe o que acontecer, sejam quais foram os homens que ele
encontre e, principalmente diante do que ele proprio pensa, sente faz, esta
sempre interrogando. As coisas, as pessoas e ele préprio devem tornando-se
claro aos seus olhos. Ele ndo as afasta de seu contato. Ao contrério, ele se
expde. E prefere ser desgragcado na sua busca da verdade a ser feliz na ilusao.
(JASPERS, 2003, p. 141)

Desse modo, através da ocorréncia do pensar somos obrigados a nos confrontar com as
inconsisténcias do mundo “normal” e a tomar novas decisbes cada vez que SOmMos
confrontados com alguma dificuldade do dia-a-dia. O que significa que o pensar, ao mostrar
as contradi¢fes dos discursos que nos sdo apresentados, lanca-nos para o novo. E esse é um
risco terrivel para qualquer estrutura de governo que queira de modo autoritario construir uma
Unica narrativa como correta, pois o livre pensar vai sempre evidenciar suas contradicdes e
insuficiéncias.

Por isso, sempre que se estabelece um poder que flerta diretamente com o
autoritarismo, € importante anular os espacos de livre pensar e afastar a grande massa de
individuos dele, identificando-o como perigoso, subversivo e desviado. Nesse sentido, a
interdicdo do pensamento que Weintraub, Rodrigues e Bolsonaro anseiam € um passo
fundamental para o estabelecimento de “regras de condutas fixas”, de “versdes oficiais” e de
verdades totais e absolutas, pois é nisso que os homens se agarram quando 0S espagos para o
pensar sdo obliterados. A interdicdo ao pensar tem, entdo, como contraposicdo o
estabelecimento fixo de regras de conduta que possam prescrever uma determinada préatica e
estabelecer modos ddceis de sociabilidade que interditem precisamente a percepcdo das
contradicOes dessas regras e a insurgéncia do novo. Nesse sentido, podemos encontrar no
adestramento e na docilizacdo dos corpos, a antitese ao pensar. Ndo é a toa, pois, que
governos autoritarios, que ndo suportam a antitese ou a avaliacdo critica de suas praticas,
procurem de modo sistematico apagar os espacos do pensar livre apresentando “reformas do
ensino” que evitem a ocorréncia de pensamentos desviados, pois sdo estranhos a “versdo
oficial dos fatos”.

E por isso, que nds profissionais de filosofia precisamos defender publicamente dois
pontos: que a filosofia se destina ao homem enguanto homem e ndo somente a uma elite e que
tenhamos a coragem de assumir isso como modelo de filosofar.

Sécrates, ao contrario de Platdo e boa parte da tradicdo filosofica que defendem que a

Filosofia destina-se a uma “elite fechada”, por entender que a atividade filosofica tinha por
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principal virtude despertar os homens de seu sono dogmatico, defendia que essa atividade era
grande bem para a cidade e, por isso, para todos 0s homens. O livre pensar se apresenta, pois,
como exigéncia para 0 homem enquanto homem, que esta ao alcance de todos que estejam
dispostos a dialogar e ouvir os grandes homens do passado, apropriar-se do que realizaram e
aproximar-se deles, cheios de respeito, mas com os olhos diante do mundo presente e de seus
desafios.

O despertar que o pensar filosofico conclama, corresponde a uma recusa de se prostrar
diante da realidade, de se entregar passivamente as “fic¢des oficiais dos fatos” sem qualquer
avaliacdo critica das mesmas. O pensar filosofico socratico, pois, € uma experiéncia que
reclama coragem, pois nos leva explicitar as contradi¢fes e insuficiéncias das regras de
condutas, das assertivas, verdades etc. que compbe o0 mundo dos homens e,
consequentemente, as estruturas de poder. Logo, quando se abre para um dialogo ativo com os
outros, € que 0 pensamento Sse apresenta como rigorosamente perigoso, pois se mostra como
um risco para todo e qualquer dogma e credo, a0 mesmo tempo em que ndo origina nenhum
credo, dogma ou regra de conduta passiva.

Por isso, a crise que se apresenta para o ensino de filosofia nos dias de hoje, impde que
os profissionais dessa area tenham a coragem para se organizar politicamente em defesa da
liberdade de pensamento e de certo tipo de filosofia que fala diretamente para um mundo
constituido por homens, porque diz respeito a todos. No estranho tempo em que vivemos,
pensar livremente passou a ser sinbnimo de luta politica, pois exige a coragem socréatica de
questionar e dialogar no mundo publico humano. Parar para pensar mostra-se como um modo
de resistir, de transgredir, de existir e de estar vivo e reclama que defendamos publicamente

iSSO.
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