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Resumo: A filosofia da arte de Hegel, ainda que indiretamente, aborda a questdo do ornamento
dentro do ambito do desenvolvimento da dialética entre Ideia e material sensivel que norteia o0s
Cursos de Estética. Pode-se mencionar dois momentos principais em que a questdo da ornamentagédo
indiretamente aparece: tanto durante o contexto da Forma de arte simbdlica, na segunda parte da
estética (a respeito das Formas de arte), onde ainda se fala em uma pré-arte, na medida em que ainda
ndo had expressdo do belo espiritual, sendo as manifestagBes artisticas destinadas apenas a
ornamentacao, bem como no capitulo da arquitetura, ndo apenas na Forma de arte simbolica, mas
também nas classica e romantica, presente na terceira parte da estética (a respeito das artes
particulares). Para além desses pontos principais, com base na discussdo a respeito da nocao de
simbolo na estética de Hegel, é possivel também realizar uma breve comparagao entre as concepcdes
de simbolo em seus Cursos de Estética com a do romantismo, mais especificamente na figura de
Schelling e sua Filosofia da arte.
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Abstract: Hegel’s philosophy of art, even if indirectly, discusses the matter of the ornament within
the development of the dialectics between Idea and sensible material contained in the Lectures on
aesthetics. Two main moments can be mentioned in which the matter of ornamentation indirectly
appears: within the context of the symbolic artform, in the second part of the aesthetics (which
comprehends the artforms) where Hegel discusses a pre-art, which still does not express the spiritual
beauty, serving only for ornamentation, as well as in the chapter for the architecture, not only within
the symbolic artform, but also the classical and romantic forms, situated in the third part of the
aesthetics (which comprehends the particular arts). Apart from these main points, based on the
discussion regarding the symbol in Hegel aesthetics, it is also possible to present a brief comparison
between the conception of symbol in the Lectures on Aesthetics and in the romanticism, especially
in Schelling’s Philosophy of art.
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Introducéo

Apesar de ja estar presente desde as poéticas e retoricas da Antiguidade?, a questdo do
ornamento, assim como 0 pensamento sobre a arte de um modo geral, teve um importante
desenvolvimento durante o século XVIII na Alemanha®, momento no qual se da a propria
constituicdo da estética enquanto disciplina de interesse filosofico, a partir da obra de
Baumgarten®. Pode-se dizer, por conseguinte, que o pensamento a respeito do ornamento esta
vinculado ao desenvolvimento da prépria disciplina estética, uma vez que suas conclusdes
dependem, em grande medida, da prépria caracterizagdo da arte feita nesse contexto filosoéfico,
a partir de uma obra de arte e de uma disciplina que ganham autonomia.

Hegel ndo chega a tratar propriamente do ornamento, sendo que, nos Cursos de Estética,
a questdo é abordada apenas indiretamente. Em primeiro lugar, no trecho a respeito da Forma
de arte simbodlica, na segunda parte, na medida em que o ornamento esta diretamente ligado a
compreensdo simbolica do agir espiritual artistico dos povos antigos pré-gregos. A questao
aparece também na terceira parte — especialmente nas consideracdes a respeito da arquitetura,
mesmo que também brevemente no &mbito da pintura e da escultura, mas ainda em relagdo com
a arquitetura —, dentro do estudo das artes particulares (volume Il e Ill, respectivamente,
conforme a edigéo brasileira).

Curiosamente, essa abordagem lateral condiz com a prépria visdo a respeito do
ornamento construida pelo século XVIII e herdada pela estética do romantismo e do idealismo
alemédo. Isso porque a conclusdo a que chegaram as discussdes da estética do século XVIII na
Alemanha acaba por caracterizar o ornamento a partir de uma relagdo de centro e periferia.
Caberia ao ornamento — entendido, por exemplo, como a moldura de uma pintura, ou, mesmo
em sua concepcdo mais comum, trabalhada desde a Antiguidade, como a decoracdo de uma

coluna em uma obra arquitetonica — um papel deslocado, ou seja, fora do foco da obra em

2 Presente, por exemplo, nas questdes a respeito do discurso e seus aspectos acessorios, ndo essenciais ao que é
dito, mas que servem ao intuito de embelezar. Ver nesse sentido TODOROV, 1979, p. 55-76.

% Na Alemanha, além do desenvolvimento de uma teoria a respeito do ornamento, havia também muitas criticas
ao tratamento dado por outros paises a ornamentacao, especialmente no que diz respeito a um uso supostamente
excessivo. 1sso porque os alemaes, que viriam a pensar 0 ornamento como um aspecto mais subsidiario, periférico,
discordavam de um suposto exagero empregado pelos franceses na ornamentagéo, inclusive rompendo com o
papel secundério ao qual o ornamento deveria estar submetido. Krubsacius (2015, p. 222) é um autor que critica
esse “novo gosto corrompido do ornamento francés”. Sulzer (1774, p. 1234-6) também considera a mania do
adereco com uma degeneragdo do gosto — o qual, inclusive, é mais determinante nessa questdo do que o
pensamento tedrico, ao contrario do que no pensamento sobre a arte —, de natureza infantil, comparando, por
exemplo, os edificios gregos, com poucos ornamentos, com 0 seu uso excessivo nos edificios géticos medievais.

4 Ver nesse sentido TOLLE, 2015.
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Ornamento e simbolo na estética de Hegel 206

questdo, uma vez que o foco deveria dizer respeito a arte, sendo 0 ornamento, portanto, uma
questdo lateral, subsidiaria, acessoria.

Cumpre, em um primeiro momento, indicar brevemente o desenvolvimento dessa
questdo. Feita essa introducao, o foco do texto se estendera a propria filosofia da arte de Hegel,
tendo por base os Cursos de Estética e sua abordagem indireta da questdo da ornamentacdo. A
ornamentagdo é caracterizada em relagdo com uma tendéncia de embelezamento tipicamente
humana, de uma espécie de pré-arte, presente primordialmente na Forma de arte simbdlica, na
producdo artistica de povos orientais na Antiguidade pré-classica. No momento historico e
espiritual que constitui a Forma de arte classica, o ornamento passa a ter menor incidéncia —
isso porque Hegel considera esse contexto, especialmente no que diz respeito a estatuaria grega,
como um momento de total adequacdo da forma ao conteddo da arte, que se torna verdadeira
conforme o conceito; havendo tal adequacao, a obra fala por si mesma, expondo seu contetido
imediatamente adequado a forma®. A ornamentacdo de objetos aparece, nesse primeiro
momento, principalmente quando ainda ndo ha adequacéo total entre a forma e o contedo —
como na arte simbolica oriental, onde a obra ndo é capaz de, por si sd, dizer seu significado,
mas ja decorre da busca espiritual pelo belo. Por ndo atingir ainda o verdadeiro contetdo
espiritual da arte, sdo obras que servem ainda apenas como ornamento. Desse ponto surge a
discussao a respeito do simbolo, de modo que € interessante apontar, mesmo que brevemente,
uma comparagao entre os sistemas estéticos de Hegel e de Schelling.

N&o obstante, para além do momento da Forma de arte simbdlica, o ornamento volta a
aparecer nos Cursos de Estética nos ambitos das Formas de arte classica e romantica, sendo
mencionado, por exemplo, nas colunas gregas, ou na decora¢do no interior da arquitetura gotica.
Outro ponto importante a se ressaltar diz respeito ao tratamento distinto dado a categorias
tipicamente ornamentais por parte do sistema das artes particulares em comparacéo a divisdes
de autores como Schlegel e Kant. Essas categorias, podendo-se citar como exemplos a
jardinagem e a mobilacéo, séo tratadas por esses autores enquanto belas, aparecendo, portanto,
no momento de sua diviséo ou sistematizagdo. O sistema das artes de Hegel, fundado no belo
espiritual, na aparéncia sensivel da Ideia, por outro lado, ndo abarca essas categorias.

Retornando ao desenvolvimento da questdo do ornamento, sua caracterizacdo apenas

pode se dar, em primeiro lugar, em um momento em que se atribui a obra de arte uma

® Conforme a nota dos tradutores, presente no primeiro volume dos Cursos de Estética de Hegel (2015a, p. 12),
“forma”, em minusculo, corresponde ao termo Gestalt (que também pode ser traduzido por “figura”),
correspondendo a um significado de “forma efetiva, determinada”, ao passo que “Forma”, com letra maiiscula,
correspondente ao termo Form, que “possui um cunho mais geral, universal ¢ indeterminado”.
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autonomia; ou seja, a obra passa a ser vista enquanto um objeto belo por si s6, sem depender
de aspectos externos. N&o s6 a obra de arte conhece uma autonomia, mas a prépria disciplina
estética, constituindo-se como disciplina legitimada dentro da tradicéo filosofica. Pode-se dizer,
em termos gerais, que antes desse advento, tendo por base o pensamento grego, o foco da obra
de arte era uma imitacao verossimil da natureza. No século XVIII e seguintes, a autonomia da
obra decorre da ideia de que o belo artistico ndo necessariamente esta vinculado a um principio
absoluto de imitacdo (no qual a obra precisa estar referenciada, como, por exemplo, na
natureza), na medida em que ele é dado em referéncia apenas ao proprio objeto, que contém
seu significado enquanto obra de arte em si mesmo®. A partir do momento em que obra de arte
ganha autonomia, também o ornamento ganha a legitimidade de ser um objeto de estudo, visto
de maneira lateral e acessoria a essa obra autbnoma.

Nesse cenario, onde a obra de arte é considerada como um objeto autdnomo,
configurada a partir das sensa¢des que causa no sujeito, ou ainda, a partir de sua expressao
espiritual, 0 ornamento vira entdo a ser caracterizado como um aspecto acessorio, que nao chega
a ser constituinte da obra de arte, ndo sendo, portanto, fundamental a ela. No verbete sobre 0s
ornamentos [Verzierungen] nas belas-artes’, Sulzer (1774, p. 1234) os entende como partes
menores e singulares, que ndo sdo essenciais a obra de arte, presentes em obras da arquitetura,
da eloquéncia e da poesia, e da musica, sendo que sua remog¢do ndo implica modificacdo ou
deficiéncia da obra principal.

Um ponto importante da discusséo € a obra de Moritz lancada em 1793 Vorbegriffe zu

6 Cassirer € um autor que aponta essa trajetoria: com Baumgarten, se inicia a visdo da estética como ciéncia, como
teoria da sensibilidade (CASSIRER, 1997, p. 442-3). Com isso, 0 pensamento estético se converte ao subjetivismo,
na medida em que ganha espaco a impressdo causada pela obra de arte no observador e seu julgamento
(CASSIRER, 1997, p. 394). Enquanto a estética classica enfatizava a reproducdo que melhor retratasse o objeto
natural, nesse novo contexto a énfase recai ndo na igualdade da representacdo com a natureza, mas na expressao
artistica (CASSIRER, 1997, p. 399-400). Identificando, de modo geral, uma mudanca de ideologia entre classicos
e romanticos, uma passagem das retdricas (e poéticas) as estéticas, Todorov (1979, p. 125) afirma que: “Com
efeito, poderiamos dizer que na doutrina classica a arte e o discurso estavam submetidos a um objectivo que lhes
é exterior, ao passo que, nos romanticos, formam um dominio auténomo. Ora nds vimos que a retorica ndo podia
assumir a ideia de um discurso que encontrasse a sua justificagdo em si proprio; a estética, por sua vez, ndo pode
aparecer sendo a partir do momento em que se reconhece ao seu objeto, o belo, uma existéncia autbnoma, e em
que ele seja considerado como ndo redutivel a categorias vizinhas como o verdadeiro, o bom, o util, etc”. A
sensibilidade passa entdo a ser a base para 0 pensamento estético, ndo mais a razdo, fundada em regras e
convencoes para o trabalho artistico. Mesmo que a arte ndo fosse vista a partir do viés objetivista, baseado em um
conjunto de regras, mas sim pela sua subjetividade, sdo os autores alemdes que, no periodo anterior a Hegel,
buscam trata-la de modo estritamente filos6fico, como é o caso de sua estética, que, por mais que ndo se baseie
apenas no subjetivismo, é enunciada como um tratado cientifico a respeito do belo e da arte (cf. HEGEL, 2015a,
p. 35-8).

" Uma traducdo de alguns dos verbetes de Sulzer (incluindo um sobre ornamentos e outro sobre aderecos,
realizadas pelo professor Oliver Tolle) se encontra no seguinte endereco:
https://www.editoraclandestina.org/verbetes. Acesso em 18 set. 2020.

Problemata: R. Intern. Fil. v. 12. n. 1 (2021), p. 204-219
ISSN 2236-8612



Ornamento e simbolo na estética de Hegel 208

einer Theorie der Ornamente (Nog0Oes preliminares para uma teoria do ornamento). Dentre
essas no¢Oes, o autor ja dedica espaco a questdo da alegoria (ou mesmo do simbolo, como se
entende na estética hegeliana). Nao € possivel definir o ornamento a partir de uma categoria
solida e determinada; Moritz (1793, p. 43), em trecho em que relaciona o ornamento com a
alegoria — enquanto aspecto acessorio de obras de arte auténticas —, entende que a constituicao
do ornamento ocorre no ambito da relacdo entre centro/periferia, essencial/secundario, ou
ainda, subordinado [untergeordnet] e principal [hauptsache], pois “a alegoria exige algo de
exterior, ao contrario do belo, que é um todo completo em si mesmo” (TODOROV, 1979, p.
169). Deste modo, “‘se, por vezes, se admite a alegoria nas artes, s6 pode ser a titulo marginal,
com uma fung¢ao auxiliar” (TODOROV, 1979, p. 170-1).

Assim, pode-se ver como a ornamentacado, apesar de mais caracteristica na arquitetura,
n&o se resume a ela, estendendo-se também aos demais géneros artisticos, inclusive o literario®,
pois ornamento € tudo aquilo que ndo é essencial a obra em questdo, e sim periférico. As obras
de Sulzer e Moritz oferecem uma base para a questao do ornamento, apresentando uma solucéo
que passa a funcionar para se pensar a ornamentacao, inclusive no que diz respeito a criticas
sobre seu excesso ou sobre uma suposta desvirtuacao da obra de arte, uma vez que, sendo uma
categoria lateral e subsidiaria, 0 excesso de ornamentacdo representa uma desvirtuacéo da obra
de arte central, onde se encontra verdadeiramente o belo e o significado da obra em si. Além
do mais, a concepcdo de simbolo e alegoria, que surge no ambito da discussdo sobre o
ornamento, é paradigmatica para a estética romantica (TODOROQV, 1979, p. 157-8) em

comparacdo a Hegel, como se vera na secdo a seguir.

A Forma de arte simbdlica

Tendo por pano de fundo essa caracterizacdo do ornamento ao longo do seculo XVIII,

baseada principalmente na relacdo entre centro e periferia, pode-se passar agora a discutir

8 A propria estética hegeliana trabalha com a questo no ambito da poesia, quando um contetido prosaico é utilizado
como adorno para o contetido poético principal: “Assim, por exemplo, o latim soa mesmo em Cicero ainda
suficientemente ingénuo e espontaneo; nos poetas romanos, todavia, em Virgilio, Horécio, por exemplo, tem-se
imediatamente a impressao de que a arte € algo apenas produzido, configurado intencionalmente; reconhecemos
um contetdo prosaico, que foi adicionado apenas com adornos exteriores, € um poeta, em sua caréncia de génio
originario no ambito da habilidade linguistica e efeitos retdricos procura por um substituto para aqui que Ihe falta
em forca e efeito propriamente ditos da invengdo e do acabamento. [...] Aqui, as muitas figuras retoricas
encontram o seu lugar principal, a apresentacdo, ndo obstante, permanece, apesar delas, no todo prosaica, e a
linguagem se torna sumamente rica em imagens e mais adornada: tal como a dic¢do de Schiller ou de Herder”
(HEGEL, 2014c, p. 59, grifos nossos).
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propriamente como a questdo aparece na estética de Hegel. Além de estar a origem do
ornamento no gosto inato pelo belo que os homens possuem, ou seja, no instinto de enfeitar os
objetos, torna-los mais agradaveis ao olhar, a relacdo que Moritz faz entre alegoria e ornamento,
enquanto aspecto que ainda ndo possui o verdadeiro significado belo, mas da prazer ou apenas
tem funcdo de entreter, é especialmente interessante enquanto gancho para transi¢cdo ao
pensamento hegeliano, ainda que, como se vera ao final desta secédo, a partir de concepcdes
diferentes.

Isso porque algo nesse sentido ocorre no momento da Forma de arte simbolica, no qual
a ldeia do belo ainda procura sua auténtica expressdo artistica, a unidade consumada entre
significado interior e a forma exterior, “pois ¢ ainda abstrata e indeterminada em si mesma e,
por isso, também ndo tem o fendmeno adequado nela mesma e em si mesma [an sich und in
sich selber]” (HEGEL, 2014a, p. 20). Nesse contexto, ainda nao se pode falar propriamente em
arte, de modo que o pastor que entalha seu cajado — como no exemplo mais notorio, inclusive
apresentado por Sulzer em seu verbete (1774, p. 1234) —, por mais que esteja em busca de
embelezar o objeto, ndo chega a realizar um belo artistico. Entretanto, essa tentativa ndo deixa
de ser uma expressao, que visa a atingir o belo.

Na filosofia hegeliana a autonomia da obra de arte pode ser pensada com base em seu
significado espiritual®, pois, Hegel, no Ambito das Formas de arte, traca um historico do advento
da autonomia das obras de arte, quando ela passa a encerrar em si todo o seu significado e seu
conteddo por si s0. Essa autonomia, que é atingida a partir da Forma de arte classica, ainda
persiste no contexto das obras de arte romanticas, por mais que aqui ja caminhe em direcéo ao
seu declinio, de onde surgem as consideragdes a respeito do fim da arte, na medida em que sua
expressao autdbnoma é superada pelas demais esferas do espirito absoluto na modernidade.

Na Forma de arte simbodlica — em oposicdo a Forma de arte classica, especialmente na
escultura grega, onde a forma expressa apenas 0 conteido auténtico, ou seja, 0 objeto contém
apenas seu significado —, a imagem representa sempre alguma coisa outra que o seu significado,
pois ainda ndo ha total adequacdo do contetdo a forma. Essa outra coisa, tendo-se em mente
esse intuito natural humano de embelezar os objetos, pode ser pensada como simbolo, ou ainda,
como uma imagem produzida que funciona como enfeite, mas nao necessariamente como obra

de arte, conforme a entende a interpretagcdo espiritual feita pela filosofia de Hegel. Nesse

% De modo a evitar confusdes, ressalta-se aqui se trata de uma utilizagdo relativamente diferente do termo
“autonomia” se comparado ao seu emprego na segdo anterior, quando se discutiu o estabelecimento da estética
enquanto disciplina filos6fica autbnoma.
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sentido, pode-se mencionar as seguintes passagens:

O ideal classico €, a saber, claro por apreender o verdadeiro contetido da arte,
ou seja, a subjetividade substancial, e, desse modo, por encontrar também a
verdadeira forma, que em si mesma [an sich selbst] ndo expressa nada mais a
ndo ser aquele contetido auténtico, de modo que por conseguinte, o sentido, o
significado, ndo € outro sendo aquele que se encontra efetivamente na forma
exterior, na medida em que os dois lados se correspondem de modo
consumado; enquanto no simbdlico, no simile etc. a imagem representa
sempre ainda alguma outra coisa do que apenas o significado para o qual
fornece a imagem” (HEGEL, 2014a, p. 31, grifos nossos)

Por isso, o brilno desta sublimidade do significado precede, segundo o
conceito, a comparagdo auténtica, pois a singularidade concreta dos
fendmenos naturais e de outro tipo precisa ser manuseada em primeiro lugar
negativamente e precisa ser empregada apenas para o enfeite e 0 adorno para
0 poder inalcancavel do significado absoluto, antes que se possam produzir
aquela separacdo expressa e aquela comparacdo seletiva dos fendmenos
aparentados e mesmo assim diferentes do significado, cuja imagem devem
fornecer” (HEGEL, 2014a, p. 41, grifos nossos).

Mas entdo a imagem, ao invés de ser a Unica expressao como foi até agora, €
apenas um mero enfeite e, por meio disso, produz-se uma relacdo que ndo
corresponde ao conceito do belo, na medida em que imagem e significado se
contrapGem um ao outro, ao invés de serem elaborados um a partir do outro,
tal como ainda era o caso no simbdlico auténtico, ainda que apenas de modo
incompleto (HEGEL, 2014a, p. 44, grifos nossos).

A Forma de arte simbdlica representa o inicio da arte, embora ainda ndo enquanto arte
propriamente dita, devendo, portanto, ser considerada apenas como uma pré-arte (HEGEL,
2014a, p. 25). Hegel aponta trés estagios fundamentais da arte simbodlica, que tém por principio
uma luta, uma contradicao entre o conteudo (significado) e a Forma do conteddo, para enfim
se adequarem um ao outro, aspirando a Forma de arte classica (HEGEL, 2014a, p. 40): o
simbolismo inconsciente, o simbolismo do sublime e o simbolismo consciente da forma. Nesses
trés estagios — onde ainda ndo h& adequacéo total entre o significado, o contetido e a sua forma
enguanto obra de arte —, a imagem produzida pode servir apenas para o enfeite, para adornar,
na medida em que ainda ndo € a expressao perfeita do espirito absoluto por meio da beleza
artistica'®,

Na estética hegeliana, sé se fala em arte a partir do momento em que as obras conhecem

10 Em resumo, é possivel dizer que, no primeiro estagio, do simbolismo inconsciente, ainda sequer se sabe do
potencial simbolizador da arte, que € atingida como mera imagem e simile (HEGEL, 2014a, p. 47), sendo que 0
simbolo se forma de maneira ndo intencional, portanto, inconsciente. No estagio do simbolismo do sublime, atinge-
se uma maior clareza no simbolo em oposi¢do ao significado obscurecido do simbolismo inconsciente, e o
“significado para si, separado da totalidade do mundo fenoménico, entra na consciéncia” (HEGEL, 2014a, p. 87).
Por fim, no simbolismo consciente, onde o significado ja se encontra separado, ele é buscado intencionalmente,
uma vez que ha a consciéncia desse significado claro para si mesmo e da imagem sensivel, pensada
comparativamente a ele, “enquanto adorno e acréscimo” (HEGEL, 2014a, p. 107).
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uma certa autonomia, na medida em que expressam seu significado, seu contetdo espiritual,
por si s0s. Para a estética hegeliana, uma obra de arte ser simbdlica (em sua totalidade) significa

justamente que ela ainda ndo é autdbnoma:

Numa perspectiva mais ampla, para Hegel o simbolo é, ao lado do signo, um
modo singular de dar a conhecer imediatamente conteidos por meio de formas
sensiveis — trata-se, por conseguinte, de um conhecimento mediado pela
intui¢cdo. No signo, o conteudo ndo conserva nenhuma relagdo com a forma,
como, por exemplo, é o caso nas palavras, cuja grafia é associada
arbitrariamente ao significado que elas veiculam. O simbolo, ao contrario,
apresenta em pelo menos um ponto relacdo de parentesco entre contelido e
forma. Um exemplo disso é o uso de imagens de animais para expressar
virtudes e vicios humanos (o ledo para a coragem, a raposa para a astcia etc.).
E importante notar aqui que o uso do simbolo ainda esta subordinado a um
elemento de arbitrariedade, pois a forma de que o simbolo se vale é também
depositaria de outros significados. [...] Em comparagdo com o Signo, o
simbolo encerra, por conseguinte, a deficiéncia de ndo conseguir restringir nos
limites da forma apenas o significado a que remete. O seu emprego esta em
estreita intimidade com os costumes de um povo e de uma época, sem as quais
a forma perde o contexto que dirige a consciéncia de um sé golpe para o
significado certo, a ndo ser que o plano em que o simbolo interage seja
cuidadosamente reconstruido pelo historiador. Assim, a compreensdo de
simbolos antigos se torna muitas vezes um trabalho penoso para intérpretes
modernos (TOLLE, 2017, p. 29-30).

Essa questdo do significado e sua correspondéncia a forma esté diretamente relacionada
a discussdo da alegoria presente nas Vorbegriffe de Moritz, onde o autor defende que apenas as
figuras que significam algo por si sO sdo belas; nesse sentido, as figuras alegdricas ndo sdo
consideradas dentro do terreno das belas-artes, uma vez que nédo significam e nem se referem
apenas a si mesmas, sendo, portanto, ornamentos. Em Hegel, por outro lado, ndo apenas as
figuras alegoricas, mas tambem as simbolicas estdo nesse lado da deficiéncia do significado.
Tal concepcao € oposta a uma corrente na qual o termo “simbodlico” aparece “como designacao
positiva da expressdo mais elevada da arte”, que tem representantes no pensamento de nomes
como Goethe e Schelling (TOLLE, 2017, p. 21), bem como no romantismo como um todo,
inclusive em Moritz!!. No que diz respeito ao pensamento hegeliano, “temos de constatar que,
embora a sua Estética se baseie em ideias romanticas, Hegel ndo retoma a oposi¢éo simbolo-
alegoria”, pois se tratam de dois termos que ndo se opdem diretamente (TODOROV, 1979, p.
221). Com relacdo a Schelling, esse ponto representa uma importante diferenca entre os dois

sistemas estéticos, que compartilham algumas semelhangas. Por esse motivo, empreende-se

1 Ver nesse sentido TODOROV, 1979, p. 157-223.
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agora uma breve discussao desse ponto.

N&o obstante a Filosofia da arte ter influenciado a concepc¢édo de Hegel da arte enquanto
uma dimensao do espirito absoluto — pois Hegel credita a Schelling o reconhecimento da “ideia
em si ou o0 absoluto da arte em si determinado por Schiller como a unidade do sensivel e do
racional, do particular e do universal, da necessidade e da liberdade, do natural e do espiritual”
(FISCHBACH, 2000, p. 185-6) —, h& essa grande diferenca entre ambas as concepgdes. A arte
do sistema da filosofia de Schelling € aquela que expde o Absoluto nessa poténcia
(SCHELLING, 2001, p. 30), concepcdo semelhante a dos Cursos de Estética, uma vez que em
ambos “a filosofia da arte nao ¢ uma parte da filosofia, mas a filosofia ela mesma, ou o sistema
inteiro” (FISCHBACH, 2000, p. 186), ainda que servindo a sensibilidade. Por outro lado, em
Hegel, a arte, apesar de também ser expressdo do espirito absoluto, o € ainda em nivel inferior
a filosofia, sendo que o progresso da consciéncia, como descrito na Fenomenologia do espirito,
ou como exposto na divisdo sistematica do absoluto por parte da Enciclopédia das ciéncias
filosoficas, passa pela religido da arte antes de chegar ao saber absoluto da filosofia. Kuhn
(1931, p. 70) apresenta uma diferenciacdo sucinta, ao definir a arte em Schelling como érgéo
da filosofia, ao passo que em Hegel ela seria documento da filosofia.

Dentro de ambas as concepges sobre a arte, surge a questao do simbolo, que Schelling
e Hegel entendem de maneira diferente, pois o que o primeiro entende por simbolo pode ser
comparado ao que o segundo entende por autonomia, ou, conforme Torres Filho (2004, p. 115),
por “universal concreto”. Para Schelling, o simbolico é um estagio superior em relacdo ao
alegorico, quando a arte mais expressa 0 Absoluto. Ja para Hegel, a nocéo de simbolo, presente
especialmente na forma de arte simbdlica, corresponde a uma pré-arte (HEGEL, 2014a, p. 25),
a qual ainda ndo encontrou a configuracdo adequada a Ideia (HEGEL, 2011, § 561, p. 343), 0
que sO viria a ocorrer na forma de arte classica, estando inclusive o alegoérico presente dentro
do simbolico'?2. Na Forma de arte simbdlica, da pré-arte, o caminho dos trés estagios de
adequacdo da forma ao contetdo representa justamente a tomada de consciéncia do simbolo e
do seu significado e sua utilizagdo de modo claro e intencionado, por exemplo, como alegoria®®.

Schelling, por outro lado, pensa o simbolo de forma ndo alegorica, diretamente relacionada a

12 Apesar de ser tipicamente simbolica, Hegel esclarece que a alegoria também se encontra presente em outras
Formas de arte, como, por exemplo, na poesia romantica de Dante (HEGEL, 2014a, p. 128).

13 Em uma discussdo com Friedrich Schlegel, outro importante representante do pensamento romantico, Hegel
afirma: “O senhor Friedrich von Schlegel, como j& observamos acima, certamente disse: cada obra de arte deve
ser uma alegoria; este enunciado, contudo, é apenas verdadeiro se ele ndo quiser dizer nada mais a ndo ser que
cada obra de arte deve conter uma lIdeia universal e um significado em si mesmo verdadeiro. O que nos, ao
contréario, denominamos aqui de alegoria € um modo de exposi¢do subordinado tanto ao contetido quanto a Forma,
que corresponde apenas imperfeitamente ao conceito de arte” (HEGEL, 2014a, p. 127, grifos do autor).
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poténcia, a exposi¢do do Absoluto no real por meio da arte, como nas seguintes passagens
presentes na discussdo da pintura: “Simbolico ¢ um quadro cujo objeto ndo somente significa,

mas é a propria Ideia” (SCHELLING, 2001, p. 201, grifos do autor); ou ainda:

Ora, que a pintura em particular seja alegérica, o fundamento disso estd em
sua propria natureza, pois ainda ndo é a arte verdadeiramente simbolica, e se
ndo se eleva a esta, como no género artistico supremo, s6 pode significar o
universal por meio do particular (SCHELLING, 2001, p. 197, grifos do autor).

Trata-se, portanto, de uma diferenca entre o pensamento dos dois filésofos que se da a

partir da propria concepcao de arte, sendo a compreensao do simbolo resultado dela:

H& em grande medida uma correspondéncia entre as defini¢des conferidas as
artes particulares e a articulacao reciproca delas. A distancia entre as filosofias
da arte de ambos os autores se da muito mais na posicdo que conferem & arte
na hierarquia do conhecimento. Para Schelling, a arte — e neste caso ela é
simbolo —ocupa o lugar mais elevado da exposicao do absoluto, pois consegue
dar unidade imediata ao universal e ao particular. Hegel, ao contrario, vé na
arte apenas o primeiro estagio do espirito em direc¢do ao absoluto, negando ao
sensivel a condicdo de morada definitiva do espirito, na qual ele se
reencontraria plenamente. Essa atribuicdo de valores vai ter consequéncias
profundas no tratamento que ambos dispensam a arte, sendo que um dos mais
importantes estd na caracterizacdo do conceito de simbolo artistico (TOLLE,
2017, p. 22).

Vé-se assim, portanto, como a questdo do simbolo estd em posi¢cdes antagbnicas para
ambos os autores, sendo para Schelling a expressdo da Ideia, algo que “¢ e, a0 mesmo tempo,
significa” (TODOROV, 1979, p. 213, grifos do autor) e para Hegel, a deficiéncia na expressao
da Ideia, a qual é explicada ndo s6 a partir da logica interna da obra de arte (na relagdo entre
significado e forma), mas também do ponto de vista do espectador, pois exige dele um “esforgo
de dissociac¢do, um procurar pelo significado oculto” (TOLLE, 2017, p. 32, grifo do autor). Ao
contrario de autores como Schelling, para quem “a significagdo do simbolo, sendo natural, é
imediatamente compreendida por todos”, sendo a da alegoria decorrente de uma convengao
arbitraria, a qual precisa ser aprendida antes de compreendida (TODOROQV, 1979, p. 207), para

Hegel, ambos precisam ser aprendidos.

O sistema das artes particulares

Antes de passar a terceira parte dos Cursos de Estética, € importante mencionar que a
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discussao sobre a ornamentacao no século XVII1I constantemente faz referéncias ao Tratado de
Arquitetura de Vitravio, Gnico documento sobre a arquitetura da Antiguidade que se teve acesso
na época. Nesse texto, Vitravio discorre a respeito da ornamentacdo das colunas e sua
adequacdo ao edificio em que era empregada, bem como sobre os estilos dérico, jonico e
corintio. Hegel também ira tratar da ornamentacdo na arquitetura — a qual, por mais que
existente no contexto das demais Formas de arte, sempre mantém seu carater simbélico —,
seguindo os parametros classicos de sucessdo no que diz respeito a utilizacdo da ornamentacao:
primeiro ddrico, o mais simples, depois jonico e, por fim corintio, como 0 mais rico em adornos
e decoracdo (cf. HEGEL, 2014b, p 79-81).

Além disso, ao falar da disposicdo das colunas déricas, jonicas e corintias, Hegel as

compara com as COI’]S'[I’U(;GGS toscana e romana:

Pois a espécie de construcdo toscana, ou segundo Hirt, também da Grécia
antiga (Histéria da Arquitetura, vol. I, p. 251), pertence na sua pobreza
destituida de adornos certamente a construcdo em madeira originariamente
simples, mas ndo a arquitetura bela, e a disposi¢do denominada romana &,
enquanto uma ornamentacdo apenas aumentada do corintio inessencial
(HEGEL, 2014b, p. 78)

Fica evidente nessa passagem, em relacdo & arquitetura toscana, o valor que a
ornamentacdo arquiteténica confere ao edificio, ao ponto de permitir caracteriza-lo como
pertencente a bela arquitetura. Inclusive, a construcdo toscana era considerada por Hegel como
mais imprépria para a recepgdo de enfeites e adornos do que a constru¢do dorica, a mais
préxima as construgdes em madeira (HEGEL, 2014b, p. 79), e tida como a mais basica em
termos de ornamentacdo desde Vitravio. No que diz respeito a arquitetura romana, vé-se nessa
passagem uma critica a utilizacdo ndo essencial de ornamentos. EXxiste, portanto, uma
quantidade ideal de ornamentacao que permite a obra ser tida enquanto pertencente a arquitetura
bela; essa quantidade encontra-se em algum lugar entre a pobreza total e 0 uso inessencial da
ornamentacdo, mais especificamente nos trés estilos de capitéis classicos.

E possivel também mencionar o seguinte trecho, ainda sobre as colunas dos templos

gregos:

No tocante ao fuste, contudo, vale a regra de que 0 mesmo tem de ser deixado
liso e sem ornamentos, embora ele ndo se eleve com espessura constantemente
igual, mas em dire¢do ao alto se torna um pouco mais esguio do que embaixo
e no centro, de modo que com isso, surge um avolumamento, que mesmo que
imperceptivel tem, todavia, de estar dado. Certamente mais tarde, ao fim da
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Idade Média, ao se aplicar novamente as Formas antigas de colunas da
arquitetura cristd, considerou-se os fustes das colunas lisas demasiadamente
nus e, portanto, foram rodeados com coroas de flores ou fizeram as colunas
elevarem-se em forma de espiral; mas isso é inadmissivel e contrario ao
verdadeiro bom gosto, pois a coluna ndo deve cumprir nenhuma outra funcéo
ando ser a de sustentar, e tem nesta fungédo de elevar-se firme, reta e autbnoma.
(HEGEL, 2014b, p. 78)

Aqui, tem-se uma mostra das discussdes a respeito de adequacédo e uso ndo descabido
de ornamentos — refletindo diretamente o pensamento de Sulzer, por exemplo, conforme
exposto acima —, além de indicacdes a respeito do papel da ornamentacdo na arquitetura da
Forma de arte romantica. A ornamentacdo em colunas deveria, portanto, ser restrita aos capitéis
e conforme o equilibrio entre a auséncia e o excessivo, sendo que sua aplicacdo nos fustes
representava um exagero, mas que viria a ser usada posteriormente na arquitetura crista da Idade
Média.

Também no periodo medieval, a questdo da ornamentacdo volta a aparecer quando
Hegel trata da arquitetura roméantica, e da importancia da decoragéo para essas construcdes; as
construgdes goticas, em oposicao as cléssicas, onde a ornamentagdo era muito mais comedida,
se utilizam da decoracdo para dar uma aparéncia aos edificios de serem maiores e mais altos do
que realmente sdo, uma vez que as superficies simples ndo sdo suficientes para tal (HEGEL,
2014b, p. 95). Outro aspecto das decoracdes esta relacionado a propria caracterizagéo filosofica

da Forma de arte roméantica, fundada no principio da subjetividade:

O romantico tem de um lado o principio da interioridade, do retorno do ideal
[Ideellen] em si mesmo; por outro lado o interior deve refletir no exterior e
retornar a si a partir dele. Na arquitetura, na massa espacial sensivel, material,
o interior mesmo é intuido na medida do possivel. Assim, junto a este material
ndo resta mais nada a exposicao a ndo ser deixar valer o material, 0 que tem
massa, ndo em sua materialidade, mas rompé-lo, despedaca-lo, em todos os
lugares, tomar dele a aparéncia de sua coesdo imediata e de sua autonomia.
Nesta relacéo, as decorages, particularmente no exterior —ndo tém de mostrar
o0 cercar como tal — o carater de uma ruptura total ou de um entrelagamento
sobre as superficies, e ndo existe nenhuma arquitetura que conserva de modo
tdo completo o tipo da leveza e da decoracdo em tais massas de pedra tdo
enormes, pesadas e a sua coesdo firme (HEGEL, 2014b, p. 96).

Além disso, um terceiro aspecto da decoragdo na arquitetura roméntica é o das Formas,
gue trazem novamente o organico, em folhas, rosetas, configura¢ées humanas e animais, etc. e
suas associacdes com elementos heterogéneos; por outro lado, Hegel aponta também o retorno

das Formas simples, como as dos arcos ogivais das janelas (HEGEL, 2014b, p. 96).
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Apesar de estar mais ligada a arquitetura, a questdo da ornamentacéo também aparece
em outras artes, como a escultura e a pintura. No entanto, ambas sdo mencionadas
principalmente como ornamento de obras arquitetonicas, sendo que as obras da escultura nesse
momento ainda ndo “estdo ai autonomamente por si mesmas”, servindo “mais para a
ornamentagao de espagos arquitetonicos”, que sdo o essencial (HEGEL, 2014b, p. 162)%. Sendo
as esculturas gregas as obras de arte perfeitas, onde hd melhor adequacéo da forma ao conteudo,
a passagem a escultura cristd representa a expressao de um conteudo tdo interior que, dentro do
sistema das artes particulares, esta além das formas perfeitas da escultura, de modo que as obras
da escultura religiosa romantica servem principalmente como adorno da arquitetura (HEGEL,
2014b, p. 183), na medida em que também ocorre uma espécie de inadequagdo da forma ao
conteddo, pois aquele material sensivel ndo é capaz de expressar perfeitamente o espirito,
devendo apenas servir lateralmente a construgio na qual se encontram. E necessaria, assim, a
superacdo da escultura pela pintura, uma vez que é uma arte capaz de expressar melhor a
subjetividade e a interioridade tipicas do periodo cristdo. Ndo obstante, nesse inicio da pintura,
de carater primordialmente religioso, sua constituicdo também se funda nesta relacdo com a
arquitetura, pois, especialmente a pintura bizantina também tinha essa funcdo religiosa e
arquitetonica (HEGEL, 2014b, p. 261).

Por fim, o ltimo ponto a ser discutido é o local que categorias tipicamente ornamentais
(no sentido de servirem essencialmente ao embelezamento, mas que raramente s&o
consideradas como arte) encontram dentro do sistema das artes de Hegel. Toma-se aqui como
exemplo a jardinagem, que ¢é abordada na sistematizacdo de August Schlegel, bem como na
divisdo das belas-artes propostas por Kant. Na terceira critica kantiana, a jardinagem (assim
como a mobilagdo) é tida como parte das artes pictéricas, uma vez que 0 que caracteriza suas
obras € o0 seu carater de apresentacao no espaco, de composicdo (fazendo, portanto, parte das
artes figurativas), mas sendo percebida enquanto forma meramente pelo olho, o que diferencia
as artes pictoricas da plastica, onde se situam escultura e arquitetura, percebidas também pelo
tato (KANT, 1998, p. 229-30). Ja Schlegel nao situa a “arte do jardim” como uma arte propria
entre as belas-artes, mas como uma espécie de arte subordinada a um principio arquiteténico
ou paisagistico (SCHLEGEL, 2014, p. 187).

A estética hegeliana ndo trata da jardinagem enquanto integrante do sistema das artes

14 Qutra questdo menor da ornamentacdo no Ambito da escultura diz respeito a ornamentos nas proprias figuras,
como coroas, braceletes e demais acessdrios, o que serve inclusive para a identificacdo e distingdo das figuras
retratadas. Ver nesse sentido HEGEL 2014b, p. 148-151.
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particulares. Tendo em vista que a articulacdo dos géneros artisticos se baseia na expressao, por
cada um deles, de um conteudo espiritual, pode-se dizer que, em decorréncia dessa exclusdo da
categoria da jardinagem, Hegel ndo a classifica como arte, pois ndo a entende como capaz de
encerrar um contetdo espiritual. O préprio autor menciona de passagem a jardinagem quando
trata das cinco artes (arquitetura, escultura, pintura, musica e poesia) que constituem o sistema
da “arte efetiva real” como uma “arte incompleta” (ao lado da danga); esses “géneros
intermediarios”, que, por mais que capazes de fornecer algo “amavel, gracioso e meritorio,
quando nao algo pura e simplesmente consumado” (HEGEL, 2014b, p. 29, itdlicos do autor)

n&o encerram um contetdo espiritual como as artes particulares efetivas?®.

**k*

A questdo do ornamento ndo é discutida diretamente por Hegel, assim como nos
mencionados autores do século XVI1I1. N&o obstante, aparece lateral e indiretamente em alguns
momentos da sua estética, pois o intuito humano de embelezamento, que ainda ndo corresponde
necessariamente a um belo espiritual, é discutido dentro da progressdo do contetdo espiritual
da arte, tanto no ambito das Formas de arte, quanto no ambito do sistema das artes, que nada
mais é do que a realizacdo do conteudo espiritual tipico de cada Forma no material sensivel.
Trata-se de mais uma das diversas discussdes que estao presentes em sua obra, e que demandam
uma pesquisa direcionada, pois aparecem ao longo do desenvolvimento do pensamento
dialético, das relac@es entre Ideia e material sensivel. E por isso que se pode dizer que Hegel
confere ao ornamento um “tratamento peculiar, ajustado a seu proprio sistema” (TOLLE, 2017,
p. 53), mas que ainda assim se relaciona com demais pensadores de seu contexto. O surgimento
dessas temas na abordagem € decorrente da propria natureza da filosofia hegeliana, que visa ao
tratamento do concreto, superando uma mera abstracdo, bem como sua pretensédo em ser uma
consumacdao do pensamento, de modo que as consideracdes feitas por filosofos precedentes séo

de alguma maneira refletidas em seu sistema.

15 N&o obstante, Ascheberg insere um pequeno topico para a jardinagem dentro do capitulo da arquitetura (HEGEL,
2015b, p. 141). A estética de Hegel ndo é uma obra escrita pelo filosofo, mas o resultado de uma compilagéo
p6stuma de suas proprias anotaces combinadas com anotacGes de alunos de seus diferentes cursos, realizados em
Berlim durante a década de 1820. O responsével por essa compilacéo foi o aluno de Hegel Heinrich Gustav Hotho.
Os textos de alguns desses cadernos receberam edicdo e publicacdo recentemente, isolados. A edicdo tradicional
da estética de Hegel vem sendo cada vez mais complementada nos Ultimos anos por esses materiais, que se
demonstram fontes inegaveis de estudo para uma compreensdo mais ampla do pensamento hegeliano a respeito da
arte, como no presente caso, onde mostra o desenvolvimento de seu pensamento.
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