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Resumo: O artigo tem dois objetivos mutuamente interligados: o primeiro é interpretar a transicao
da moralidade para a ética nas Linhas fundamentais da filosofia do direito como uma teoria da
justificacdo moral; o segundo é mostrar o significado dessa teoria para a filosofia contemporanea.
Dessa forma, o artigo procura retomar a reflexdo hegeliana para lancar luz sobre alguns limites do
debate contemporaneo acerca da epistemologia moral e, a seguir, apresentar uma possivel
alternativa. Para tanto, o texto hegeliano é posto em dialogo com as teses centrais do intuicionismo,
de um lado, e do construtivismo kantiano, de outro, na medida em que representam as formas
contemporaneas que tém mais autoridade, respectivamente, a do fundacionalismo e a do coerentismo
ético.

Palavras-chaves: Hegel; epistemologia moral; justificacdo; intuicionismo; construtivismo
kantiano.

Abstract: The contribution pursues two interrelated aims: the first one is to interpret the transition
from Morality to Ethical Life in the Elements of the Philosophy of Right as a theory of moral
justification; the second one is to show the meaning of this theory for contemporary philosophy. The
essay thus seeks to turn to Hegel’s conception in order to shed light on the limits of the current
discussion in moral epistemology and then to present a possible alternative. To this end, Hegel’s text
is confronted with the main theses of intuitionism, on the one hand, and Kantian constructivism, on
the other, as the most prominent contemporary forms, respectively, of ethical foundationalism and
coherentism.
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A teoria hegeliana da justificagdo moral 135

fundamentais da filosofia do direito representa, sem ddvida, um dos pontos mais complexos da
sua reflexdo no campo préatico. E ndo é por acaso, portanto, que foi justamente no sentido dessa
passagem que os intérpretes desse texto se dividiram de forma mais drastica. As questdes em
jogo sdo conhecidas: por um lado, ha quem consideram essas péaginas uma anulagdo do
individuo nas instituicGes ou mesmo a defesa de uma concepcao totalitaria do Estado; por outro,
estdo aqueles que insistem na peculiaridade da nogdo hegeliana de Aufhebung que, longe de
indicar uma eliminag¢do, antes, delinearia um movimento de “recoloca¢do” do sujeito dentro de
um horizonte social mais abrangente.

Neste artigo, gostaria de abordar a analise hegeliana afastando-me desse tipo de leitura.
Para fazer isso, tentarei perseguir dois objetivos principais, mutuamente ligados: o primeiro é
interpretar a transicdo da moralidade para a ética na Filosofia do Direito, ndo como uma teoria
davalidade (cuja tarefa seria avaliar em que medida as reivindica¢Ges normativas da moralidade
sdo subordinadas as da ética), mas como uma teoria da justificacdo moral;® o segundo é mostrar
o significado dessa teoria para a filosofia contemporanea. Portanto, minha proposta é recorrer
a reflexdo de Hegel para lancar luz sobre alguns limites da discussao atual em epistemologia
moral e, em seguida, apresentar uma possivel alternativa.

Vou proceder da seguinte forma: primeiro, vou fornecer alguns esclarecimentos gerais
em torno do problema da justificagdo moral (1); em seguida, considerarei duas solugdes para
esse problema fornecidas no debate ético contemporaneo, a saber, o fundacionalismo e 0
coerentismo (2); portanto, concentrar-me-ei na teoria fundacionalista que tem mais autoridade,
0 intuicionismo ético (3); depois de apresentar brevemente a secdo Moralidade nos Linhas
fundamentais da Filosofia do Direito (4), tentarei, contra a posicéo intuicionista, apontar alguns
dos argumentos que Hegel desenvolve nestas paginas (5); em seguida, procederei a analise da
alternativa coerentista mais importante, ou seja, o construtivismo ético (6), mostrando como o
texto hegeliano permite identificar, ainda neste caso, os limites da proposta contemporanea (7);
por fim, seguindo os paragrafos que Hegel dedica a passagem para a Eticidade, tentarei delinear
as caracteristicas principais da teoria hegeliana da justificacdo moral (8).

3 Para evitar possiveis mal-entendidos, é bom distinguir entre “justificagio moral” e “justificagdio ética”: enquanto
a primeira se refere a possibilidade de oferecer raz8es a favor ou contra uma determinada crenca sobre questdes
que tém a ver com normas e valores, a segunda indica, por sua vez, a possibilidade de justificar a ética como
disciplina filosofica. Nesta contribuigéo, refiro-me exclusivamente ao primeiro problema.
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1. Epistemologia moral e o problema da justificagio

A epistemologia moral é a teoria filosofica que lanca luz sobre as condicGes de
possibilidade, as fontes e a natureza de nossas crengas acerca das questdes de valores e deveres
(ver Jones, Timmons e Zimmerman, 2018). Entre os temas de que trata, sem ddvida, um lugar
central € ocupado pela justificacdo, ou seja, o problema da possibilidade de estabelecer quando
e em que medida estamos autorizados a assumir certas crencas morais, ou seja, a considera-las
verdadeiras ou confiaveis. O problema que se coloca, portanto, é o seguinte: em virtude de que
podemos nos considerar justificados em afirmar algo na esfera moral?

Deixe-me dar um exemplo: se estivessemos na situacdo desagradavel de testemunhar a
tortura de uma crianca, a que poderiamos apelar para indicar esse ato como moralmente injusto?
Isto é, que razdes poderiamos apresentar para criticar 0 comportamento do torturador? Uma
possibilidade é referir-se a regra de que ndo se deve causar nenhum sofrimento desnecessario:
desta forma, o que fazemos ¢ justificar nosso juizo particular (“esta tortura ¢ errada” ou “o
torturador é uma pessoa ma”) com base de uma regra geral. No entanto, pode-se objetar que
também essa norma precisa ser justificada: por exemplo, alguém pode nos perguntar se causar
sofrimento € moralmente injusto em si mesmo ou se ndo depende de uma consideragdo ainda
mais geral, tal como um principio que indica o sofrimento como sendo um mal. O risco a que
essa estratégia epistémica poderia estar exposta, entretanto, € o regresso ao infinito, ou seja, a
condicdo em que para qualquer crenca justificadora é necessaria uma justificacdo, em uma
cadeia que nao pode ser encerrada. O principal resultado desse regresso é o ceticismo moral,
ou seja, a ideia de que, em matéria de normas e valores, ndo é possivel sustentar, com certeza,
nenhum conhecimento.

Uma alternativa a essa estratégia é oferecida pela possibilidade de justificar nossas
crencas morais ndo as derivando de principios gerais, mas raciocinando sobre elas, examinando
sua consisténcia interna e, sobretudo, sua possivel coheréncia com nosso sistema geral de
crengas. Voltando ao exemplo acima, poderiamos, portanto, justificar nosso juizo moral (“esta
tortura ¢ errada”) a partir de outros juizos (“torturar uma crianga ¢ errado”, “o torturador ¢ uma
pessoa ma”), analisando sua compatibilidade e consisténcia entre si e com outras consideracdes
(por exemplo, que as criangas nao devem ser maltratadas, que o estado deve punir os abusadores
de criancas, que a lei deve proteger os indefesos, e assim por diante).

Desta forma, portanto, ndo vamos nos referir a nenhum fundamento Gltimo, mas

justificaremos nossos juizos morais em virtude do seu “apoio reciproco”, por assim dizer, ou
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seja, o fato de ser o que estd sendo uma razdo do outro, ndo obtendo mais um retrocesso ao
infinito, mas uma cadeia de crencas que se fecha em si mesma. No entanto, alguém poderia
objetar que tal estratégia epistémica ndo nos autoriza a considerar certas crengas como
verdadeiras ou confiaveis: um nazista, por exemplo, poderia ser perfeitamente coerente consigo
mesmo e com suas proprias teorias inspiradoras, mas isso ndo seria suficiente para aceitar suas
idéias como moralmente aceitaveis. Em outras palavras, o risco de tal estratégia € que ela reduza
a justificacdo a uma simples questdo de relacBes entre crencas, ndo fornecendo nenhuma

garantia quanto a verdade ou objetividade do que esta sendo afirmado.

2. Fundacionalismo e coerentismo na ética

As alternativas que delineei aqui sdo uma exemplificacdo dos dois modelos de
justificacdo que tém mais autoridade no debate epistemoldgico-moral contemporaneo, isto é, o
fundacionalismo e o coerentismo (ver Lemos, 2018). Como j& mencionei, minha contribuicdo
visa a ler algumas passagens das Linhas Fundamentais a luz desse debate. Por conseguinte,
antes de proceder a esta leitura, acho importante apresentar esses dois modelos, a fim de obter
um quadro o mais claro possivel dentro do qual situar a reflexdo de Hegel e avaliar suas
possiveis interacoes.

Em termos gerais, podemos definir fundacionalismo e coerentismo da seguinte forma:

O fundacionalismo ético é a teoria epistemoldgica segundo a qual um juizo moral pode
ser considerado justificado apenas na medida em que depende de alguma crenca
fundacional ou é ele proprio fundacional (e, portanto, justifica-se por si mesmo).

O coerentismo ético € a teoria epistemoldgica segundo a qual um juizo moral pode ser
definido como justificado apenas na medida em que se encaixa coerentemente dentro

de um sistema de crengas.

A partir dessas definigdes, podemos esclarecer alguns aspectos mais especificos das
duas teorias. Em primeiro lugar, € bom sublinhar o fato de que dois esquemas epistémicos
diferentes estdo em jogo aqui: o fundacionalismo, de fato, defende um esquema linear de
justificacdo, ou seja, um esquema para 0 qual o conjunto das nossas crengas morais cria uma

cadeia inferencial no topo da qual ha uma crenca fundamental que justifica toda a cadeia, mas
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que, por si s6, ndo precisa de qualquer justificacdo; o coerentismo, por outro lado, defende um
esquema circular (ou holistico) de justificacdo, ou seja, um esquema para o qual a cadeia das
crencas ndo se apdia em uma extremidade, mas se fecha em si mesma. Consequentemente,
enquanto o esquema epistémico do coerentismo é integralmente inferencial, na medida em que
toda crenca depende epistemicamente de outras crencas, o fundacionalista o é apenas
parcialmente, isto é, apenas na medida em que a cadeia de inferéncias leva a crengas nao

inferenciais, isto €, crencas que ndo dependem de nada além de si mesmas.

3. O intuicionismo como teoria ética fundacionalista

O que tentei delinear até agora sdo certamente parametros de determinacdo muito
abstratos do fundacionalismo e do coerentismo. Para permitir que a reflexdo hegeliana entre
ativamente em dialogo com o debate ético contemporaneo sobre essas questdes, no entanto,
acho necessario delinear esses modelos de justificagdo moral de uma forma mais concreta,
dando um exemplo deles. Para fazer isso, tentarei agora delinear as duas versdes mais
confiaveis do fundacionalismo e do coerentismo consideradas no debate ético contemporaneo,
a saber, o intuicionismo e o construtivismo. Isso também deve garantir a conceitualidade
necessaria para compreender o problema da justificagdo moral no pensamento hegeliano.
Prosseguirei, portanto, alternando a reconstrugdo das teorias do intuicionismo e do
construtivismo com a andlise do texto as Linhas Fundamentais, a fim de garantir, tanto quanto
for possivel, a interacéo e o dialogo.

Comeco considerando o intuicionismo ético. E bom notar imediatamente que, com este
termo, refiro-me exclusivamente a uma tese da epistemologia moral (isso significa que eu néo
considerarei 0s argumentos intuicionistas no campo metafisico e normativo) e a uma teoria ética
racionalista (isso significa que ndo considerarei as variantes intuicionistas de matriz empirista)
(ver Tropman, 2017).

O intuicionismo é, sem duvida, a versdo que mais tem autoridade no contexto do
fundacionalismo ético. Na verdade, ele defende a concepc¢édo segundo a qual é possivel conhecer
verdades morais autoevidentes, isto €, crencas cuja justificacdo independe de outras crencas.

William David Ross resumiu este ponto da seguinte maneira:

Um enunciado é certo, ou seja, é uma expressdo de conhecimento, apenas em
um ou outro dos dois casos: quando é autoevidente ou € uma concluséo valida
a partir de premissas evidentes (Ross, 2002, p. 30).
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De acordo com essa perspectiva, portanto, ha verdades morais autoevidentes, e nossas
crencas acerca de valores e deveres s6 podem ser consideradas autenticamente justificadas
quando sdo uma expressdo dessas verdades. Consequentemente, um juizos moral s6 pode ser
justificado se (a) for inferido de verdades evidentes (isto ¢, for “reconduzido reflexivamente” a
elas), ou (b) se refere diretamente a essas verdades (que, por sua vez, ndo sao derivaveis de
qualquer premissa superior). Para um intuicionista, portanto, verdades morais autoevidentes
constituem o “fundamento” sobre o qual repousa todo o edificio do conhecimento moral.

Henry Sidgwick, o pai do intuicionismo ético contemporaneo, identificou quatro
condigdes que uma proposicdo moral deve satisfazer para ser considerada autoevidente: (a) “os
termos da proposicdo devem ser claros e precisos” (Sidgwick, 1907, p. 338); (b) “a
autoevidéncia da proposicdo deve ser verificada por uma reflexao cuidadosa” (p. 339); (c) “as
proposigdes aceitas como autoevidentes devem ser mutuamente consistentes” (p. 341); (d) uma
proposicdo moral autoevidente deve ser reconhecida como universalmente verdadeira, ou seja,
deve ser “o0 mesmo para todas as mentes” (p. 341).

Para o intuicionismo ético — pelo menos para a versdo racionalista que estou
considerando — nosso conhecimento sobre o que € bom e o que é certo pode ser justificado em
virtude da possibilidade de nossas mentes terem “um insight a priori de certos principios
amplos de moralidade” (Ross, 2002, p. 14). Falamos de “intuigdo” para sublinhar a imediatez
deste conhecimento, segundo a qual esse termo, no entanto, ndo deve ser entendido no sentido
temporal, como se aludisse a uma crenga que se forma instantaneamente, mas, antes, deve ser
entendido em termos epistémicos: a verdade moral é imediata na medida em que ndo é
inferencial e que sua justificativa, portanto, ndo depende de outras crencas (cf. Audi, 1999).
Harold Prichard ilustrou este ponto explicando que a compreensdo das verdades morais €
imediata “precisamente no sentido em que uma apreensao matematica ¢ imediata, por ex. a
apreensao de que esta figura de trés lados, em virtude de ser de trés lados, deve ter trés angulos”
(Prichard, 1949, p. 8). Nesse sentido, principios morais como “cumpra suas promessas’ ou “nao
faca mal a um inocente”, para um intuicionista, sdo exemplos de verdades a priori, cuja
compreensdo, portanto, é perfeitamente justificada em si mesma e nédo exige ser derivada de

outra coisa.
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4. O “ponto de vista moral” nas Linhas fundamentais da filosofia do direito

Nesse ponto, temos todos os elementos necessarios para colocar Hegel em acdo. Como ja
mencionei, irei considerar a secdo Moralidade nas Linhas fundamentais®. Meu objetivo sera
mostrar como nesta se¢do, e em particular no capitulo “O Bem e a Consciéncia moral” (R, 88
129-141), Hegel desenvolve uma critica tanto do modelo fundacionalista de intuicionismo
ético, quanto do coerentista do construtivismo kantiano (sobre a qual me concentrarei mais
tarde). Pode parecer estranho que o mesmo texto seja lido como uma critica de posicdes
opostas; na realidade, isso constitui — como tentarei mostrar — 0 aspecto mais precioso do
discurso hegeliano, a saber, sua capacidade de evidenciar os limites do pressuposto comum a
partir do qual tanto o intuicionismo quanto o construtivismo se articulam. Para entender este
ponto, pode ser util reconstruir rapidamente o texto em questéo.

Como se sabe, as Linhas fundamentais estéo divididas em trés secdes, intituladas Direito
Abstrato, Moralidade e Eticidade®. A primeira se¢do enfoca as relaces juridicas em sentido
estrito, entendidas como algo apenas “abstrato ou formal”: as normas que regulam o mundo do
direito sao percebidas pelos individuos como uma “coisa exterior” (R, § 33 ), cuja autoridade
simplesmente precisa ser reconhecida e respeitada. A segunda secdo €, portanto, uma espécie
de “reagdo” ao que se delineia na primeira: na moralidade, de fato, a dimensdo normativa — isto
é, 0 espaco das razBes que orientam a agdo e permitem que ela seja avaliada — ndo se identifica
mais com a restricao abstrata das leis juridicas, mas é buscada na interioridade da consciéncia.
Hegel, portanto, delineia a moralidade como o “ponto de vista” (R, § 105) a partir do qual a
subjetividade procura determinar os principios na base dos quais agir por meio de sua prépria
reflexdo (Menegoni, 1982, pp. 245-270; Wood , 1990, parte 3; Moyar 2011).

A partir disso, Hegel destaca como essa dindmica produz uma ‘“contraposicao da
subjetividade e da objetividade” (R, § 109): o sujeito moral, de fato, divide-se, em ultima
instancia, entre o “reflexo da vontade dentro de si” (R, § 105) e a tensdo rumo ao espago objetivo
das normas e valores. E por isso que lemos que “o ponto de vista moral é 0 ponto de vista da
relacdo [Verhéltnis]” (R, § 108): a estrutura autorreferida da subjetividade, efetivamente,
determina uma separagao entre autoconsciéncia e consciéncia de um objeto externo, isto €, entre

a reflexdo do sujeito e “a objetividade do fim” (R, § 112 A); toda a moralidade,

4 As referéncias sdo indicadas pela letra R seguida do nimero do paragrafo e, quando necessério, pela letra A, o
que indica que se trata de uma Adendo.

® Ao longo do texto, indico com uma letra maitscula (por exemplo, Moralidade) as se¢des das Linhas fundamentais
e com uma letra maitscula (por exemplo, moralidade) e o assunto dessas se¢des.
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consequentemente, surge da possibilidade de construir uma relagdo entre esses dois extremos,
0 que garante que o espaco hormativo constitua o fundamento da acao subjetiva.

Hegel articula a secdo Moralidade em trés capitulos, cada um dos quais declina de
maneira diferente essa “relacdo” entre um extremo subjetivo e um objetivo. Estes trés capitulos
sdo: “O Proposito e a Culpa”, “Intencdo e bem-estar”, “O Bem e a Consciéncia Moral”. Este
Gltimo capitulo, em particular, expressa plenamente a necessidade do agente moral de perseguir
fins objetivos (e ndo inten¢des puramente subjetivas), ou seja, tentando realizar aquele “bem”
que também ¢ definido aqui, com a expressao kantiana, “fim ultimo absoluto do mundo” (R, §
129). E por essa razio que este capitulo nos permite analisar de maneira original o que chamei
acima de “pressuposto comum” do intuicionismo e do construtivismo. Ambas as posic¢des, de
fato, compartilham a ideia de que a dimensdo moral deve ser concebida a partir de uma
“contraposi¢ao” (R, § 109) entre a autoconsciéncia do sujeito agente ¢ a objetividade externa
do bem. Nesse sentido, enquanto o modelo intuicionista (na reconstrucao de Hegel) concentra-
se no segundo extremo dessa oposi¢éo, 0 modelo construtivista se concentra no primeiro.

A luz do que foi reconstruido nas paginas anteriores, concentro-me, em primeiro lugar,

na critica hegeliana do modelo fundacionalista de intuicionismo ético®.

5. Acritica hegeliana ao intuicionismo ético

5.1. A analise do intuicionismo

Como ja foi mencionado, no centro do terceiro capitulo da se¢cdo Moralidade € colocada
a relacdo entre consciéncia moral e bem. A consciéncia moral (Gewissen) ¢ “a disposigdo de
espirito de querer o que € bom em si e parasi” (R, § 137): ela representa, portanto, a capacidade
do sujeito de conhecer os “principios estaveis” (Grundsatze) da moralidade (R, 8 137), com

base na qual dirigir e julgar a propria conduta.’ Por isso, Hegel define o bem como o “essencial”

6 Desde a década de 1970, o problema do fundacionalismo na filosofia de Hegel tem sido objeto de numerosos
estudos, porém com atencéo quase exclusiva para a esfera tedrica. Em minha andlise, entretanto, refiro-me apenas
a questBes de filosofia pratica. Minha analise também deve ser distinguida de uma tentativa como a de Robert
Stern de ler a ética de Hegel como uma forma de intuicionismo: em sua interpretacéo, de fato, Stern (2015, pp.
145 et seq.) refere-se a questdo do pluralismo das verdades morais defendido por um filésofo intuicionista como
Ross, e ndo as teses de autoevidéncia e da imediatez a que, em vez disso, eu me refiro.

" Falo de “conhecer” principios morais retomando algumas expressdes usadas neste contexto pelo proprio Hegel
(por exemplo, R § 132 e A), que defende um modelo ético cognitivista. Veja Moyar (2011); Quante (2013);
Ostritsch (2014, cap. 3); Manchisi (2019, cap. 4). Isso legitima a propria possibilidade de falar de uma
epistemologia moral hegeliana.
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da consciéncia moral e como fundamento de sua “obrigagdo” (Verpflichtung) (R, 8 133): isto
é, 0 bem é concebido como aquele espago normativo que orienta a acdo humana e determina
seu valor.

As raz0es para considerar essa perspectiva como uma forma peculiar de intuicionismo
ético sdo, antes de mais nada, duas: a primeira diz respeito a autoevidéncia do bem; a segunda
é a justificagdo da consciéncia moral.

Primeiro, falar de “autoevidéncia propria”, neste contexto, pode parecer estranho. Para
esclarecer, podemos lembrar os critérios sidgwickianos listados nas paginas anteriores.
Resumidamente, de acordo com Sidgwick, um principio moral é autoevidente se for: (a) claro
e preciso, (b) evidente ap6s uma reflexdo cuidadosa, () coerente com outros principios
autoevidentes, e (d) universalmente aceito. Vamos ver como isso se encaixa no discurso
hegeliano.

a) Hegel reitera em varios lugares o fato de que a validade do bem e dos principios
morais que determina ndo deriva, em primeira instancia, da atuacdo do sujeito: o bem, na
verdade, “é bom em si e para si” (R, 8 137) e a consciéncia deve apenas atestar essa qualidade.
Mesmo nao se expressando em termos de “clareza” ou “precisdao”, portanto, Hegel determina a
esfera moral como uma dimensdo cuja verdade e normatividade dependem apenas de si mesma:
ndo ha principios superiores a partir dos quais inferir “sua obrigacao”, assim, “deve[-se] querer
cumprir a obrigagio pela obrigagdo” (R, § 133). E neste sentido, portanto, que se pode falar em
“autoevidéncia”: na moralidade o bem se baseia exclusivamente em si mesmo ¢ s6 pode ter sua
“justificagdo [Berechtigung] [...] em virtude de seu conteudo racional valido em si mesmo” (R,
§ 137 A).

b) No paragrafo 132, Hegel indica o bem como um “objeto de compreensao” que a
consciéncia, na medida em que deseja pensar e agir moralmente, “deve reconhecer como
valido”. Consequentemente, o bem, na moralidade, pode ser reconhecido como fundamento
normativo ‘“apenas no pensamento e pelo pensamento” (R, § 132 A). Como para os
intuicionistas, portanto, mesmo nessas paginas das Linhas Fundamentais, a autoevidéncia de
uma crenca ou de um principio moral constitui uma qualidade que é mostrada apenas por meio
da reflexao.

c) Hegel enfatiza que o bem “ndo ¢ [...] nem a propriedade particular de um individuo,
nem estd na forma do sentimento ou de um outro saber singular” (R, § 137 A); as normas
morais, portanto, ndo constituem um simples “agregado” de crengas, mas ‘“determinagdes

pensadas, universais, quer dizer, na forma de leis e de principios” (R, § 137 A). Hegel ¢,
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portanto, muito claro em compreender a esfera moral como um “sistema objetivo desses
principios e obrigacdes “ (R, § 137).

d) De acordo com Sidgwick, uma crenca moral constitui um principio autoevidente
apenas se expressa uma verdade universalmente compartilhdvel: apenas a universalidade, com
efeito, pode ser fundacional com respeito as crencas subjetivas. Hegel insiste repetidamente
neste carater: em oposi¢do a particularidade da consciéncia, na verdade, o bem constitui a
“essencialidade abstrata universal — a obriga¢do” (R, § 133), ou seja, “a regra de um modo de
acao racional, universal” (R, § 137 A) que se impde ao sujeito e dirige seu pensamento € suas
préaticas.

Tendo satisfeito todos os quatro critérios sidgwickianos, é possivel argumentar que o
bem, conforme considerado na moralidade, configura um sistema que possui a caracteristica de
autoevidéncia. Se submetido a uma compreensdo adequada, de fato, esse sistema mostra-se
como a “esfera do incondicionado” (R, § 135), ou seja, como uma dimensdo objetiva e
universal, cuja verdade ndo depende de outra coisa sendo de si mesma (nao tem “condigdes”).
A concepcdo hegeliana delineada no final dessa secdo das Linhas fundamentais, portanto,
parece ser atribuivel ao modelo fundacionalista de intuicionismo ético. Para confirmar essa
caracterizagdo, entretanto, é importante considerar o problema da justificacdo também no que
se refere a consciéncia moral.

Como ja foi observado muitas vezes, na moralidade o bem constitui o fundamento
normativo que orienta a agdo. Nesse sentido, a consciéncia “tem valor e dignidade na medida
em que lhe estd conforme em seu discernimento e em sua inten¢do” com o bem (R, § 131): a
consciéncia, em outras palavras, € moral apenas na medida em que esta orientado para este
fundamento normativo, e a “conformidade” com respeito a ele constitui o critério capaz de
“medir” a moralidade de seu pensamento e de suas a¢des. Do ponto de vista epistemoldgico,
isso significa que o sujeito s6 pode justificar suas proprias afirmagdes morais avaliando sua
correspondéncia com os “principios estaveis” do bem (R, § 137).

Como indiquei nas paginas anteriores, para uma teoria ética fundacionalista, um juizo
moral pode ser considerado justificado apenas na medida em que depende de alguma crenca
fundacional ou ¢, ele proprio, fundamento. Os “principios estaveis” produzidos pelo bem na
moralidade constituem — como vimos — exatamente o tipo de crencas que podemos entender
como fundacionais. Avaliar até¢ que ponto a consciéncia moral “em sua intelec¢do e intengdo ¢
conforme” a esses fundamentos significa refletir sobre a possibilidade de inferir o contetdo da

consciéncia a partir dessas crencas. Nesse sentido, € possivel ler esta parte da analise hegeliana
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como a defesa de um esquema linear de justificagdo moral: exatamente como acontece em
Sidgwick e em Ross, de fato, o bem representa o fundamento do qual é possivel derivar todo o

sistema de nossa crengas sobre normas e valores.

5.2. A critica do intuicionismo

Até agora, insisti exclusivamente nos aspectos de continuidade entre a analise hegeliana
e as teses centrais do fundacionalismo ético intuicionista. Agora, gostaria de destacar as
diferencas. Para tanto, tomo como referéncia dois problemas principais que Hegel enfatiza: o
primeiro diz respeito & abstracéo dos principios fundadores; o segundo, a imediatez epistémica
do conhecimento moral.

A relacéo entre 0 bem e a consciéncia na moralidade configura-se como uma “relagdo”
(R, 8§ 131) entre a dimensdo objetiva das normas e fins e a dimenséo subjetiva do individuo
agente. Precisamente porque numa relagdo, porém, esses dois extremos ainda ndo possuem
aquela unidade que, pelo contrario, define a moral auténtica, ou seja, a possibilidade de o sujeito
agir de maneira livre e consciente. Na moralidade, “a vontade subjetiva ainda ndo esta posta
corno [...] conforme” ao bem (R, 8§ 131).

Presa na oposi¢éo entre norma e realidade, assim, a moralidade se configura como um
“impasse”, por assim dizer, em que a consciéncia e o bem, dependendo um do outro, ndo
conseguem encontrar um ponto de unidade. Assim como a consciéncia, de fato, depende do
bem para se determinar como “moral”, isto ¢, pensar e agir de maneira justa, a0 mesmo tempo,
o bem depende da consciéncia para se realizar, ou seja, para se tornar “o fim ultimo absoluto
do mundo” (R, § 129).

Conjuntamente, porém, na medida em que é estruturalmente prejudicada pela
“particularidade” e pela “subjetividade” (R, § 136), a consciéncia ndo pode efetivar a
universalidade do bem, isto €, tornar a realidade “conforme” a lei moral ; o bem, por sua vez,
na medida em que se configura como instancia de “obriga¢@o universal abstrata [...]” (R, § 133),
ndo pode se fazer promotor de comportamentos morais, ou seja, orientar o pensamento e a acdo
concreta dos individuos. Em outras palavras, “o ponto de vista moral”, representando a relagdo
entre norma e acao como busca de um “contato” entre uma dimensao ideal ¢ uma real, condena-
se ao fracasso, ou seja, a ndo atingir o objetivo de compreender o bem como algo “vivo” e a
liberdade como “mundo presente e natureza da autoconsciéncia” (R, § 142).

Nesse sentido, a critica hegeliana demonstra como 0 modelo epistemolégico defendido
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pelo intuicionismo ético deixa de dar conta da capacidade dos principios fundacionais de dirigir
e justificar o pensamento e a acdo. Com isso, 0s intuicionistas impossibilitam a explicacdo do
proprio fendmeno da moralidade, ou seja, por um lado, a possibilidade dos individuos
reconduzirem seus juizos subjetivos a normas objetivas e, por outro, a possibilidade dessas
normas serem vinculante a praxis humana. Em outras palavras, a tese intuicionista ndo garante
aquela “unidade minima” do bem e da consciéncia moral que Hegel indica como necessaria
para garantir a consciéncia a possibilidade de ser um fundamento moral bom. Restringindo fins
¢ deveres a “esfera do incondicionado” e a “universalidade abstrata” (R, § 135) — isto §,
concebé-los como principios fundacionais evidentes — o intuicionismo impede, portanto, a
compreensdo da “passagem” da dimensdo normativa para a dimensdo do agdo real: assim,
porém, a determinacdo de uma realidade justa e de uma vida boa, objetivo de toda ética, torna-
se estruturalmente impossivel.

A segunda critica que Hegel move para o intuicionismo ético diz respeito ao problema
da imediatez epistémica. Nos paragrafos da Moralidade que estou considerando, esse problema
¢ entendido, acima de tudo, em termos de “formalismo” e “indeterminacdo”, e, na verdade,
onde no texto das Linhas fundamentais o bem ¢ considerado como “a auséncia de
determina¢@o” (R, § 135), em seu caderno pessoal Hegel observa: “relacdo formal [...] o bem
aqui como imediato” (Hegel, 1986, p. 251).

Além das recorréncias terminoldgicas, entretanto, a caracterizagao geral que Hegel faz
do problema é muito mais significativa. A pretensdo intuicionista de conceber o bem como
“universalidade abstrata”, certamente, implica a impossibilidade de identificar conteudos
morais objetivos, isto é, de determinar normas e fins reais capazes de guiar a consciéncia e
justificar suas reivindicagdes. Na medida em que a verdade moral é considerada como uma
crenca nao inferencial (no sentido de ndo dependente de outrem), ela é incapaz de produzir
conhecimento: neste sentido, os “principios estaveis” defendidos pelo intuicionista se esgotam
na afirmacdo de sua propria “estabilidade”, por assim dizer, isto €, delineiam a esfera moral
como uma dimensao indubitavelmente objetiva e universal, mas vazia, isto ¢, “sem conteudo”
(R, 8 135). Em outras palavras, a representacdo da esfera moral como um conjunto de verdades
imediatas dificulta sua “acessibilidade epistémica”: como Hegel mostra em varias ocasides,
com efeito, todo processo cognitivo implica mediagéo, que € a possibilidade de configurar um
contetdo dentro um certo sistema categorial, de determiné-lo pelo que é e, assim, distingui-lo
do que ndo é. Admitir a existéncia de principios morais imediatos, ou seja, ndo dependentes de

outros conhecimentos, portanto, simplesmente produz a abstracdo desses principios do restante
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de nosso conhecimento.

Desse modo, o fundacionalismo intuicionista alcanca, para Hegel, um resultado
exatamente oposto ao que se esperava: originado da vontade de articular “um sistema de
verdade moral, tdo objetivo quanto toda verdade deve ser” (Ross, 2004, p. 21), o intuicionismo
acaba configurando a moralidade como um reino desprovido tanto do valor normativo
necessario — isto ¢, da capacidade de ter autoridade com respeito as inclinagdes particulares dos
sujeitos agentes — quanto do seu préprio poder epistémico — isto é, a capacidade de justificar
julgamentos morais individuais. Mas, desta forma, o cerne desta posicdo ética é reduzido
simplesmente a isto: “a obrigagdo dever ser cumprida pela obrigagdo” (R, § 133). Esta ¢, de
fato, aquela verdade imediata da qual todas as outras verdades morais deveriam depender: a
afirmacdo de uma regra universal objetiva, mas desprovida de contedo normativo. A analise
hegeliana demonstra, portanto, como essa retorica da “obrigagdo pela obrigagao” (R, § 135 A)
é, em Ultima instancia, a expressdo mais pura do fundacionalismo ético intuicionista e, ao

mesmo tempo, seu limite mais significativo.

6. O construtivismo como teoria ética coerentista

Considerarei agora a alternativa mais importante ao fundacionalismo, isto &, o
coerentismo ético, focalizando em particular a sua variante que tem mais autoridade e é, sem
davida, a mais solida, ou seja, o construtivismo ético kantiano.®

Carla Bagnoli reconstruiu o nucleo desta posi¢do da seguinte forma:

O caréter distintivo dessa concepgdo reside na ideia de que a propria razéo
deveria ser examinada pela razdo para que seus veredictos sejam justificados.
Os construtivistas sustentam que a propria razdo pratica é construida no
sentido de que sua legitimidade e autoridade séo estabelecidas pelo raciocinio,
ao invés do apelo a alguns fatos sobre a forma como o mundo é (Bagnoli,
2017).

Ao contrario do modelo epistemoldgico intuicionista, portanto, o construtivismo®

entende a justificagdo ndo como o processo de reconduzir uma crenga moral a um principio
altimo autoevidente, mas como o resultado do trabalho da razdo sobre si mesma. Este

“trabalho” nada mais ¢ do que o exercicio da reflexdo e da autocritica, ou seja, a capacidade do

8 A seguir, o adjetivo “kantiano” é usado apenas para identificar uma determinada corrente na ética contemporanea.
Para uma visdo geral sobre o construtivismo ético, ver Bagnoli (2017).
9 Daqui em diante, o termo “construtivismo” indica apenas a posi¢io ética do construtivismo kantiano.
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pensamento humano de se por como objeto a si mesmo e seus conteldos — as suas crengas, seus
objetivos, suas motivacdes — de examina-los, de sondar a consisténcia interna e, por fim, de
avaliar se aceita ou ndo sua validade. Somente essa habilidade, portanto, torna possivel
justificar uma afirmacdo moral e agir de acordo com ela.

No cerne da posi¢do construtivista esta, deste modo, a ideia de que sé é possivel falar
de verdade e objetividade no campo moral se as normas e valores com base nos quais pensamos
e agimos forem produtos de nossa deliberacdo. O construtivismo kantiano (ao contrario, por
exemplo, de suas variantes de inspiracao hobbesiana e humeana) constitui, portanto, uma forma
de coerentismo racionalista, ou seja, daquela posicéo filoséfica para a qual uma crenca pode ser
considerada verdadeira, ou, pelo menos, confidvel, apenas na medida em que esta
coerentemente inserido dentro do sistema de crencas racionais possuidas por um sujeito. Esse
racionalismo € baseado em duas no¢Ges fundamentais: reflexividade e autonomia.

O primeiro conceito destaca a capacidade da razéo de por-se a si mesma como objeto e
de justificar ou criticar suas proprias pretensdes morais. Para considerar objetivamente valida
uma determinada pretensdo normativa, com efeito, € necessario que sua legitimidade e
autoridade sejam examinadas por meio da autocritica da razdo. Christine Korsgaard (1996) fala,
a esse respeito, de “aprovacgao reflexiva”.

A partir disso, a no¢do de “autonomia” indica a possibilidade de a razdo pratica se
reconhecer nas leis de que é autora. Para os construtivistas, efetivamente, esse conceito sintetiza
em si duas questdes fundamentais: por um lado, sendo capaz de se dar as normas e os fins a
serem perseguidos, a razéo é autbnoma enquanto autolegisladora; por outro lado, sendo so ela
o tribunal capaz de julgar e, portanto, de aprovar as leis que devem nortear a praxis, a razdo é
autbnoma enquanto autojustificativa.

Na perspectiva construtivista, portanto, o espaco da normatividade pratica é definido
pela capacidade da razdo de se voltar para si mesma e de se determinar. Consequentemente, é
essa estrutura que torna o construtivismo uma posi¢ao coerentista: é apenas pressupondo a
capacidade de autodeterminacdo da razdo, na verdade, que um sujeito pode avaliar o nivel de
coeréncia dentro de seu préprio sistema de crengas morais. A possibilidade de a razdo se
reconhecer nas leis de que € autora, na ética construtivista, é, antes de tudo, a garantia da
“eficacia pratica” dessas leis, isto €, da sua capacidade de vincular, bem como de orientar, o
sujeito moral. A razdo, de fato, pode reconhecer como vélida e, portanto, como justificada,
apenas a si mesma e a sua propria atividade, pois sé ela é o tribunal capaz de julgar e aprovar

as leis e os fins que devem nortear a préaxis.
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7. A critica hegeliana do construtivismo ético

Podemos agora prosseguir avaliando as afinidades e diferencas entre a epistemologia do
construtivismo ético e a teoria da justificacdo moral delineada por Hegel na Filosofia do
Direito.

Hegel descreve a transi¢do do direito para a moralidade em termos da “subjetivagdao” da
vontade. De fato, na economia das Linhas fundamentais, a chegada na moralidade representa o
voltar-se da razao pratica (que Hegel chama de “vontade”) para si mesma, isto €, seu
“determinar-Se em seu ser-ai como uma vontade tal que ndo é apenas vontade livre em si, porém
vontade livre para si mesma” (R, § 104). Enquanto na se¢do sobre direito abstrato o individuo
assume as leis e 0s contratos que regulam suas rela¢des sociais e juridicas com outros individuos
como garantia de sua liberdade, na segunda parte — a moralidade — ele se identifica em si
mesmo, isto é, em sua capacidade de raciocinar e de determinar por si mesmo o que deve e 0
que nio deve ser feito, e as condigdes para se realizar isso. E por isso que Hegel escreve que “o
terreno da existéncia da vontade ¢, entdo, a subjetividade” (R, § 112), o que constitui, com isso,
“o principio do ponto de vista moral” (R, § 104).

Desse modo, a liberdade ndo se realiza mais na objetividade abstrata das leis, mas na
interioridade da consciéncia, isto ¢, através do “reflexdo da vontade dentro de si” (R, § 105).
Nesta passagem a moralidade, dito de outra forma, o individuo, voltando sua atencdo para si
mesmo e colocando a sua “personalidade [...] por seu objeto” (R, § 104), torna-se
autoconsciente e, portanto, age em relacao a essa consciéncia.

Hegel resume essa concepgao ao falar de um “direito da vontade subjetiva”, em virtude
do qual o agente moral “reconhece e ¢ algo”, isto é, é autenticamente moral, “na medida em
que ele ¢ seu” (R, § 107). Na imagem da racionalidade pratica fornecida nessas paginas, em
outras palavras, s6 o que “vem” do sujeito moral, isto €, o que ¢ identificado por ele, submetido

a critica e finalmente deliberado, pode orientar a préatica real (cf. Halbig, 2009).

7.1. Autodeterminacéo e objetividade

Essa perspectiva filosofica torna-se particularmente clara nas paginas que Hegel dedica

a analise da consciéncia moral; com efeito, na anotacdo ao § 137, ele escreve:

A consciéncia moral expressa a autorizacdo absoluta da autoconsciéncia, isto
é, saber dentro de si e a partir de si 0 que € direito e obrigacdo e nada
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reconhecer a ndo ser o que ela sabe como Bem, com 0 que a0 mesmo tempo
afirma que o que ela sabe e quer €, em verdade, direito e obrigacao.

Nesta passagem, portanto, Hegel descreve um arcabouco epistemoldgico-moral
particularmente proximo ao articulado pelos construtivistas contemporaneos. Para destacar
adequadamente essa afinidade, podemos focar em alguns aspectos centrais do discurso
hegeliano. Como j& mencionei, na se¢cdo Moralidade o sujeito estd em um estado de
“contraposi¢cao” (R, § 109) entre a autoconsciéncia e a consciéncia de um objeto externo. Ora:
se a estratégia intuicionista seguida por Hegel — ja o vimos — investiga, sobretudo, o segundo
extremo desta oposi¢do (o bem como principio moral autoevidente), o0 modelo epistemoldgico
do construtivismo, esbogado na anotacdo acima, foca-se principalmente no primeiro extremo
(consciéncia moral).1° Nesta analise, Hegel identifica algumas caracteristicas incontornaveis
para uma teoria construtivista da justificacdo moral. Dentre essas caracteristicas, duas em
particular sdo fundamentais para a compreensédo do referencial hegeliano: a autodeterminagao
do sujeito moral e sua pretensao de objetividade.

O conceito de “autodeterminacdo” desempenha um papel central na articulacao do
construtivismo kantiano. Do ponto de vista epistemoldgico, resume a ideia segundo a qual é
possivel conhecer e justificar crencas morais verdadeiras ou objetivas apenas na medida em
que essas crencas sdo constituidas pelos mesmos procedimentos racionais usados em seu
exame. Nesse sentido, considerar a “autodeterminacao [...] enquanto raiz da obrigacao” (R, §
135 A) implica considerar a validade de uma crenga moral como totalmente dependente das
maneiras pelas quais 0s sujeitos chegam a averiguar essa crenca.

Na perspectiva hegeliana, essa dindmica € restaurada pela ideia de que a consciéncia
pode justificar seus proprios contetdos morais — isto €, determinar “o que ¢ direito e obrigagdo”
— apenas na medida em que, nesta justificagdo, esta “dentro de si mesma e movendo-se de si
mesma” (R, § 137 A). Nesse sentido, s6 pode ser considerado valido o que a consciéncia
reconhece e “conhece como bem”, ou seja, s6 aquelas crengas morais que, portanto, ela
encontra em si e que pode aprovar. E assim que a autodeterminag&o moral constitui a condicao
de possibilidade da “justificagdo absoluta da autoconsciéncia subjetiva” (R, § 137 A).

Um pouco mais adiante na Filosofia do Direito, Hegel reitera esse conceito, escrevendo

que:

10 A possibilidade de referir-se ao capitulo sobre o bem e sobre a consciéncia moral como base para reconstruir a
critica hegeliana tanto do intuicionismo quanto do construtivismo também reside na referéncia destas paginas a
ética de Kant, que apresenta caracteristicas tanto intuicionistas quanto construtivistas (cf. Bacin, 2017).
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Essa subjetividade, enquanto autodeterminacdo abstrata e pura certeza apenas
de si mesma, destréi igualmente toda determinidade do direito, da obrigacdo
e do ser-ai dentro de si, assim como ela é o poder judicante de determinar,
somente a partir dela, que contetido é bom (R, § 138).

O modelo ético seguido por Hegel nessas passagens, portanto, traca uma fronteira clara
entre 0 que o sujeito pode considerar normativo e o que deve ser excluido do campo da
moralidade. Essa fronteira marca a distancia entre o espago da “pura certeza s6 de si mesma”
da consciéncia e 0 que, como externo a racionalidade pratica e seus procedimentos de reflexdo,
sO pode ser atestado como “injustificado”, desprovido de valor e portanto incapaz de guiar nossa
pratica.

O que torna a perspectiva construtivista particularmente interessante, juntamente com a
énfase na natureza reflexiva da justificativa moral (resumida pelo conceito de
“autodeterminagdo”), ¢ a defesa de um modelo objetivista de coerentismo ético. Como bem
destaca Hegel, de fato, o propdsito Gltimo da concepcao construtivista é estabelecer contetidos
morais objetivos, isto &, delinear uma perspectiva em virtude da qual um sujeito pode
reconhecer uma acdo “para o outro e para si mesma como boa” (R, § 140).

Este é o ponto onde a diferenga com o intuicionismo é mais evidente. Se este Ultimo, de
fato, interpreta “o ponto de vista moral” como a perspectiva do bem, que a consciéncia deve
simplesmente reconhecer e aceitar, o construtivismo |€ a possibilidade de o sujeito se tornar um
“poder judicante” e, assim, de “determinar, somente a partir dela, que conteudo € bom” (R, §
138). Enquanto o intuicionismo, entdo, identifica um fundamento estavel que permite que todo
o edificio da moralidade seja erguido e justificado, o construtivismo desenvolve sua concepcéao
apelando exclusivamente para a “forc¢a centrifuga™ dos procedimentos de justificagao.

Nessa perspectiva, assim, um juizo moral sé pode ser considerado objetivo na medida
em que é internamente consistente (isto é, seus termos particulares nao estdo em contradicéo
entre si e com seus proprios pressupostos) e e capaz de fundamentar-se. Consequentemente, a
validade de uma crenca moral ndo depende de sua capacidade de fornecer uma descricao fiel
de entidades ou propriedades externas, nem da sua reconduzibilidade aos primeiros principios,
mas da correcéo dos procedimentos de deliberacéo racional.

Na base desta perspectiva — € importante destacar esse fato — estd a convic¢do de que
existe uma “unidade do conhecimento subjetivo e do que € em si” (R, § 137 A), ou seja, que
existe uma ligacédo direta entre reflexdo e verdade. Essa unidade — que Hegel define como “um

santuario, violar o que seria um sacrilégio” (R, § 137 A) — constitui a condi¢éo de possibilidade
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do modelo epistemoldgico do construtivismo ético: por outro lado, s6 se tal ideia for
pressuposta é possivel pensar na consequencialidade entre autodeterminacdo e objetividade

moral. E por isso que Hegel pode escrever o seguinte:

A autoconsciéncia que de modo geral chegou a essa reflexdo absoluta dentro
de si sabe ser nela enquanto tal, sobre a qual nenhuma determinacéo presente
e dada pode ou deve causar dano (R, § 138 A).

Isso significa que aquilo que o sujeito pode aprovar reflexivamente e, logo, certificar
como moralmente valido, embora dependa de seu préprio raciocinio, deve ser valido para cada
sujeito exposto as mesmas condi¢Oes. Nesse sentido, na interpretagio construtivista do “ponto
de vista moral” s6 podem ser aceitaveis as normas ou valores que “ultrapassam incélumes”, por
assim dizer, os processos de critica e reflexdo através dos quais o individuo examina as suas
crencas e elimina o que € subjetivo ou 0 que é coerente com seu sistema de crengas morais
existentes (cf. Korsgaard, 1996, p. 89).

7.2. A queda no subjetivismo

Nessa perspectiva, portanto, autodeterminagédo e objetividade moral se entrelacam de
forma indissociavel, uma vez que uma se mostra condicao da outra. Consequentemente, Hegel

conclui a primeira parte de sua analise do modelo construtivista escrevendo que:

A autoconsciéncia, na vaidade de todas as determinagdes antes vigentes e na
pura interioridade da vontade, é a possibilidade de tomar por principio tanto o
universal em si e para si (R, § 139).

Consequentemente, a consciéncia moral que se reflete sobre si mesma é capaz, segundo
este modelo, de alcancar uma justificacdo objetiva e universal de suas crencas em matéria de
normas e valores e, logo, agir de maneira justa.

No entanto, Hegel esta longe de se deixar convencer pelo fato de que a estratégia
construtivista realmente consiga atingir esse resultado. A parte final de sua andlise da
moralidade, entdo, visa a mostrar os limites de uma concepcao ética que pretende resolver a
justificacdo moral na prética da autodeterminacdo do sujeito. E quase ironicamente, Hegel
demonstra como o verdadeiro ponto de chegada do construtivismo, apesar de sua defesa
explicita de uma epistemologia moral objetivista, é precisamente o subjetivismo.

Hegel analisa essa reversao focalizando, sobretudo, a pretensdo da consciéncia de
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considerar como dotado de um valor universalmente normativo um contetdo que, na realidade,
é constitutivo apenas da sua propria pratica de autodeterminacdo. Se o problema fundamental
da perspectiva intuicionista, de fato, € enfatizar a objetividade do bem e assim interpretar o
processo de justificagdo moral como referéncia a algo externo a prépria moralidade, o limite do
construtivismo é, exatamente ao contrério, fazer explodir o espago moral na consciéncia: no
primeiro caso, assim, nada se obtém sendo uma desconexdo entre a normatividade e a pratica
real, enquanto, no segundo, acabamos elevando “a arbitrariedade, a propria particularidade” a
um critério normativo (R, § 139).
O problema é resumido por Hegel nestes termos:

Como a autoconsciéncia sabe ressaltar no seu fim um aspecto positivo [...]
ela € capaz em razdo de tal aspecto positivo considerado como uma obrigacéo
e intengdo excelente de afirmar para o outro e para si mesma como boa agédo
[...] afirmar isso para outro é hipocrisia, - para si mesmo é o veértice mais alto
da subjetividade afirmando-se como o absoluto (R, § 140).

Consequentemente, o fato de que a consciéncia, autodeterminando-se, identifique um
contetdo que lhe parece “excelente” ¢, logo, justificado, ndo significa que esse conteudo seja
objetivamente valido e, desta forma, normativo também “para os outros”. Esse erro — explica
Hegel — leva a dois resultados eticamente inaceitaveis: de um lado, o que aqui se chama de
“hipocrisia”, ou seja, a atitude que faz passar uma determinada crenca como norma ou fim
universal; de outro (mas de forma consequente ao primeiro), o pressuposto indevido da
subjetividade como principio absoluto da moralidade. Em ambos o0s casos, a origem do erro é
a afirmacdo da consciéncia que “dentro de si a certeza absoluta de si mesma” (R, § 136)
constitui, a0 mesmo tempo, uma justificagdo objetivamente valida.

Hegel, portanto, demonstra a insustentabilidade do modelo coerentista do
construtivismo ético e, dessa forma, desenvolve as coordenadas para uma teoria da justificacdo
moral alternativa. Neste ponto, podemos tentar reconstruir as caracteristicas dessa teoria mais
de perto. Para fazer isso, gostaria de me concentrar nos paragrafos das Linhas fundamentais

que descrevem a superacao da moralidade e a transicao para a esfera da ética.

8. A teoria hegeliana da justificacdo moral

8.1. A transicdo para a ética
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Muito tem sido escrito sobre o tratamento hegeliano da eticidade (Sittlichkeit) (ver Wood, 1990,
parte 4; Siep, 1992). A seguir, gostaria de me concentrar especialmente na definicdo que Hegel

fornece nas Linhas fundamentais, segundo a qual a eticidade deve ser entendida

enquanto Bem vivente, que tem na autoconsciéncia seu saber, seu querer, e
pelo agir dessa, sua efetividade, assim como essa tem, no ser ético, seu
fundamento sendo em si e para si e seu fim motor, - [a eticidade é] o conceito
da liberdade que se tornou mundo presente e natureza da autoconsciéncia (R,
§ 142).

E uma definicdo densa e complexa; em minha opinido, entretanto, é possivel extrair
dessa passagem alguns elementos centrais para a compreensdo da teoria hegeliana da
justificacdo moral. Em particular, devemos prestar atencdo ao fato de que Hegel entende a
eticidade como a unificacdo daquelas duas esferas que se opunham na moralidade, ou seja, a
autoconsciéncia subjetiva e o bem objetivo. E especialmente interessante notar como essa
unificagdo constitui (em um movimento logico tipico da filosofia hegeliana) o reconhecimento
retrospectivo da dependéncia mutua desses opostos: Hegel, de fato, € claro ao sublinhar como
a passagem para a eticidade significa nada mais do que a “descoberta” do fato de que o bem,
para ser “vivente”, isto ¢, real, requer a “acdo da autoconsciéncia”, € que essa a¢ao, por sua vez,
s6 pode ter valor normativo dentro do “ser €tico”, a saber, assumindo uma dimensdao moral
objetiva. Portanto, dizer que a eticidade ¢ a liberdade como um “mundo presente e natureza da
autoconsciéncia” significa afirmar que a racionalidade pratica ndo é mais um espaco normativo
abstrato e ideal, nem uma dimens&o limitada aos limites da subjetividade, mas sim a realidade
pratica, ou seja, um conjunto de comportamentos e instituicdes que regulam a vida social dos
individuos. Nesse trecho, consequentemente, a normatividade ndo é mais entendida como algo
imposto ao sujeito de fora, mas como uma realidade que os individuos reconhecem como justa
e racional, e em virtude da qual podem, portanto, agir livremente e desenvolver plenamente as
suas proprias capacidades (cf. R, § 260).

Do ponto de vista epistemoldgico-moral, essas conclusdes implicam a defesa de um
modelo teorico diferente tanto do estritamente fundacionalista do intuicionismo quanto do
estritamente coerentista do construtivismo, mas que represente, a0 mesmo tempo, uma sintese
dos dois, ou pelo menos alguns de seus aspectos. Como ja mencionado varias vezes, na analise
hegeliana, o intuicionismo e o construtivismo pagam o prego de separar a consciéncia subjetiva
do bem objetivo e, portanto, de identificar o espago da normatividade pratica, em um caso, com

um fundamento moral abstrato e, no outro, com a Unica reflexdo pratica. Em vez disso, Hegel
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mostra como é necessario assumir uma perspectiva ética que, embora rejeite 0 modelo externo
de justificacdo do intuicionismo, evite esmagar a moralidade no nivel da factualidade dos
sujeitos agentes. A tarefa que ele coloca, assim, para a ética € a de pensar sobre “a integragao

dessas duas totalidades relativas” (R, § 141), isto ¢, do raciocinio moral e da realidade prética.

8.2. O método de equilibrio reflexivo

Para compreender a especificidade da teoria hegeliana da justificacdo moral, pode ser
atil referir-se ao modelo conceitual do equilibrio reflexivo, com o qual parece ter algumas
afinidades importantes. Como bem se sabe, essa noc¢do é introduzida por John Rawls em sua
famosa Teoria da Justica para indicar um método de justificacéo ético-politica.!! A ideia basica
do equilibrio reflexivo é que uma teoria pode ser considerada justificada e, portanto, geralmente
aceitavel, apenas na medida em que apresenta um equilibrio adequado entre principios abstratos
e julgamentos reflexivos. Este método é, portanto, baseado na ideia de que a justificagcdo
auténtica so é possivel se, por um lado, nossos “juizos ponderados” (Rawls, 1997, p. 51) forem
coerentes com nosso sistema de principios normativos gerais, e se, por outro, este sistema ¢
coerente com essas crengas. Assim, falamos de “equilibrio” precisamente porque a justificagao
é alcancada por meio de uma convergéncia progressiva e da adaptacdo mutua entre juizos
ponderados e principios.

O que é particularmente interessante neste método € que, embora reconheca como
prioritario o aspecto reflexivo da justificacdo, ou seja, o fato de que é sempre necessario
raciocinar e possivelmente mudar nossas crencas morais, ele ndo elimina o uso de principios
gerais. Nesse sentido, aquela proposta rawlsiana representa uma teoria da justificacdo
radicalmente inferencialista e holistica. Mas, ao contrario das posi¢cfes coerentistas mais
tradicionais, ela ¢ capaz de reconhecer que um processo de justificagdo nao “guiado” ou
“apoiado” por critérios normativos objetivos pode ser facilmente resolvido — como emergiu da
critica de Hegel & consciéncia moral — numa forma do subjetivismo ético.

Ao mesmo tempo, o que separa 0 modelo de equilibrio reflexivo do intuicionista é a
rejeicdo de qualquer fundamento epistémico ndo revisavel, isto €, de crencas morais

autoevidentes e, portanto, ndo ulteriormente justificaveis. Para Rawls, de fato, “até mesmo os

11 Apesar de representar o pai do construtivismo contemporaneo, Rawls manteve, ao contréario de muitos de seus
seguidores, uma atitude menos rigida em relagdo ao modelo coerentista, talvez por causa de seus interesses
filosdfico-politicos, além de éticos.
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julgamentos que provisoriamente tomamos como pontos fixos estdo sujeitos a revisao” (Rawls,
1997, pp. 22-23). Esse trabalho de revisao, entretanto, s pode ser articulado corretamente por
meio do “jogo” entre crengas tedricas, OU Seja, justificadas, e pré-tedricas, em um movimento
circular que, “por meio desses avancos e recuos”’ (p. 23), € capaz de garantir uma

“harmonizacdo” progressiva e validacdo do nosso sistema de crencas morais.

8.3. Observacéo da realidade pratica

O modelo rawlsiano permite-nos compreender bem a estrutura bésica da teoria
hegeliana da justificacdo moral (cf. Moyar, 2017). Falo de “estrutura subjacente”, entretanto,
visto que acredito que Hegel nas Linhas fundamentais declina o modelo de equilibrio reflexivo
de uma forma diferente daquela de Rawls. A passagem para a eticidade, de fato, indica, sem
duvida, a necessidade de pensar a justificacdo como uma interacdo entre principios universais

e conteddos particulares. 1sso fica claro quando se considera uma passagem como a seguinte:

A racionalidade, considerada abstratamente, consiste, em geral, na unidade
em que se compenetram a universalidade e a singularidade e aqui,
concretamente, segundo o conteldo, consiste na unidade da liberdade
objetiva, isto é, da vontade substancial universal e da liberdade subjetiva,
enquanto saber individual e da vontade buscando seus fins particulares, - e por
causa disso, segundo a forma, num agir determinando-se segundo leis e
principios pensados, isto €, universais (R, § 258 A).

Segundo Hegel, com isso, sO € possivel refletir adequadamente sobre a normatividade
pratica se levarmos em consideracdo o equilibrio entre a universalidade das representacdes
racionais (os “principios e [as] leis pensadas”) e a reflexdo do sujeito moral (o “saber individual
[...] buscando seus fins particulares”). Esse equilibrio, no entanto, ¢ compreendido de forma
mais ampla do que em Rawls: o holismo defendido por Rawls, na verdade, refere-se
exclusivamente ao sistema de crengas racionais possuidas por um sujeito (independentemente
de serem principios normativos gerais ou crencgas ponderadas) e, se comparado ao hegeliano,
ainda estd muito ligado a uma abordagem racionalista. O problema que aqui se coloca é, entéo,
o de legitimar contelidos coerentes entre si, mas que sdo, todavia, ainda destituidos daquela
“ancoragem” ao mundo objetivo que possa garantir que nossas crengas morais nao sejam meras
fantasias, por um lado, e que oriente nossas praticas concretas, por outro.

E justamente a superacio da moralidade para a eticidade que permite a Hegel evitar esse
risco. Sua filosofia pratica ndo apenas une, como Rawls faz em parte, coerentismo e
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fundacionalismo, mas também inclui um importante elemento adicional. Uma justificagdo
moral adequada €, portanto, possivel para Hegel apenas na medida em que o equilibrio é
cuidadosamente considerado ndo apenas entre juizos ponderados e principios normativos, mas
também entre esses (isto €, entre nosso sistema de crengas racionais) e crencas de natureza
observativa. Como ja foi mencionado, além disso, a reflexdo prética, para Hegel, ndo pode
ignorar a consideracdo da realidade moral também. Consequentemente, a passagem para a
eticidade nos convida a pensar 0 espaco da normatividade pratica como resultado da interacéo
entre reflexdes tedricas abstratas (como, por exemplo, as que emergem da estrutura sistematica
geral da filosofia hegeliana) e consideracdes sobre a praxis concreta dos sujeitos na historia.

Hegel esclarece essa dindmica na introducéo a secdo de Eticidade:

A substancialidade ética alcancou, dessa maneira, seu direito, e esse a sua
validade, pelo fato de que, com efeito, a obstinacdo e a consciéncia moral
propria do singular, que seria para si e que lhe faria oposicdo, nela
desapareceram, dado que o carater ético sabe que seu fim motor é o universal
imdvel, mas aberto em suas determinacdes para a racionalidade efetiva, e sabe
gue sua dignidade assim como todo o consistir dos fins particulares é fundada
nele e nisso tem sua efetividade (R, 8 152).

O que deve ser ressaltado aqui é o fato de que, para Hegel, a dimensdo da ética pode
garantir sua “validade” e, portanto, ser justificada, apenas se garantir trés pressupostos: (a) a
superagao da oposigdo entre “consciéncia moral” e “substancialidade ética”; (b) a compreensao
dessa substancialidade (isto ¢, o mundo das praticas e instituicdes) como “racionalidade real”;
(c) o reconhecimento dessa racionalidade como aquela em que os conteddos particulares do
sujeito moral sdo “fundados” e, portanto, “reais”. Em outras palavras, a reflexdo hegeliana
identifica como condicdo de justificacdo a possibilidade de um agente se reconhecer
organicamente em sua propria realidade social e politica. Essa possibilidade, de fato, permite
ao individuo, por um lado, encontrar no mundo das institui¢des um “fundamento” para suas
proprias crencas morais, mas, por outro lado, poder exercer sobre esse fundamento sua propria
reserva de racionalidade (como consciéncia moral).

Para Hegel, consequentemente, a justificacdo efetiva de nossas crengas morais s6 pode
resultar da triangulacdo e adaptacdo mutua entre principios normativos, juizos ponderados

considerados e crencgas observacionais sobre a realidade pratica. A transicao para a esfera da

12 A teoria hegeliana da justificagdo moral combina, assim, elementos racionalistas com aspectos do coerentismo
de uma matriz empirista, apresentando afinidades relevantes com a proposta de alguns autores contemporaneos de
integrar uma epistemologia coerentista dentro de uma metaética realista (cf. Brink, 1989). Sobre o potencial
justificativo do sistema para a filosofia pratica de Hegel, cf. Thompson (2019).
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eticidade nas Linhas fundamentais permite-nos, portanto, defender um modelo que, embora

holista e inferencialista, consegue evitar os entraves do racionalismo rawlsiano.

8.4. Confiancga, reflexdo, percepcéo

A vantagem da estratégia hegeliana é ser capaz de sintetizar efetivamente diferentes
perspectivas epistémicas. Em primeiro lugar, de fato, este modelo combina aspectos salientes
do coerentismo (holismo e o internalismo da justificacdo) com alguns dos movimentos
epistémicos centrais do fundacionalismo (a possibilidade de reconhecer a validade de algumas
crengas basicas). Em segundo lugar, estende o &mbito da justificacdo também & esfera empirica:
a validade de uma crenga moral ndo ¢ mais determinada apenas por sua “correspondéncia” a
alguns principios fundamentais ou por estratégias inferenciais a priori, mas também inclui
crengas e raciocinios de natureza observacional, ou seja, voltadas para praticas sociais efetivas.

Para Hegel, de fato, estamos, antes de tudo, vinculados a uma realidade social
especifica, da qual derivamos nossas crengas morais iniciais, € € delas que, inevitavelmente,

deve partir nossa pratica de justificacdo. Hegel, portanto, escreve:

O que o homem precisa fazer, quais as obrigacdes que tem de cumprir para
ser virtuoso, é facil de dizer em uma comunidade ética, - ndo tem que fazer
outra coisa sendo o que para ele esta indicado, enunciado e conhecido nas suas
relagdes (R, § 150 A).

Ao mesmo tempo, no entanto, essa atitude de familiaridade pode ser usada para
questionar um determinado sistema de crencas morais, isto €, revisando nossa “confianca” na

realidade e nas cognicdes pressupostas:

Crenca e confianca pertencem a reflexdo iniciante e pressupdem uma
representacdo e uma diferenca [...]. Aquela relacdo, ou antes aquela
identidade sem relacdo, na qual o ético é a vitalidade efetiva da
autoconsciéncia, pode, contudo, passar [...] a uma relagdo mediatizada por
uma reflexdo ulterior, a um discernimento através de razdes que podem
também comecar por quaisquer fins, interesses e consideragdes particulares,
por temor ou esperanca, ou por pressuposicdes historicas (R, § 147 A).

Para Hegel, portanto, os processos de justificacdo ndo se determinam em abstrato, mas
requerem um fundamento, por mais incerto e mével que seja, de onde partir (ver Quante, 2011,
cap. 13). Nesse sentido, é apenas assumindo como ponto de partida um certo sistema epistémico

de default — constituido de crengas normativas gerais (“certos fins, interesses e preocupagoes
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particulares”), conhecimento observacional (“pressupostos histéricos), e mesmo disposi¢oes
de sentimentos morais (“medo e esperanga”) — que € possivel desenvolver um processo
adequado de justificacdo. E € assim, entdo, que, para Hegel, o circulo que passa a se determinar
entre “confianca”, “reflexdo” e “intelec¢do que opera através da razdo” — isto €, o que indiquei
acima como a triangulacdo entre crencas observacionais, juizos ponderados e principios

abstratos — permite-nos chegar a um conhecimento moral justificado.
Conclusoes

O objetivo desta contribuicdo foi interpretar a transicdo da moralidade para a eticidade
nas Linhas fundamentais da filosofia do direito como uma teoria da justificagdo moral, ou seja,
como uma analise daquelas estruturas conceituais que nos permitem estabelecer quando e em
gue medida estamos autorizados a defender (ou rejeitar) certas crengas sobre normas e valores.
As principais ferramentas que utilizei sdo as do debate contemporéneo na epistemologia moral
e, em particular, os esquemas epistémicos usados pelo intuicionismo e pelo construtivismo
kantiano, como formas representativas, respectivamente, do fundacionalismo e coerentismo
ético.

Seguindo o texto hegeliano, tentei detectar os limites de ambas as posi¢Oes e, assim,
demonstrar a contribuicdo oferecida pela Filosofia do Direito ao debate filoséfico
contemporaneo sobre a justificagdo moral. Em particular, procurei destacar como Hegel
consegue articular uma teoria ética holistica, inferencialista e social que, mesmo dando amplo
espaco a observacdo de uma realidade moral dada, permite legitimamente fazer reivindicagdes
de objetividade e, portanto, de critica.
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