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Resumo: O objetivo deste artigo consiste em fornecer uma critica as pretensdes de Strauss em
determinar um fundamento moral a filosofia civil de Hobbes. Trata-se, portanto, de discutir as
determinacdes do comportamento dos homens derivado de uma tendéncia natural a eles imposta.
Para tanto, expde-se a viabilidade do vinculo entre a filosofia natural e a filosofia civil para
determinar o comprometimento de Hobbes aos termos do mecanicismo da sua época. Sendo assim,
inviabiliza-se 0 argumento de Strauss segundo o qual o principio da autopreservagdo baseia-se em
uma antitese moral ocasionada entre a vaidade e o fundamentalmente justo medo da morte violenta.
Palavras-chaves: Hobbes, vaidade, filosofia civil, mecanicismo, medo.

Abstract: The purpose of this article is to provide a critique of Strauss' claims to determine a moral
foundation for Hobbes' civil philosophy. It is therefore a matter of discussing the determinations of
men’s behavior derived from a natural tendency imposed upon them. To this end, the viability of
the link between natural philosophy and civil philosophy is exposed to determine Hobbes'
commitment to the terms of the mechanism of his time. Thus, Strauss' argument that the principle
of self-preservation is based on a moral antithesis between vanity and the fundamentally just fear of
violent death
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Introducéo

Um dos intérpretes mais reconhecidos da teoria politica de Hobbes, Strauss (2016),
propde interpretar os aspectos fundantes dos seus sistemas filos6fico e politico demonstrando
a inconsisténcia da exclusividade do argumento que atesta a relacdo de dependéncia
estabelecida entre os principios da sua filosofia da natureza, caracterizada como filosofia
primeira, e da sua filosofia politica e moral. Esta relacdo de dependéncia entre os objetos da
fisica e os objetos da moral fornece, um reforco de sistematizacdo do argumento da necessidade
de vinculagdo das partes que compdem o sistema filos6fico de Hobbes, no tocante aos
elementos da filosofia natural e aos aspectos tedricos do mecanicismo.

Os intérpretes da vinculacdo entre os elementos da filosofia natural e os da filosofia
politica e moral de Hobbes constroem uma linha argumentativa na qual o principio da
autopreservacao resulta em uma aplicacdo particular da teoria cinética aos seres vivos. O
axioma fundamental em que se persegue a interpretacdo secularista de Hobbes é aquele segundo
0 qual todo corpo busca preservar o seu movimento. Desse modo, a manutencdo do movimento
constitutivo do corpo transforma-se na propria condi¢ao fundamental da sua identidade, isto €,
a preservacao da vida.

Strauss (2016) opOe-se a relacdo que a interpretacdo secularista procede aos termos do
projeto filoséfico e politico de Hobbes, ao inviabilizar a proposta de explicar o comportamento
dos homens derivado de uma tendéncia natural a eles imposta. Contrariando as determinac6es
interpretativas majoritarias de Hobbes, a perspectiva de Strauss alicerca os fundamentos da sua
filosofia civil, baseada em uma nova atitude moral humanista. Essa atitude moral na qual se
funda a filosofia civil ndo necessita percorrer, por sua vez, uma via de acesso para a obtencao
dos principios da moral pelo método analitico.

Seguindo o pressuposto de desvinculagéo entre a reflexdo filoséfica e politica de Hobbes
e os principios da filosofia natural, Strauss (2016) atribui a constituicdo de uma base moral para
a filosofia civil uma antitese entre 0 medo da morte violenta e a superacdo da vaidade. O
argumento do referido autor enfatiza que a filosofia civil hobbesiana se baseia em um novo
fundamento de moralidade. A relacdo, exposta pelo autor citado, entre as paixdes da vaidade e
do medo da morte desencadeia o argumento de que a necessidade de obtencdo de poder ndo
resulta de uma aplicacdo do fato da natureza aos homens, mas da expressao da vaidade humana.

Utilizando-se desse viés, Strauss (2016) assevera que os principios da filosofia natural

ndo contribuem para a compreensao correta dos pressupostos do sistema hobbesiano, assim
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como interferem na compreensdo da necessidade de atribuir o fundamento moral como
principio norteador da filosofia civil. Além disso, essa falta de distincdo qualitativa entre o
principio natural e o principio moral, no ambito da reflexao filosofica e politica de Hobbes,
produz um equivoco no modo de extrair o fundamento e a exigéncia do Commonwealth.

Ao demonstrar essa via de interpretacdo, Strauss (2016) vincula o fundamento da moral
da filosofia civil de Hobbes utilizando-se dos aspectos morais inerentes a natureza humana,
especialmente expressos nas determinacdes do medo da morte violenta. Fazendo uso do
argumento do medo da morte violenta, o autor descaracteriza o postulado mecanicista do
sistema hobbesiano, e enquadrando o principio da autopreservacao a um critério de justica pelo
qual ressalta uma antitese moral ocasionada entre a vaidade e o fundamentalmente justo medo
da morte violenta. Trata-se, pois, do que Strauss denomina “base da filosofia politica de
Hobbes” (2016, p. 68).

N&o obstante, o argumento que identifica a aproximacao tedrica entre o sistema de
Hobbes e o conceito de movimento na fisica de Galileu, isto €, o principio de inércia, demonstra
que Hobbes vincula os conceitos da fisica aos preceitos da sua filosofia civil. Tal argumento
justifica-se também pela conformidade intelectual de Hobbes ao advento das novas concepgoes
da “nova ciéncia” pelo qual o axioma fundamental da sua reflexdo filoso6fica e politica confere
0 principio de inércia o postulado fundamental da natureza humana: “todo corpo busca manter
um equilibrio constante de suas diferentes partes mantendo a sua identidade” (MATTOS, 2020,
p. 65)

Considerando o aspecto mecanicista do pensamento hobbesiano, a manutencdo do
movimento constitutivo de um corpo transforma-se na condi¢do fundamental da conservagao
de sua prépria identidade, isto é, da sua vida. Diante disso, fica, portanto, evidente, que a
necessidade de obtencdo de poder resulta de uma aplicacdo do fato da natureza aos homens, de
modo que todo corpo busca perseverar no seu movimento.

Para Hobbes, a manutengdo do movimento constitutivo de um corpo transforma-se na
condicdo fundamental da conservacdo de sua propria identidade, isto é, da sua vida. Dessa
forma, o poder de autoconservacdo constitui-se por uma aptiddo natural de obtencdo e
distribuicdo permanente de energia que os corpos finitos dispdem. Disso segue que a relacdo
do incremento deste poder ¢ proporcional ao incremento da ‘“capacidade de distingdo e
identidade de uma coisa particular”. Com isso, justifica-se 0 argumento da plausibilidade de
vincular os preceitos da filosofia civil aos preceitos da filosofia natural.

Diante ao exposto, o objetivo fundamental do presente artigo € descaracterizar o
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argumento de Strauss, de que o principio determinante para a preservacao da vida é o medo
justo da morte violenta. Esse argumento inviabiliza as determinacdes cientificas no interior do
sistema de Hobbes para enfatizar o pressuposto da vaidade, ou seja, um elemento com um
aspecto moral, em detrimento pressuposto de desejo de poder e mais poder sob uma
circunstancia puramente mecanica do movimento. Assim, contrariando o argumento de Strauss,
a filosofia natural, presente no discurso politico de Hobbes é determinante para explicar o ser
humano como um ser natural, e como tal esta condicionado as mesmas leis e aos principios que
regem os fendmenos naturais porque compartilha certos aspectos e propriedades gerais com 0s
objetos da classe dos corpos em geral: o principio universal dos corpos, isto é, 0 movimento.

Para demonstrar esse pressuposto tedrico, em um primeiro momento, problematiza-se a
antitese na qual a filosofia civil de Hobbes se baseia, isto é, aquela entre a vaidade como apetite
natural e o medo da morte violenta como paixdo. Atraves dessa antitese busca-se determinar o
medo como um Unico critério pelo qual todo homem pode orientar a vida dos homens. Diante
disso, examina-se a relacdo entre as ac¢oes justas e injustas pela qual sdo determinadas a atitude
de um homem justo e a atitude de um homem injusto.

Em um segundo momento, debate-se o argumento da dependéncia entre a filosofia civil
e a filosofia primeira. Nesses termos, discute-se a problematica da fundamentacao da filosofia
politica de Hobbes quanto a sua dependéncia aos principios das ciéncias naturais ou filosofia
natural. Esta relacdo atesta o vinculo estabelecido por Hobbes entre a sua teoria politica e 0s
argumentos que caracterizam a sua “teoria fisica”, uma vez que esta refere-se a questdo da
identidade e unidade de um corpo finito ao qual o filésofo deduz o axioma da identidade. Da
mesma forma, o axioma da identidade que vincula os preceitos da filosofia civil aos preceitos
da filosofia primeira de Hobbes demonstrando efetivamente 0 seu comprometimento aos

termos do mecanicismo da sua época.

A antitese moral contra o fundamento cientifico da filosofia civil

Strauss (2016) afirma que a antitese na qual a filosofia civil de Hobbes se baseia é aquela
entre a vaidade como apetite natural e 0 medo da morte violenta como paixao. Esse pressuposto
ressalta uma desvinculacdo, assinalada por Hobbes, entre a acepcdo do Commonwealth
enquanto corpo politico e 0 homem enquanto corpo natural, analogamente aos corpos artificiais
e corpos politicos. Na perspectiva de Strauss (2016), essa relagdo ndo é suficiente para deduzir

0 papel preponderante na constituicdo do sistema filosofico e politico de Hobbes.

Problemata: R. Intern. Fil. v. 12. n. 1 (2021), p. 252-269
ISSN 2236-8612



Strauss e 0 argumento da antitese moral contra o cientificismo na filosofia de Hobbes 256

Se pressupor a relacdo de deducdo entre os elementos da filosofia natural e a filosofia
civil ndo é algo plausivel, resta a Strauss deduzir a necessidade de obtencdo do poder e mais
poder da vaidade humana. A vaidade enquanto paixao fornece os argumentos fundamentais
para demonstrar a antitese que justifica o fundamento da moral da filosofia civil. Segundo
Strauss (2016), os pressupostos da vaidade denotam a caracterizagdo da natureza humana, em
Hobbes, motivada por um egoismo. Ha, nesse sentido, um caréater belicoso na natureza humana
em decorréncia da vaidade que conduz cada homem a se sobrepor ao outro (KIDDER, 1982).

Através desse modo de reconduzir as determinacGes da vaidade, Strauss (2016) pode,
utilizando-se dos argumentos do De Cive, evidenciar a relagcdo entre o apetite natural e a razéo
natural. Desse modo, pode explicar que a causa e a origem do apetite natural relacionam-se ao
desejo de “satisfazer-se apreciando a sua propria superioridade”, que, por sua vez, representa o
que € proprio da vaidade. Em relagdo a razdo natural, a sua causa e origem é o0 medo da morte
violenta por outro homem.

Na visdo de Strauss (2016), os dois postulados em questdo evidenciam uma nitida
oposicdo, isto ¢, se a vaidade conduz ao enfrentamento entre os homens devido a “forca
fundamentalmente injusta que torna os homens cegos” (GREENLEAF, 1980, p. 59). Como
consequéncia, instaura a guerra de todos contra todos. Em contrapartida, o temor da morte
violenta em uma situagéo na qual o desejo de cada um pode triunfar sobre outro conduz a uma
condicgéo de efetivar a paz.

As determinacdes morais presentes nessa oposi¢do sao visiveis. Segundo Toto (2016),
a vaidade € uma orientacdo para uma conduta mortal entre os homens. Constitui-se em
principios imorais, dos quais expde uma condi¢do de aniquilamento da vida. Por sua vez, o
medo da morte violenta constitui um principio moral capaz de conduzir os homens a uma
situacdo de protecao da vida.

Diante do que foi explicitado, ha de se supor uma tenséo entre a paixao da vaidade e 0
medo da morte violenta a partir de um critério moral, ao passo que se atribui a vaidade um valor
fundamentalmente injusto e ao medo da morte violenta um valor fundamentalmente justo. A
oposicao entre valor justo e valor injusto e entre a vaidade e 0 medo da morte introduz uma
reflexdo sobre os critérios para se determinar a intencdo de uma acdo. Conforme assinala
Strauss (2016), Hobbes reconhece que ndo é a legalidade da agdo que torna 0 homem justo, mas
0 propdsito da acdo. Nesse caso, se a intencdo da a¢ao é conduzir a um propdsito justo, ndo ha
incursdo em determinar que foi motivada por orgulho ou vaidade.

Toda intencdo que promove um propoésito da acéo direcionado a vaidade e ao orgulho
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séo atitudes injustas, segundo Strauss (2016). No entanto, uma agdo motivadora pela
autopreservacao possui um propdsito justo, porque a sua intencdo provém de algo que é
absolutamente necessario. Se realmente for assim, o medo da morte deve ser considerado o
fundamento de todas as intengdes justas.

Quando atribuida as acgdes, concebe Hobbes, a concepcdo de justo significa agir
conforme o direito; de outra forma, agir de forma injusta € agir contra o direito. Partindo dessa
premissa, o filosofo enfatiza que, por um lado, quem age conforme o direito se diz que é
inocente e, por outro lado, agir em desconformidade com o direito atribui-se o termo culpado.
Nessa relagdo, segundo Stauffer (2010), um homem cujas agdes séo justas ndo se transforma
em um homem justo, na medida em que se considera justo o homem capaz de agir com justi¢a
ou de acordo com o direito. Contudo, Strauss (2016) ressalta que uma atitude justa € aquela que
nédo é conforme a obediéncia a lei, mas a autoconfianca.

Esse modo de refletir a relacdo de como sdo processadas as a¢Oes justas e injustas faz
com que Strauss (2016) distinga a atitude de um homem justo da atitude de um homem injusto.
Para o autor, a atitude justa diz respeito aguela que conforma o medo da morte a uma conviccao
interna. O que consistira no homem justo ¢ a “vontade de praticar a¢des justas” conforme sejam
dirigidas agdes para evitar a morte, enquanto o que constitui 0 homem injusto é a vontade
determinada de obedecer as leis por medo de uma puni¢do (KIDDER, 1982).

Afirmar que uma agdo é praticada por medo ou por bravura é o0 mesmo que afirmar que
essa acdo é conforme a vontade de quem a praticou, pois o processo que finda a deliberacao
decorre da determinacdo de uma vontade que prevaleceu sobre as demais. Por conseguinte, as
acOes resultantes dessa determinacdo sdo ainda condicionadas pela vontade (will), que é o
“Ultimo apetite ou aversdo imediatamente anterior a acao ou a omissao desta” (HOBBES, 1968,
p. 127).

No The elements of law, Hobbes assevera que: “o apetite, 0 medo, a esperanga e as
demais paixdes ndo sdo chamadas voluntérias, pois elas ndo procedem da vontade, mas sdo a
vontade; e a vontade ndo ¢ voluntaria” (2002b, p. 84). Nesses termos, pode-Se pressupor que a
vontade quando ndo é voluntaria é ato, isto €, um ato de querer ou desejar que dela derive uma
acao voluntaria.

Hobbes insiste na defini¢do de que “um homem livre (free-man) é aquele que, naquelas
coisas que gracas a sua forca e engenho € capaz de fazer, ndo é impedido de fazer o que tem
vontade de fazer” (1968, p. 262). Disso decorre que onde existe uma conformidade entre agao

e vontade ha necessariamente liberdade. Assim, ndo existe contradi¢do entre uma acéao praticada
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em decorréncia da “auséncia de impedimentos internos ao movimento” e aquela decorrente da
“auséncia de impedimentos externos a0 movimento”, na medida em que um “ato livre” depende
dessas duas condicGes para se realizar.

Ora, se um homem se v& em uma situacdo na qual € preciso escolher entre executar uma
acdo em decorréncia do medo de certas consequéncias ou praticar uma acdo que vise
fundamentalmente a proteger a sua vida, ele age livremente. Nesses dois casos, tem-se,
portanto, duas acdes em que a vontade é determinada por um desejo anterior, seja do medo das
consequéncias de ndo a praticar, seja da perda da protecdo da vida e, consequentemente, a
morte.

A justica, quando atribuida as acfes cuja finalidade é evitar a morte, torna-se
imprescindivel na forma de avaliar possiveis danos pelos quais 0s riscos a autopreservacdo em
um futuro proximo tornam-se real. Segundo Leivas, “a grada¢do do medo ¢ natural ao homem
e funciona como critério individual de avaliacao de males futuros™ (2011, p. 348). Considerando
essa perspectiva, consoante Hobbes, o0 medo de outros homens, assim como qualquer outro
medo particular, exige de cada homem experiéncia que, em associa¢do com a razao prudencial
calculadora, motiva a busca por seguranca.

O medo da morte violenta propicia um calculo futuro que motiva uma razao prudencial?.
Assim, Strauss (2016) determina o0 medo como um Unico critério pelo qual todo homem pode
orientar a sua vida. Ndo h4, portanto, um critério natural que possa orientar a autopreservacao.
Considera-se, ainda, que a morte ndo é apenas uma negacao do bem primario, mas de todos 0s
outros bens, incluindo o bem maior: a felicidade.

Enquanto um mal maior, a morte permite o que Strauss (2016) determina de prosperar
continuo pelo qual os homens satisfazem qualquer apetite. Trata-se, pois, de um objetivo que
determina um sentido para as a¢6es humanas, que sdo direcionadas para evitar a propria morte.
Nesse sentido, a morte é um mal primario, mas também é o mal supremo que conduz os homens
a obtencdo da razéo.

A morte consiste na negacao do bem primério e supremo, observa Strauss (2016), que
é a preservacao da vida. A relacdo entre o desejo e 0s objetos de desejo tem matizes importantes
na configuracdo das acdes humanas para Hobbes. A necessidade de discernir objetos bons de

objetos considerados “maus” para a preservagdo do movimento ou da vida encontra a sua

2 Em nota ao De Cive, Hobbes esclarece o que entende propriamente por medo: “Compreendo, porém, na palavra
medo, uma certa antevisdo de um mal futuro, por isso ndo penso que fugir seja o Unico efeito do medo; a quem
sente medo ocorre desconfiar, suspeitar, acautelar-se e até mesmo agir de modo a ndo mais temer” (2002a, p. 359).
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expressdo mais fundamental na explicagdo do filésofo de que os homens desejam, acima de
tudo, evitar a morte e que, por esse motivo, todo homem considerara a sua autopreservacao
como o bem maior, e a morte 0 mal maior. Dessa maneira, a aversdo a morte € outra forma de
expressar o desejo de preservacdo da vida.

N&o obstante, nas condi¢cbes em que predomina uma perpétua disposicdo para o
combate, a conservacgdo da vida torna-se inviavel, tendo em vista que a competicéo pelo poder
como estratégia de sobrevivéncia resulta em uma situacdo de “inseguranca generalizada”,
através do medo constante, por parte de cada homem, da morte violenta imposta pelos demais.
Tal paradoxo, segundo Kidder (1982), é engendrado pela situacéo de inseguranca e belicosidade
inerente ao estado de natureza, no qual, considerando a igualdade dos homens e a busca
incessante pelo poder e mais poder, se favorece uma diminuicédo das condi¢Bes necessarias para
a preservacao da vida.

Nesses termos, cada homem €, para os demais, um inimigo em potencial, pois, em
decorréncia da auséncia de tal poder, os homens existem em um desprazer da companhia dos
outros, gque esta relacionado com a sua falta de aptiddo natural para manter uma convivéncia
pacifica. Ndo obstante, é atraves da satisfacao dos desejos individuais e na conservacgédo da vida
que os homens sdo capazes de descobrir quais sdo os meios adequados para alcangar os fins
desejados e, por conseguinte, de agir ndo apenas obedecendo as suas paixdes naturais, mas de
seguir o seu préprio interesse.

Dessa forma, em conformidade com a reta razdo, isto €, como uma ‘“proposicdao
disposicional de propagacao da autoconservagao da vida”, devido a sua formula mais extensa,
aquela que se refere ao “jus in omnia”, o direito natural vai de encontro aos principios da
legitimagdo do “estado de guerra”, o qual sera empreendido pelos homens como absolutamente
contraditério a propria conservacdo da vida (KIDDER, 1982). Nesse sentido, Skinner, afirma:
“embora a paz seja nossa necessidade basica, a guerra € nosso destino natural” (1999, p. 42).

Disso resulta uma nitida contradicdo, pois, se todos os homens sdo autorizados pelo
direito natural a preservarem a sua vida e a utilizar todos 0s meios necessarios a consecugao
deste fim, € racional que desenvolvam “mecanismos antecipatorios” para projetar situagdes
futuras a fim de conservar a sua vida através da aquisi¢ao de poderes e “bens futuros”. Assim,
da mesma forma, cada homem ¢ levado a supor que ha uma “relagdo de simetria entre a
quantidade de poder e a quantidade de bens”, de modo que, ao acumular a sua “quantidade de
bens”, aumentaria a sua quantidade de poder. Portanto, na perspectiva de Toto (2016), a

caracteristica acumulativa de poder e bens assegura ndo apenas um acréscimo de poder de um
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homem em relagdo a outro, mas, sobretudo, sugere regras que indicam aos homens 0s meios
mais adequados para atingir o seu objetivo maior, a saber, a preservacao da vida.

O medo da morte é, conforme ressalta Strauss (2016), um ato justo; justifica-se, por
conseguinte, o fato moral do sistema de Hobbes no direito, e ndo propriamente o dever. Se for
assim, fica evidente o aspecto de fundamento do direito natural pelo estabelecimento do medo
da morte violenta como o real principio da moralidade. A moralidade presente no discurso
hobbesiano, entre a vaidade e 0 medo, ainda segundo o autor citado, acentua a possibilidade de
uma conciliacdo entre moralidade e prudéncia, o que serve de principio regulador das acdes
humanas. Seguindo esse argumento de Strauss (2016), é através da relacdo entre vida e morte
que as a¢bes humanas sdo julgadas como boas ou mas, ou como justas ou injustas.

Diante disso, Strauss (2016) deduz que a origem da intencédo justa é o0 medo da morte
violenta. Para o autor, Hobbes identifica a consciéncia do medo da morte como um elemento
determinante da razdo natural, ou seja, é através do medo da morte violenta que determina as
razGes pelas quais os homens devem calcular os beneficios de um acordo. Assim, Strauss (2016)
acentua que é mediante o medo da morte violenta que os homens adquirem 0s motivos pelos
quais torna-se vantajoso evitar, a0 maximo, a propria morte.

Se Hobbes atribui determinada culpa ao homem por essa reducdo do apetite natural a
vaidade, logo o medo da morte, que é oposto da vaidade, deve também ter um significado moral,
e 0 estabelecimento do Estado deve possuir um significado moral. Nesse caso, segundo Toto
(2016), o medo da morte violenta seria a paixao principal que conduz os homens ao uso da
razao, e a vaidade, por sua vez, seria o fundamento do apetite natural.

Strauss (2016) assegura que o apetite humano, tal como Hobbes exp&e, ndo seria como
0 apetite natural, uma vez que, nesse Ultimo, 0 desejo resume-se aos “objetos do presente”.
Disso decorre que o apetite humano vislumbra “os objetos futuros”, tornando-0 0 mais
predatorio de todos os animais. Consoante Pacchi (1987), o apetite animal distingue-se do
humano, pois o primeiro é originado das impressfes externas, reduzindo o seu desejo aos
objetos finitos, ao passo que os homens direcionam a sua conduta aos objetos de forma infinita.
Conforme depde Strauss (2016), essa pressuposicao pode ser confirmada pelo desejo humano
pelo poder e mais poder.

Na perspectiva de Pacchi (1987), esse desejo de poder satisfaz um principio
determinante de um juizo moral decorrente da superioridade que cada homem exige um do
outro. Esse comportamento, atribuido por Strauss (2016) a um comportamento imoral,

condiciona 0s homens a uma competitividade pela valorizacdo do poder de cada um pelo outro.
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N&o se trata, entdo, de acimulo mecénico ou fisioldgico que determina o acimulo de poder
sobre 0s outros, mas nas qualidades pessoais, isto €, na honra que eles adquirem na comparacao
uns com os outros. Portanto, ainda na visdo de Strauss (2016), Hobbes reduz o apetite natural
do homem a vaidade, pois 0 apetite do homem consiste na vaidade na medida em que, na sua
constituicdo, procura superar os seus semelhantes a fim de possuir sua superioridade
reconhecida por todos os outros.

Conforme assinala Pacchi (1987), segue que a vangloria é uma espécie de lente de
aumento que o homem coloca sobre si mesmo e suas supostas qualidades. Por essa razdo,
Hobbes afirma: “a vangloria consiste na inveng¢ao ou suposicio de capacidades que sabemos
n&o possuir” (1968, p. 45). A partir dessa paixdo, o0 homem tende a se colocar em relagdo aos
outros com superioridade ou mesmo menosprezar a capacidade alheia e supervalorizar a prépria
(BATES, 1974). Essa descabida glorificacdo de si mesmo tem, geralmente, efeito negativo nas
relacGes que o homem estabelece com os seus iguais. Segundo Blits (1989), a vangléria diz a
um homem que o outro ndo é igual a ele, mas sim sempre inferior. Tal perspectiva possui

implicacdes na forma como os homens se relacionam.

A dependéncia entre a filosofia civil e a filosofia primeira

No Prefacio ao De Cive, redigido em 1647, ou seja, ap0s a Epistola dedicatoria, Hobbes
propde uma classificacdo diferenciada do seu projeto de sistematizacdo do conhecimento. Essa
classificacdo leva em consideragcdo os varios tipos de movimentos que compdem o0s diversos
ramos do conhecimento e inclui, por sua vez, 0 movimento como objeto de conhecimento da
filosofia primeira e alguns elementos da fisica.

A passagem em questdo é a seguinte:

Estava estudando filosofia por puro interesse intelectual, e havia reunido o que
sdo seus primeiros elementos em todas as espécies e, depois de concentra-los
em trés secBes de acordo com 0s graus, pensei escrevé-lo de modo que se
apresentasse da seguinte forma: na primeira trataria do corpo, e das suas
propriedades gerais; na segunda, do homem e de suas faculdades e afetos
especiais; na terceira, do governo civil e dos deveres dos suditos. De modo
que a primeira parte conteria a filosofia primeira, e certos elementos da fisica;
nela considerariamos as razdes de tempo, lugar, causa, poder, relacdo,
proporcdo, quantidade, figura e movimento. Na segunda discutiriamos a
imaginacdo, a memoria, o intelecto, o raciocinio, o apetite, a vontade, o bem
e 0 mal, o que é honesto ou desonesto, e coisas parecidas. O que a Gltima parte
aborda é que vou expor (HOBBES, 20023, p. 17-18).
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Nessa passagem, Hobbes omite a geometria, reduzindo o seu objeto de contemplacdo a
filosofia primeira. Tal constatacdo, em certo sentido, pressupde que a filosofia primeira se
baseia tanto nos objetos de estudo da geometria como nos objetos da fisica. Desse modo, pode-
se pressupor que ambas as areas compartilham o mesmo grau de importancia na ordem de
exposicao da ciéncia. Nao obstante, contrariando as determinacdes do que o Prefacio ao De
Cive parece denotar, o fil6sofo, no De Corpore (1655)3, afirma que, antes de tratar da fisica, é
preciso considerar as propriedades da geometria. Diante dessa afirmacdo, Hobbes reafirma a
posicado real da geometria na composicdo do seu sistema filosofico, a medida que a conduz a
uma posicao privilegiada em relacéo as demais ciéncias.

A primazia da geometria frente as demais ciéncias na ordem posicional do sistema
filosofico explica-se pelo fato de Hobbes concebé-la como a “ciéncia geral do movimento”
(BALDIN, 2017). Ao contrario do que a Epistola dedicatéria do De Cive parece denotar, a
geometria constitui-se como anterior a fisica, e, para adquirir o conhecimento dos objetos que
compdem esta, faz-se necessario recorrer as nogdes elementares daquela. As nocOes
elementares da geometria explicam, pois, 0s movimentos das partes constitutivas dos corpos e
seus efeitos, ou seja, 0s objetos da fisica. Levando em consideracdo esse fato, conclui-se que,
apos a fisica, chega-se a filosofia moral.

A posicdo da filosofia moral apds a fisica justifica-se pelo argumento da relacdo de
dependéncia que ambas mantém entre si. Hobbes explica essa relagdo argumentando que 0s
movimentos da mente (tais como o apetite, a aversdo, 0 amor, a benevoléncia, a esperanga, 0
medo, o odio, a emulacdo, a inveja etc.) sdo objetos de estudo da moral, que, por sua vez,
possuem as suas causas na sensa¢do e na imaginacao, objetos de estudo da fisica. Essa relagdo
de dependéncia ldgica, na qual o conhecimento de um depende necessariamente do
conhecimento do outro, revela o argumento da ligacdo entre a filosofia primeira e a filosofia
moral.

A respeito disso, Hobbes comenta da seguinte forma:

A filosofia civil e a filosofia moral ndo aderem tanto uma a outra que nao
possam ser separadas. Pois as causas dos movimentos da mente sdo
conhecidas ndo apenas pelo raciocinio, mas também pela experiéncia de todo
homem que se preocupa em observar esses movimentos em si mesmos (1966,
p. 122).

3 Originalmente: Elementorum philosophiae, sectio prima De Corpore. A traducdo do De Corpore segue a
traducéo inglesa do proprio Hobbes (Elements of philosophy, the first section concerning body ([1656]) in: The
English works of Thomas Hobbes, editado por Sir. W. Molesworth, Londres, 1839-45, reimpresso em 1966, vol.

).
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Apesar de a passagem referida assinalar a relagdo de dependéncia entre filosofia civil e
filosofia moral, a possibilidade de se interpretar a filosofia civil como independente da filosofia
primeira pode ser pensada e exigida para uma compreensdo da funcdo da moral no &mbito da
reflex&o filosofica hobbesiana.

A proposta de Hobbes, no que concerne a sistematizagdo da sua reflex&o filosofica,
consiste em desenvolver as suas especulac@es sobre os elementos da filosofia, iniciando com a
geometria e a fisica, que compdem a filosofia primeira, depois a filosofia moral e, em outro
registro, a filosofia civil. No prefacio ao De Cive, Hobbes explicitard as razGes pelas quais
precisou deixar os estudos da geometria e da fisica, que seriam a primeira parte do seu sistema
filoséfico, para tratar da politica e da ética mais cedo do que esperava. O que, de certa forma,
ndo o impede de incorporar os elementos da geometria euclidiana para demonstrar as regras de
formagdo do Commonwealth, tal como expde na sua obra Six Lessons to the Professors of
Mathematics (1956)*.

Esse relato de Hobbes anuncia e justifica claramente a execucdo invertida do seu
programa cientifico diante das conturbacdes politicas pelas quais passava a Inglaterra, ou seja,
a ameaca efetiva de guerra impediu-o de dar continuidade a elaboracdo do seu sistema cientifico
tal como pretendia, o que o fez, em carater de urgéncia, modificar o objeto de estudo e a ordem
programatica que pretendia compor o seu sistema filosofico.

Por isso, em vez de iniciar a composi¢do do seu sistema com as investigacdes do corpo
e de suas propriedades gerais, que corresponderiam a filosofia primeira, Hobbes entendeu ser
imprescindivel comecar o seu sistema pelo fim, escrevendo e publicando primeiro o De Cive,
que constituiria a ultima parte do sistema dedicada ao estudo dos corpos politicos. Entretanto,
ao inverter a ordem programatica do seu sistema, publicando em primeiro lugar o que era para
ser a ultima parte, ou seja, o De Cive, Hobbes desvincula-a das demais partes que compdem o
seu sistema filosofico.

Tal desvinculagéo corrobora a possibilidade de conceber uma relagéo de independéncia
entre a filosofia civil e a filosofia primeira, a medida que o conhecimento dos principios da
moral pode ser obtido analiticamente pelo procedimento resolutivo. No entanto, pelo método
analitico, o conhecimento dos principios da filosofia civil é completamente autbnomo em

relacdo aos principios da filosofia primeira. Todavia, esse expediente ndo é exclusivo para se

4 No livro Desejo e Prazer na Idade Moderna (2011), Monzani expde a relagdo entre Hobbes e a geometria
euclidiana de forma objetiva.
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conhecer os principios do Commonwealth, visto que o método sintético também pode ser
solicitado quando se privilegia 0o conhecimento que cada parte da exposicdo das ciéncias
mantém com os resultados da que a antecede.

Como ficou estabelecido, a filosofia civil pressupde o conhecimento das “disposi¢des,
afetos e costumes dos homens” (HOBBES, 1966, p. 78), ou seja, o conhecimento dos
movimentos da mente, que séo, portanto, objetos da filosofia moral. Sendo assim, a institui¢do
do Commonwealth, isto €, a sua causa genética, pode ser obtida sinteticamente pelo expediente
compositivo. Nesse caso, a filosofia civil tem que ser concebida como dependente dos
principios da filosofia primeira.

Ora, a utilizacdo do expediente de prova do método sintético, por Hobbes, pode ser
explicada da seguinte forma: ao utilizar o procedimento do calculo e os principios que
constituem a sua filosofia primeira, Hobbes poderia fornecer, no Leviathan, as reflexdes que
vinha procedendo e que ndo foram efetivadas devido a ameaca de guerra no seu pais. De fato,
em muitos momentos da obra mencionada, especialmente na sua primeira parte, encontram-se
varios principios contidos naquela que seria a primeira parte do seu sistema. Esse fato pode ser
confirmado mediante a afirmacédo do préprio Hobbes, no De Cive, de que a ultima parte do seu
sistema estaria fundamentada em principios proprios, isto é, em fatos da experiéncia, nao se
reportando & deducio a partir dos principios da filosofia primeira®.

Na perspectiva de Adams (2017), Hobbes reconhece que o contetdo da filosofia moral
proximo ao método analitico seria o suficiente para superar o problema da persuasao da filosofia
civil. Assim, Hobbes certificou-se de que a aceitacdo de suas teses politicas ndo dependeria
exclusivamente da retiddo demonstrativa do metodo sintético, mas das ferramentas do
convencimento e da persuasdo. A opc¢ao do fildésofo de privilegiar o método analitico pode ser
explicada pelo seguinte argumento: a possibilidade de atingir um espectro mais amplo de
leitores e, a0 mesmo tempo, convencé-los da pertinéncia de suas teses.

Esse prisma de leitura contribui para a difuséo de suas ideias, uma vez que pode ser
compreendida pelo publico em geral, leigo em matéria de filosofia, pois estabelece uma via de
prova e convencimento mais simples e direta. Como tal, permite ao leitor um expediente de
prova mais singular, isto €, a analise direta dos fenbmenos mentais conhecidos por todos os
homens, que os poupa da tarefa de deducéo Iégica exclusiva da razdo. Nesse caso, compreende-

se a simultaneidade entre a via analitica e a via sintética, em virtude da relagdo de dependéncia

® Esse € o principal argumento dos defensores da posicdo de que a filosofia politica hobbesiana é independente da
filosofia primeira.
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da filosofia civil com a filosofia moral. Portanto, fica patente que o conhecimento da filosofia
civil depende logicamente do conhecimento da filosofia moral, seja pelo método sintético ou
analitico. Strauss (2016) explica que essa dependéncia nada mais € do que a demonstracdo da
unidade da atitude moral inserida no interior do projeto filoséfico e politico de Hobbes.

Strauss (2016) argumenta que essa atitude moral esta presente desde a fase embrionaria
do projeto de sistematizacdo da reflexdo filosofica e politica de Hobbes, influenciando,
inclusive, 0 modo como as ciéncias naturais sdo inseridas nesse projeto. Nao obstante, o referido
comentador despreza a possibilidade da autopreservacdo em Hobbes ser um atributo
incontestavel da aplicacdo de um principio natural a natureza humana. E, segundo Barbosa
Filho (1989, p. 27), “assim condicionado pelo principio de inércia resulta daquele principio
expresso sob as condi¢des de um corpo finito”. Desse modo, Hobbes orienta os seus argumentos
no sentido de demonstrar que as faculdades humanas séo resultantes de um principio geral, isto
é, em um principio universal.

Strauss (2016) examina o problema da fundamentacédo da filosofia politica de Hobbes
guanto a sua dependéncia e independéncia aos principios das ciéncias naturais ou da filosofia
natural, deslocando a problematica metodoldgica para a apreensao do objeto de investigacao da
filosofia politica.

Essa reorientacdo investigativa promovida por Strauss (2016) evidencia, por sua vez,
que os objetos da filosofia politica de Hobbes e os da filosofia natural, embora distintos,
compartilham uma fundamentacéo, isto €, os pressupostos da moral. De fato, como assinala
Brandt (1928), a possibilidade de alternancia entre os métodos analitico e sintético demonstra
0 objeto da moral com um ponto comum ao acesso aos pressupostos da filosofia civil. No
entanto, essa evidéncia ndo € explicitada, pois, segundo Strauss, Hobbes preocupa-se em
obstruir essa confluéncia entre os objetos da moral e os da filosofia civil, destacando os
elementos da ciéncia moderna como aqueles sob 0s quais a sua sistematizacéo politica pode
efetivamente fundar-se.

Strauss (2016) assevera que o fundamento do sistema hobbesiano baseado em
pressupostos cientificos ndo se justifica, uma vez que, por sua propria natureza, ndo fornece
subsidios para determinar, por exemplo, se a concepcdo de conservacdo do movimento
transporta-se de uma questéo estritamente biologica para ser entendida como uma forma social
da seguranca dos individuos. Todavia, se efetivarmos um paralelo entre a concepgdo de
movimento da fisica moderna e a “teoria cinética” hobbesiana demonstra-se que, tanto o

“axioma do movimento” da fisica moderna, como os principios da “teoria cinética” de Hobbes
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se fundamentam no postulado concernente & conservagdo do movimento.

Se esses “corpos vivos”, isto €, os seres humanos possuem as mesmas propriedades e
principios dos corpos em geral, ndo seria contraditorio poder aplicar-lhes a um principio
eminente da teoria fisica, ou seja, o principio de inércia. A aplicacdo do principio de inércia aos
“seres humanos” obedece a uma via dedutiva que apresenta os seguintes enunciados e
conclusédo: (1) todo corpo que pertence ao conjunto dos corpos que se encontram em
movimento tende a perseverar nesse estado; (2) existem corpos finitos que pertencem “a uma
subclasse de corpos animados” que se encontram em um estado cinético especifico determinado
pelos desejos e aversdes que experimentam em relacdo as suas sensac@es, ou seja, encontram-
se em um estado de movimento; (3) todo ser vivo se “esforca para perseverar em seu estado de
movimento” a menos que algum impedimento externo o impega disso.

Logo, a capacidade que todo ser vivo possui de conservar seu estado de movimento
constitui em um ato de preservacao de si proprio, ou melhor, constitui-se em um ato de
preservacdo a si mesmo. Isto implica a autopreservacdo de uma unidade como idéntica a si
mesma enquanto for possivel a manutencdo do seu movimento. Esta condicdo é o que
possibilita e justifica o aspecto fundamental da natureza humana, a inevitabilidade da morte e
a possibilidade constante de sua “antecipacao pela violéncia, pela doenga, entre outras mazelas”
(BARBOSA FILHO, 1989, p. 63)°. O axioma fundamental do movimento expde a condigdo na
qual os seres vivos sdo determinados no ambito do sistema politico de Hobbes. Segundo
Barbosa Filho (1989), essa condicao revela o estatuto natural dos seres vivos como seres finitos
na natureza. Diante desse estatuto, ou melhor, sob esta condi¢do da existéncia, sdo determinadas
as condicdes de geracdo e instituicdo do Commonwealth, na medida em que a sua constitui¢cao
contém no seu aspecto fundamental a natureza humana enquanto um elemento natural sem, no
entanto, qualquer pressuposto moral.

Ao conceber a natureza humana como aquela que esta condicionado as leis e aos
principios que regem os fendmenos naturais, Hobbes infere que eles compartilham de certos
aspectos e propriedades gerais com 0s objetos da classe dos corpos em geral. Na viséo de
Barbosa Filho (1989), esse sera 0 ponto de partida que se impde a fundamentacao da filosofia
civil na medida em que Hobbes pretende estabelecer a politica como uma ciéncia rigorosa

advinda da natureza.

® De acordo com Barbosa Filho: “(...) quanto maior for o poder de autoconservacio da coisa particular face as
causas exteriores, mais realidade teréa a coisa e mais claramente ela podera ser distinguida como possuindo natureza
e uma individualidade definida” (1989, p. 63).
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Essa consideracdo relaciona-se perfeitamente com o projeto de uma “ciéncia unificada”
e, portanto, com a utilizacdo da via sintética, atesta a filosofia moral e a filosofia civil como
aquela ciéncia rigorosa e dedutiva capaz de explicar corretamente a génese do Commonwealth
utilizando-se como referéncia as faculdades e os predicados da natureza humana.

Nesse sentido, justifica-se essa afirmagéo, posicionando-se por meio do argumento de
que Hobbes ndo manteve fiel a tese de que a morte seria 0 maior dos males sob a ética
puramente moral, mas em uma conviccdo baseada na filosofia natural na qual se pressupde o
movimento como condi¢do de obtencédo de poder.

Com o favorecimento da interpretacdo baseado nos elementos cientificos, o pressuposto
da vaidade, ou seja, um elemento com um aspecto moral, foi substituido pelo pressuposto de
desejo de poder e mais poder sob uma circunstancia puramente mecanica do movimento. Esse
posicionamento de Hobbes, consoante Strauss (2016), constitui-se propriamente a ruina do
projeto filosofico hobbesiano, pois o “naturalismo consistente” que o fildsofo articula nas suas
principais obras ndo pode fornecer o fundamento legitimo para a sua filosofia civil.

No entanto, a visdo do referido autor, desconsidera a admissdo da base mecanicista
como aquela capaz de fornecer os indicativos fundamentais da verdadeira fundamentacéo da
filosofia civil de Hobbes, na medida em que a filosofia natural conjugada aos elementos da
filosofia civil demonstra as categorias da natureza humana submetidas aos mesmos efeitos dos
elementos naturais. Dessa forma, o poder de autopreservacdo se constitui por esta aptiddo
natural de obtencao e “distribui¢ao de energia” que os seres finitos dispdem. Na perspectiva de
Barbosa Filho (1989), a relacdo do incremento do poder de autopreservacgéo é proporcional ao
incremento da capacidade de distribuicdo da identidade de uma coisa particular, ou seja, quanto
mais poder alguma coisa possui mais distinta ela se torna.

Esse argumento evidencia o axioma da filosofia natural que orienta a filosofia civil de
Hobbes, ou seja, aquela segundo o qual os seres humanos se esforcam por incrementar o seu
poder de autopreservacdo o que, de certa forma, consiste em manter a sua vida e a sua
identidade como um ser finito e desejante na natureza. Sendo assim, 0 movimento que 0S seres
humanos realizam no sentido de preservar a sua vida é caracterizado mediante uma
especificacdo do tipo de movimento particular como um movimento natural de autopreservacao
denominado de conatus ou movimento vital.

Nessa acepcao, o postulado do apetite natural defendido por Strauss, ndo subsiste a
deducéo da natureza humana da mecénica da natureza para explicar a busca pelo poder. Com

isso, a evidéncia do postulado conforme o qual as determinacdes da filosofia civil hobbesiana
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baseiam-se em uma concepgdo de direito natural sensivel aos principios propriamente
cientificos é plausivel.

Essa constatacdo depOe a favor de que ao vincular a natureza humana aos elementos
subjacentes a filosofia natural, ndo prevalece uma diferenca significativa contida entre direito
natural e apetite natural. Diferencga o qual Strauss (2016), for¢a uma justificagdo equivocada do
que consiste na base da filosofia politica de Hobbes. Trata-se, portanto, de um equivoco
incongruente com as determinacdes do filésofo que ocasiona uma insuficiéncia com os tragos
mais fundamentais capazes de explicar a conduta humana atrelado a uma for¢ca mecanica

externa ao movimento natural de desejo.
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