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Resumo:

O argumento de autoridade, uma das cinco formas de argumentacdo, é amplamente utilizado no
ensino de ciéncias. Neste estudo, propomos uma analise critica imanente desse tipo de argumento.
Nossa investigacdo revelou que a formulagdo tradicional do argumento de autoridade pode resultar
em um ensino limitador, incentivando a crencga cientifica em vez da construcdo do conhecimento
cientifico, e também pode ser um veiculo para a perpetuacdo de uma ideologia manipuladora, como
o cientificismo. Contrapondo isso, nossa andlise critica sugere procedimentos que reformulam o
Argumento de Autoridade, tornando-o um meio tanto para a produg¢io de conhecimento cientifico
quanto para a reflexdo sobre a natureza da ciéncia. Para alcancar nosso objetivo, rejeitamos a
concepgdo tradicional de conhecimento como uma cren¢a (opinido) verdadeira e justificada, e
adotamos uma definicdo pragmatica que compreende o conhecimento como crenc¢a (opinido ou
hip6tese) em processo de averiguacdo. Exigimos, especialmente, que essa averiguacdo obedeca a
um conjunto de virtudes epistémicas, como sincronicidade e diacronicidade, consideragdo da
evidéncia total, imanéncia e perspectivismo (confrontacdo de diferentes formulacdes e solucdes do
problema), além de estabelecer interfaces com filosofias da ciéncia (epistemologia).

Palavras-chave: Educacdo Cientifica; Conhecimento Cientifico; Crenga Cientifica; Epistemologia;
Légica Informal.

Abstract:

The appeal to authority, one of the five forms of argumentation, is widely employed in science
education. In this study, we propose an immanent critical analysis of this type of argument. Our
investigation revealed that the traditional formulation of the appeal to authority may lead to a
constraining pedagogy, encouraging scientific belief rather than the construction of scientific
knowledge, and also serving as a conduit for perpetuating a manipulative ideology, such as
scientism. In contrast, our critical analysis suggests procedures that reformulate the Appeal to
Authority, rendering it a conduit for both the production of scientific knowledge and reflection on
the nature of science. To achieve our goal, we reject the traditional conception of knowledge as a
true and justified belief (opinion) and adopt a pragmatic definition that understands knowledge as
a belief (opinion or hypothesis) in the process of investigation. We particularly demand that this
investigation adheres to a set of epistemic virtues, including synchronicity and diachronicity,
consideration of the total evidence, immanence, and perspectivism (confronting different
formulations and solutions to the problem), as well as establishing interfaces with philosophies of
science (epistemology).

Keywords: Science Education; Scientific Knowledge; Scientific Belief; Epistemology; Informal
Logics.
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Introducao

O argumento de autoridade é uma das formas legitimas de argumentagdo
(SAVIAN FILHO, 2015, p. 33) e, ao lado das analogias (cf.- HESSE, 1954), é uma das
formas mais comuns adotadas no ensino e nos debates. Isso ocorre porque grande
parte do contetudo se baseia na difusdo e discussao dos resultados produzidos por
especialistas (cf. JAPIASSU, 1975, 1993, 1999; FOUREZ, 2008; MARTINS, 2006;
KUHN, 2001; FLECK, 2010). Por outro lado, como alerta Martins (2006), o uso
inadequado (abusivo) de Argumentos de Autoridade pode promover um ensino
dogmatico e converter o debate filoso6fico em apologética, pois, parafraseando
(MARTINS, 2006, p. xxvi), Invocar uma suposta certeza cientifica ou filoséfica
baseada em um nome famoso é uma forma de impor crengas e negligenciar os
aspectos fundamentais da natureza do conhecimento. Isso corresponde ao que
Adorno (2010) chama de “Semiformagdo™.

Dada a importancia dos Argumentos de Autoridade e os perigos dos seus
usos inadequados, neste ensaio, propomos uma avalia¢do critica do Argumento de
Autoridade para estabelecer os parametros que evitem que ele se torne falacioso.
Considerando nosso enfoque no ensino de ciéncias, adotamos a hip6tese de que a
finalidade do Argumento de Autoridade é a promoc¢do do Conhecimento Cientifico.
Nossa analise abrange nao apenas a logica e a argumentacao (locus dos Argumentos
de Autoridade), mas também uma critica respaldada na Epistemologia da Ciéncia e
na Teoria Geral do Conhecimento.

Dividimos este artigo, além da introdu¢do e conclusdo, em trés partes.
Primeiramente, caracterizamos nosso objeto de estudo, o Argumento de
Autoridade, destacando sua estrutura padrao e usos na andlise argumentativa
tradicional. Em seguida, propomos uma nova formulacdo do Argumento de
Autoridade. Examinamos as fragilidades da formulacdo tradicional e
demonstramos como elas apontam para formas de superacdo e enriquecimento
desse conceito. Nossa conclusdo é que o Argumento de Autoridade é a
matéria-prima do conhecimento cientifico, mas atinge esse estagio apenas ap6s um
processo de averiguacdo que abranja um conjunto de virtudes epistémicas
(discutidas nesta sec¢do). Finalmente, submetemos o Argumento de Autoridade a
uma analise epistemolégica na terceira parte, argumentando sobre como a
abordagem antiga favorece a produciao de crenca cientifica e como a nossa
abordagem promove a produg¢do do conhecimento cientifico. Exploramos também
as semelhancas entre a estrutura do argumento de autoridade e as teorias
cientificas, além de como nossa andlise pode elucidar questdes sobre realidade,
progresso e investigagdo cientifica. Com este artigo, buscamos contribuir tanto para
o ensino de ciéncias quanto para a epistemologia contemporanea e a andlise
argumentativa.

Estrutura do argumento de autoridade

O argumento de autoridade é uma das cinco formas de argumentacao,
juntamente com a deducao, indugao, abducao e analogia (SAVIAN FILHO, 2015, p.
33). Essa modalidade de argumentos esta inserida na classe dos argumentos de
coexisténcia, pois “(...) relacionam um atributo com a esséncia ou de um ato com a

? Para Adorno (2010), a semiformacdo é uma formacio regressiva que sujeita o individuo ao
conformismo e ao imediatismo, impedindo-o de adquirir cultura. Por essa razido, Adorno (2010)
defende que uma educacdo critica e emancipatoéria deve opor-se a semiformacgio.
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pessoa. A esséncia e o ato permitem explicar ou prever fatos que siao considerados
sua manifestagdo” (FIORIN, 2020, p. 170). Quanto a tipologia, Fiorin (2020, p. 176)
esclarece que “ha dois tipos de argumentos de autoridade que se pode recorrer: a
da ordem do saber (o perito ou especialista) e a do dominio do poder (aquele que
exerce comando sobre os outros)”. Neste artigo, focaremos exclusivamente no
primeiro tipo, ou seja, o da ordem do saber®.

Sua designacdo técnica, cunhada por John Locke’, é “argumentum ad
verecundiam” (HAMBLIN, 1970; PLANTIN, 2008; HEGENBERG, HEGENBERG, 2009;
WALTON, 2012; FIORIN, 2020), que pode ser traduzida do latim como “apelo a
modéstia”. A escolha deste nome tem uma razdo clara, como explicado por Fiorin
(2020, p. 176): “(...) supde um respeito, uma reveréncia em relacdao a autoridade
invocada, porque ela é especialmente confidvel e reconhecida como fonte de
conhecimento num dado tema. Por outro lado, seria falta de modéstia, seria mesmo
uma insoléncia, questiona-la”. Talvez, por essa razao, muitos considerem essa
forma de argumentagio como falaciosa®. No entanto, essa conclusio é um non
sequitur (HAMBLIN, 1970; SALMON, 1973; PLANTIN, 2008; WESTON, 2009;
HEGENBERG, HEGENBERG, 2009; WALTON, 2012; CARNIELLI & EPSTEIN, 2019;
FIORIN, 2020), uma vez que

Nada ha de errado em recorrer a opinido de um especialista. Isso decorre no
discurso cientifico, nos procedimentos judiciarios e mesmo em nossa visdo
cotidiana. No entanto, é preciso ficar claro que o ponto de vista de uma
autoridade, a menos que seja acompanhado de outras provas, é um argumento
plausivel, mas ndo necessariamente verdadeiro. (FIORIN, 2020, p. 176-177).

O debate racional, a sala de aula e a formacao de professores sdao outros
exemplos de espacos onde os argumentos de autoridade ndo apenas se mostram
Uteis, mas também necessarios. Por isso, o problema ndo é intrinseco ao
Argumento de Autoridade, mas sim aos seus usos (dimensao pragmatica). Para
clarificarmos as formas adequadas de usar os Argumentos de Autoridade, é
necessario, primeiramente, compreender quais requisitos qualificam uma pessoa
como autoridade ou, no outro extremo, como antiautoridade.

Nao Autoridade e a Antiautoridade

Antes de conceitualizarmos o que é um argumento de autoridade, vamos
definir o que entendemos por antiautoridades dignas de confianca. Como aponta
Salmon (1973, p. 94), ndo devemos confundir uma antiautoridade com uma nao
autoridade.

E preciso deixar bem claro que uma antiautoridade digna de confianga nio é,
simplesmente, uma pessoa a quem faltam qualificagdes para ser autoridade
digna de confianca. A pessoa que ndo é autoridade digna de confiangca nao
espera estar certa na maioria das vezes em que se pronuncia. Isso é muito
diferente de estar comumente enganado.

* Para a discussio sobre o segundo tipo, sugere-se a leitura de Plantin (2008) e Bentham (1991).

® “Foi o filosofo John Locke quem deu esse nome a estratégia de valer-se da chancela de uma
autoridade respeitada ou de um especialista num dado assunto para sustentar um ponto de vista.”
(FIORIN, 2020, p. 176).

® Uma pesquisa em motores de busca da internet mostra uma predominincia de paginas que
chamam o argumentum ad verencundiam de (sic) faldcia do apelo a autoridade.
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Com essa distingdo entre a ndo autoridade e a antiautoridade digna de
confianca esclarecida, podemos delinear as caracteristicas desta tultima. De acordo
com Salmon (1973, p. 95), as antiautoridades podem ser identificadas a partir de
cinco caracteristicas, [n,]:

n;. Rejeitam sistematicamente uma ciéncia inteira ou grande parte dela.

n, Ignoram, em grande parte, a ciéncia que estdo rejeitando.

n;, Nao possuem acesso aos canais convencionais de comunicagdo
cientifica. As teorias que defendem raramente aparecem em
publicacdes cientificas e sdo debatidas pelos especialistas.

n, Encaram a oposicdo dos cientistas as suas ideias como resultado de
preconceitos e da rigidez da ortodoxia cientifica.

n;. Opdem-se as doutrinas cientificas estabelecidas, apoiando-se na
suposicdo de que existe um conflito (real ou imaginario) entre a
ciéncia e algum sistema extracientifico (religioso, politico, ético etc).

Qualquer individuo que apresente pelo menos uma dessas caracteristicas
sera classificado como antiautoridade digna de confianca e suas opinides ndo serdao
de interesse nem serdo objeto de analise. Seguindo a sugestdao de Bachelard (1996),
consideraremos suas opinides, por direito, como erréneas’.

A Forma Tradicional do Argumento de Autoridade

Na teoria tradicional, os Argumentos de Autoridade sao Argumentos
Indutivos. Isso significa que, ao contrario dos Argumentos Dedutivos, mesmo que
as premissas sejam verdadeiras, a conclusdo pode ainda ser falsa. Em outras
palavras, um Argumento de Autoridade, na melhor das hipoteses, nos fornece
razdes objetivas para aceitarmos provisoriamente uma conclusio em um
determinado contexto. Novas evidéncias ou uma altera¢do no contexto podem nos
levar a rejeitar a conclusao.

A forma de um Argumento de Autoridade é delineada por uma estrutura
semelhante ao Modus Ponens (MP) (Salmon, 1973, p. 89), que chamaremos de PMP
(Pseudo Modus Ponens):

Argumento de Autoridade (PMP)
“X é uma autoridade digna de confianga quando se trata de P
X afirma P,
Portanto, P’

7 “A ciéncia, tanto por sua necessidade de coroamento como por principio, opde-se absolutamente a
opinido. Se, em determinada questdo, ela legitimar a opinido, € por motivos diversos daqueles que
d3o origem a opinido; de modo que a opinido est3, de direito, sempre errada. A opinido pensa mal;
ndo pensa: traduz necessidades em conhecimentos. Ao designar os objetos pela utilidade, ela se
impede de conhecé-los. Nao se pode basear nada na opinido: antes de tudo, é preciso destrui-la. Ela
é o primeiro obstaculo a ser superado. Nao basta, por exemplo, corrigi-la em determinados pontos,
mantendo, como uma espécie de moral proviséria, um conhecimento vulgar provisério. O espirito
cientifico proibe que tenhamos uma opinido sobre questdes que ndo compreendemos, sobre
questdes que nao sabemos formular com clareza. Em primeiro lugar, é preciso saber formular
problemas. E, digam o que disserem, na vida cientifica os problemas nao se formulam de modo
espontaneo. E justamente esse sentido do problema que caracteriza o verdadeiro espirito cientifico.
Para o espirito cientifico, todo conhecimento é resposta a uma pergunta. Se ndo ha pergunta, ndo
pode haver conhecimento cientifico. Nada é evidente. Nada é gratuito. Tudo é construido.”
(BACHELARD, 1996, p. 18).
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A questdo crucial aqui é: quando uma autoridade é digna de confianga? Um
esclarecimento é proposto por Carnielli & Epstein (2019, p. 91):

[a]. “(...) ser um especialista da drea em causa e que ndo tem motivos para
nos enganar” ou “afirmacdo estd disponivel numa reputada revista
cientifica ou numa obra de consulta de confianca”.

Além disso, podemos recorrer a parametros normativos e construir uma
heuristica negativa para argumentos de autoridade. Conforme as orientagdes de
Salmon (1973, p. 90-92), ndo devemos considerar como casos legitimos de
autoridade as seguintes ocorréncias (p,):

p:.. “A autoridade é erroneamente citada ou interpretada. Nao se trata de
uma faldcia l6gica, mas de um caso de argumento com falsa premissa”.

p.. “A [suposta] autoridade goza de prestigio, é popular, ou simpatica, mas
ndo tem competéncia para opinar sobre questdes de interesse”.

ps. “Um especialista pode emitir juizos acerca de temas que estdo fora de
sua area de estudos. Este emprego indevido de autoridade é muito
semelhante ao anterior. Tem-se, uma vez mais, uma transferéncia de
prestigio”.

ps.. “As autoridades manifestam-se acerca de temas para os quais lhes
faltam qualquer evidéncia. Se P é enunciado para o qual X ndo pode
dispor de evidéncia, X ndo tem condi¢des para torna-se uma
autoridade digna de confianca quando se trata de P

ps. “Autoridades igualmente competentes, em nossa opinido, podem
discordar. Em situagdes desse tipo, nao ha motivos para preferir esta
ou aquela autoridade, e é comum escolher a autoridade que afirma o
que ndés mesmos gostariamos de ver afirmado. Ignorar os juizos de
autoridades que sustentam pontos de vista opostos equivale a tornar
tendenciosa a evidéncia. Se as autoridades divergem, é oportuno rever
a evidéncia objetiva sobre que, por hipdtese, elas assentaram as suas
opinides”.

Os critérios delineados por Salmon (1973) ndo sdo exaustivos, e outras
observacdes podem ser feitas para aprimorar a precisio do Argumento de
Autoridade (cf. HAMBLIN, 1970; BENTHAM, 1991; NOLT & ROHATYN 1991;
CARRAHER, 2003; PLANTIN 2008; WESTON, 2009; HEGENBERG, HEGENBERG,
2009; WALTON, 2012; SACRINI, 2016, p. 117-138; FIORIN, 2020). Em geral, essas
sdo as consideragdes que a ldégica informal classica utiliza para diferenciar o
Argumento de Autoridade legitimo de sua contraparte falaciosa. A primeira vista,
esses critérios parecem ser suficientes; no entanto, como veremos na préxima
secdo, a andlise critica revela as fragilidades dessa formulacao e as condi¢des para
sua superacao dialética (aufhebung).

Reformulando o conceito de argumento de autoridade

Na sec¢do anterior, exploramos minuciosamente os elementos essenciais que
compdem os Argumentos de Autoridade. Agora, aprofundaremos nossa analise
com um olhar critico sobre esse conceito. Nossa intencdo é demonstrar como esses
argumentos podem ser transformados em ferramentas para propagar e perpetuar
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a ideologia cientificista, resultando em um sistema educacional que prioriza a
inculcacao de crengas cientificas acima do verdadeiro entendimento cientifico. Por
meio dessa avaliacdo interna, identificaremos oportunidades para superar essas
contradi¢cdes e sugeriremos caminhos para reformular o argumento de autoridade,
tornando-o um instrumento eficaz na produ¢dao de conhecimento, com destaque
para o conhecimento cientifico.

O Argumento de Autoridade como Aparelho Ideolédgico

Os argumentos de autoridade funcionam como aparelhos ideoldgicos,
exercendo tanto uma fun¢do normativa quanto uma fung¢do ideolégica. Conforme
expresso por Japiassu (2001a, p. 69), a ideologia pode ser entendida como a ideia
dominante. Nesse contexto, a eficicia simbélica do argumento de autoridade como
aparelho ideoldgico é diretamente proporcional a sua forca normativa e
inversamente proporcional a resisténcia apresentada pelos receptores (BOURDIEU,
1997, 2012). Em uma sociedade tecnolégica, os argumentos de autoridade mais
influentes sdao os de natureza cientifica. Essa influéncia deriva da posi¢do
privilegiada que a ciéncia ocupa nessa sociedade, aliada a ideologia da objetividade
absoluta no conhecimento cientifico (JAPIASSU, 2001a, CHALMERS, 1993)8.

Dessa forma, em uma cultura impregnada pela ciéncia e tecnologia, assim
como o azul do céu se impde a visdo do tricromata, as verdades cientificas se
impdem pelo peso de sua autoridade. Por conseguinte, o argumento de autoridade
cientifico se torna “(..) a ultima palavra da ideologia, pois nenhuma outra ideia
domina tanto, sem fazer apelo a violéncia, quanto a ideia verdadeira” (JAPIASSU,
20014, p. 69). Esse argumento desencoraja a critica e instiga a obediéncia. Nao ha
necessidade de questionar a autoridade cientifica, apenas segui-la: “ndo olhe para
cima”. A ciéncia assume o papel outrora desempenhado pelas religides, sendo
reveladora da verdade, e os pesquisadores, seus sacerdotes modernos. Como bem
colocado por Alves (1994, p. 11):

O cientista virou um mito. E todo mito é perigoso, porque ele induz o
comportamento e inibe o pensamento. Este é um dos resultados engracados (e
tragicos) da ciéncia. Se existe uma classe especializada em pensar de maneira
correta (os cientistas), os outros individuos sdo liberados da obrigacdo de
pensar e podem simplesmente fazer o que os cientistas mandam. Quando o
médico lhe da uma receita vocé faz perguntas? Sabe como os medicamentos
funcionam? Sera que vocé se pergunta se o médico sabe como os medicamentos
funcionam? Ele manda, a gente compra e toma. Ndo pensamos. Obedecemos.
Nao precisamos pensar, porque acreditamos que ha individuos especializados e
competentes em pensar. Pagamos para que ele pense por nés. E depois ainda
dizem por ai que vivemos em uma civilizacdo cientifica.. O que eu disse dos
médicos vocé pode aplicar a tudo. Os economistas tomam decisGes e temos de
obedecer. Os engenheiros e urbanistas dizem como devem ser as nossas
cidades, e assim acontece. Dizem que o alcool sera a solugdo para que nossos
automoveis continuem a trafegar, e a agricultura se altera para que a palavra

8 Conhecimento cientifico é conhecimento provado. As teorias cientificas sdo derivadas de maneira
rigorosa da obtencdo dos dados da experiéncia adquiridos por observagio e experimento. A ciéncia
é baseada no que podemos ver, ouvir, tocar etc. Opinides ou preferéncias pessoais e suposicoes
especulativas ndo tém lugar na ciéncia. A ciéncia é objetiva. O conhecimento cientifico é
conhecimento confidvel porque é conhecimento provado objetivamente. Sugiro que afirmacdes
semelhantes as anteriores resumam o que nos tempos modernos é uma concep¢do popular de
conhecimento cientifico. (CHALMERS, 1993, p. 22)
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dos técnicos se cumpra. Afinal de contas, para que serve a nossa cabega? Ainda
podemos pensar? Adianta pensar? (ALVES, 1994, p. 11).

Essa supressdo do pensamento critico pelo cientificismo®, visto por alguns
como a morte da filosofia pela ciéncia (JAPIASSU, 1975, 2001b), e a redugdo do
homem a uma racionalidade instrumental ndo é uma contradi¢do inerente a
ciéncia, mas sim parte de um projeto ideolégico (Marcuse, 2015). A ideologia
neoliberal transforma a técnica e a ciéncia em ideologia para garantir sua
reproducao e hegemonia (JAPIASSU, 1975, 1993, 1996, 1999, 2001a, 2001b, 2001c;
ADORNO, HORKHEIMER, 1985; GRAMSCI, 1999; BOURDIEU, 1995; ADORNO, 2010;
MAIA, 2013; HABERMAS, 2014; BOURDIEU, PASSERON, 2014). Assim, ndo deve

surpreender o fato de que:

O cientificismo estd profundamente arraigado, hoje, nas mentalidades. Podemos
até dizer que ele suplantou o prestigio das antigas religides. Ele se insinua e
penetra nos sistemas educacionais e “controla” o pensamento universitario. O
homem comum, que s6 conhece de modo grosseiro alguns dos resultados da
ciéncia, quase nada compreende daquilo que realmente se passa no reino da
ciéncia. Essa ignorancia vem sendo perpetuada através do sistema de ensino
das ciéncias. Na verdade, o ensino das ciéncias é muito mais um ensino
dogmatico, como previra e ordenara Comte, que uma introdugio e preparacao a
pesquisa. Para quem tem mentalidade cientificista, a ciéncia é ensinada como se
fosse uma “verdade revelada”. Por isso, o poder da palavra “ciéncia”, sobre a
mentalidade do grande publico, é de esséncia quase mistica e, certamente,
irracional. Para o comum dos mortais, a ciéncia se apresenta como uma espécie
de magia negra, sua autoridade sendo ao mesmo tempo indiscutivel e
incompreensivel” (JAPIASSU, 1975, p. 88-89)*°

Assim, a metafora kuhniana de que a adesdo aos paradigmas cientificos é
um processo de conversao religiosa (KUHN, 2001), passa da figuracdo a
literalidade. O Argumento de Autoridade se torna uma verdade sagrada e revelada,
com os cientistas como deuses de pés de barro e seus divulgadores como profetas
que propagam essa verdade. No entanto, assim como nas institui¢des religiosas,
alguns individuos que se desapontam com a ciéncia e suas promessas promovem
uma reac¢do violenta, denunciando a ideologia por tras dela (JAPIASSU, 1996,
2001a, 2001b, 2001c; MORAIS, 2007; TAKIMOTO, 2021). O cientificismo que
romantiza a ciéncia cria o obscurantismo e o negacionismo que, ironicamente,
desafiam a ciéncia. A tensdo entre essas duas extremidades resulta em uma
cismogénese simétrica. Ambos os lados concordam em uma coisa: nao ha

? “Ideologia daqueles que, por deterem o monopélio do saber objetivo e racional, julgam-se os

detentores do verdadeiro conhecimento da realidade e acreditam na possibilidade de uma
racionalizacdo completa do saber. Trata-se sobretudo de uma atitude pratica segundo a qual “fora
da ciéncia ndo ha salva¢ido”, porque ela teria descoberto a formula laplaciana do saber verdadeiro.
Essa atitude estd fundada em certas normas latentes que se expressam em trés “artigos de fé”: 1) a
ciéncia é o Unico saber verdadeiro; logo, o melhor dos sabedores; 2) a ciéncia é capaz de responder
a todas as questoes tedricas e de resolver todos os problemas praticos, desde que bem formulados,
quer dizer, positiva e racionalmente; 3) ndo somente € legitimo mas sumamente desejavel que seja
confiado aos cientistas e aos técnicos o cuidado exclusivo de dirigirem todos os negécios humanos e
sociais: como somente eles sabem o que é verdadeiro, somente eles podem dizer o que é bom e
justo nos planos ético, politico, econdmico, educacional etc.” (JAPIASSU, MARCONDES, 2006, p.
45-46)

% Ainda que esta obra tenha sido publicada hd quase meio século, as suas reflexdes permanecem
atualizadas, como podemos ver em trabalhos mais recentes de autores como Morais (2007) e
Takimoto (2021).
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alternativa. Vocé esta do lado dos defensores da ciéncia ou dos seus criticos, como
expressado por Umberto Eco (2008), vocé é integrado ou apocaliptico.

A andlise critica nos permite entender que esse dilema é falso e que existem
possibilidades para além dessa dicotomia improdutiva que apenas perpetua os
descontentamentos de ambos os lados. Acreditamos que a reformulagdo que
propomos para o Argumento de Autoridade é uma dessas alternativas. Ao redefinir
o conhecimento cientifico como um processo de averiguacdo (orientado por
virtudes epistémicas) de uma crenga cientifica (argumento de autoridade),
recuperamos a dimensao critica que deve ser inerente a ciéncia. Além disso, essa
abordagem se alinha com as orienta¢des de Japiassu (1975, p. 152-153), que ainda
consideramos relevantes:

(~.) o primeiro dever do educador consiste em guardar um interesse
fundamental pela pesquisa e em despertar no educando o espirito de busca, a
sede da descoberta da imaginagdo criadora e da insatisfacdo fecunda no
dominio do saber. O essencial é que o educando permaneca sempre em estado
de apetite. Quando tudo lhe é explicado, ndo s6 a explicacdo é erronea, mas ele
ndo deve ter entendido, porque, quem compreende sempre tem duvidas, esta
sempre insatisfeito e disposto a novamente interrogar. Se o educador tem algo a
“ensinar” ao educando, creio_ que se trata de um “ensinamento” que. o leve a
compreender que é ele mesmo quem deve assumir. sua prdopria educagio; cabe
a ele fazer dela sua obra fundamental e original, Unica e intransferivel. Ninguém
se educa, como ninguém cria, com idéias “ensinadas”. Ensinar a aprender, a se
construir ou a se reconstruir: eis o papel do educador. Todo progresso na
educacdo esta na construcdo do espirito e ndo em sua domesticacgao.

Portanto, a critica ao cientificismo, bem como a qualquer forma de
dogmatismo, demanda uma analise profunda e uma reformulacao do Argumento de
Autoridade tradicional. Conforme iremos discutir a seguir, essa critica nos capacita
a transcender a natureza inerentemente dogmatica e manipuladora desse
argumento, permitindo a criagdo de procedimentos que fomentem a produgdo
legitima de conhecimento, especialmente no contexto cientifico.

Criticas a Formulacao Tradicional do Argumento de Autoridade

A fim de aprofundar nossa compreensdo sobre as fragilidades inerentes a
formulacdo tradicional do Argumento de Autoridade, é imperativo que
examinemos minuciosamente o critério de legitimidade (referido como [a]) que
sustenta a transicao logica da premissa da autoridade X para a conclusao "logo, P".
Para realizar essa analise de maneira mais coerente, desmembraremos o critério

em trés elementos distintos, os quais designaremos como [a,], [a,] e [a3].

[a]. “(...) ser um especialista da d&rea em causa e que nao tem motivos para

nos enganar” ou “afirmacdo estd disponivel numa reputada revista

cientifica ou numa obra de consulta de confianc¢a”.

[a] = ([a:] A\ [a2]) V [as].

[a;]- Ser um especialista da d&rea em questao

[a;]. Nao ter razdes para nos enganar

[a;]. A afirmacgdo esta disponivel em uma reputada revista cientifica ou
em uma obra de consulta de confianca”.
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A primeira condi¢do, [al], que é ser um especialista na drea em questdo,
pode ser avaliada através de uma pesquisa em seu curriculo académico e suas
contribui¢cdes no campo disciplinar. Por exemplo, ndo é incomum que individuos
como jornalistas ou fisicos escrevam sobre filosofia e histéria da ciéncia. No
entanto, tais narrativas geralmente carecem de rigor e podem ser enviesadas, como
demonstram andlises realizadas pelo historiador da ciéncia Roberto de Andrade
Martins (1998a, 1998b, 2001, 2006, 2022). Uma consideracao similar pode ser
aplicada a condigdo [as]. A utilizacdo de indices de qualidade académica, como o
Qualis e o Fator de Impacto, entre outros, desempenha um papel crucial na
diferenciacdo entre periddicos académicos de alta qualidade e aqueles que nao
atendem a padrdes tao elevados.

A segunda condicao, [a,], que é a auséncia de motivos para enganar, é mais
sutil, uma vez que em nenhuma ciéncia ha a possibilidade de neutralidade e
autonomia (JAPIASSU, 1975; FOUREZ, 1995; GRAMSCI, 1999; LACEY, 1999, 2008,
2010; HABERMAS, 2014; MARCUSE, 2015), especialmente nas ciéncias humanas,
onde a imparcialidade é dificilmente alcancavel. Para analisar isso, podemos
categorizar diferentes graus de comprometimento axiolégico (JAPIASSU, 1975;
FOUREZ, 1995; GRAMSCI, 1999; LACEY, 1999, 2008, 2010; HABERMAS, 2014;
MARCUSE, 2015) por parte dos especialistas. Antes de explorarmos essa
complexidade, é util identificarmos casos em que uma autoridade pode ter motivos
para enganar.

Estre critério, [a,], pode ser pragmaticamente traduzido como: se a
autoridade apresenta algum compromisso axiolégico com um programa que afeta
diretamente o assunto em questao, devemos adotar uma postura cética ou buscar
outra autoridade imparcial. Isso se aplica a autoridades que ocupam cargos
administrativos ou representam interesses pessoais ou empresariais, o que pode
leva-las a distorcer fatos ou manipular dados. Por exemplo, o toxicologista Robert
A. Kehoe, a servico da General Motors, alegava que o uso do aditivo téxico
tetraetilchumbo, que aumenta a octanagem da gasolina, ndo causava danos a saide
(NRIAGU, 1998). Outros casos envolvem situacdes em que o tdépico reflete
preconceitos pessoais da autoridade ou suas crencas. As declaracoes de Richard
Dawkins, categorizadas como transfébicas, sdo um exemplo (FLOOD, 2021; AHA,
2021) M,

Embora as condi¢gdes [a;] e [a;] parecam sdlidas, uma analise mais
cuidadosa revela suas fragilidades. Com base nas discussdes anteriores sobre
comprometimentos axiologicos, podemos estabelecer uma lei que determina a
amplitude desses comprometimentos. Assim, afirmamos que quanto mais distante
o objeto de estudo estiver de aplicagdes, intervencdes e impactos diretos sobre a
sociedade humana, menores serdo os comprometimentos axiologicos dos
pesquisadores. O inverso também é verdadeiro: quanto mais préximo o objeto de
estudo estiver de aplicacbes e impactos sociais diretos, maiores serdo os
comprometimentos axiolégicos dos pesquisadores. Portanto, quanto menor for o
grau de comprometimento axiolégico dos especialistas, a principio, poderemos
distinguir entre assercdes de valor e asser¢des cognitivas.

(...) ndo obstante todos os esforcos dos cientistas, a ciéncia jamais se apresenta
como nua nog¢do objetiva; ela aparece sempre revestida por uma ideologia e,
concretamente, a ciéncia é a unido do fato objetivo com uma hipotese, ou um
sistema de hipéteses, que superam o mero fato objetivo. E verdade, sem diivida,

' Para uma critica dos usos da ciéncia para legitimar discursos transfébicos, ver: Sun (2019).
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3

que ¢ relativamente facil, neste campo, distinguir entre a no¢io objetiva e o
sistema de hipédteses, através de um processo de abstragao que esta inserido na
prépria metodologia cientifica, de maneira que é possivel apropriar-se de uma e
recusar o outro. Esta é a razdo pela qual um grupo social pode apropriar-se da
ciéncia de um outro grupo, sem aceitar a sua ideologia (a ideologia da evolucdo
vulgar, por exemplo).

A distancia entre a ciéncia e suas implica¢Ges sociais imediatas pode gerar
mitologias (BARTHES, 1989) e resultar na naturaliza¢do de escolhas especificas
(FOUREZ, 1995; FIORIN, 2020). Por exemplo, Hessen (1931) e Freudenthal (1986)
identificaram reflexos dos contextos sociais e politicos nos “Principia” de Newton
(cf. CHALMERS, 1994). Marx (1974, p. 249) também observou que a selecao
natural de Darwin reflete a organizacgao social inglesa:

E notavel como Darwin reconhece nas plantas e nos animais a sua sociedade
inglesa com sua divisdo do trabalho, concorréncia, desenvolvimento de novos
mercados, 'invencdes' e a 'luta pela vida' Malthusiana. E o bellum omnium
contra omnes de Hobbes, e lembra Hegel na Fenomenologia [do Espirito], onde
a sociedade civil é vista como 'reino animal espiritual’, enquanto que em
Darwin o reino animal figura como sociedade civil.

Esses residuos axioldgicos, comparaveis aos residuos ontoldgicos discutidos
por Quine (1980, 2010, 2011), resultam do problema da indeterminagdo da
traducdo (cf. QUINE, 2010). Assim como os tradutores radicais no experimento
mental de Quine (2010), os cientistas utilizam hip6teses analiticas e seus proprios
esquemas conceituais para estruturar sistematicamente a natureza. Isso implica
que uma mesma estrutura possa ter multiplas ontologias compativeis.
Consequentemente, dois tradutores podem criar manuais de tradugdo coerentes,
porém distintos; o mesmo ocorre com cientistas. Nas ciéncias maduras, como a
fisica, quimica e biologia contemporanea, a adesdo a um paradigma e os controles
intersubjetivos arbitram a perspectiva padrao (KUHN, 2001).

Embora esse seja um mecanismo intrinseco a investigacao cientifica (LACEY,
2008, 2010; KUHN, 2001), ele se torna falacioso e potencialmente arriscado
quando resulta em reificacio (BARTHES, 1989; CARRAHER, 2003; MAIA, 2015;
FIORIN, 2020). A reificagcdo pode ser associada a “Ideologia da Imediatez Cientifica”
(FOUREZ, 1995)

No espirito de um grande niimero de pessoas, observar é simplesmente
situar-se passivamente diante do mundo tal como é. Mascara-se assim o carater
construido e social de toda observacido; recusa-se, desse modo, a ver que
“observar” é inserir-se no mundo dos projetos que se possui. Esse apagamento
do sujeito (ao mesmo tempo individual e social, empirico e transcendental ou
cientifico) ndo é inocente. Obliterando-o obtém-se a imagem de uma
objetividade absoluta, independente de qualquer projeto humano. E uma
maneira de absolutizar a visao cientifica e nossa visao do mundo, e de velar-nos
a sua particularidade. Teremos que nos perguntar sobre as razdes pelas quais as
praticas cientificas apagam tdo bem as suas origens, a ponto de ]. M.
Lévy-Leblond poder dizer que geralmente fala-se de cientificidade quando se
lida com um saber cujas origens foram suprimidas.

E notavel que a palavra “Ideologia” é usada por Fourez (1995) em seu
sentido mais forte (falsa consciéncia). A “Imediatez Cientifica” ndo é apenas uma
manifestacao do obstaculo epistemologico da experiéncia primeira (BACHELARD,
1996); ela é uma intencdo que busca normalizar formas particulares de
representar e intervir no mundo, ou seja, uma “Ideologia”. Por essa razdo, ela é um
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instrumento fundamental na constru¢do de mitos, como definido por Barthes
(1989):

0 que o mundo fornece ao mito é um real histérico, definido, por mais longe que
se recue no tempo, pela maneira como os homens o produziram ou utilizaram; e
0 que o mito restitui é uma imagem natural deste real. E, do mesmo modo que a
ideologia burguesa se define pela deser¢io do nome burgués, o mito é
constituido pela eliminagdo da qualidade historica das coisas: nele, as coisas
perdem a lembrancga da sua produ¢do. O mundo penetra na linguagem como
uma relacdo dialética de atividades, de atos humanos: sai do mito como um
quadro harmonioso de esséncias. Uma prestidigitacdo inverteu o real,
esvaziou-o de histéria e encheu-o de natureza, retirou as coisas o seu sentido
humano, de modo a fazé-las significar uma insignificancia humana. A fun¢io do
mito é evacuar o real: literalmente, o mito é um escoamento incessante, uma
hemorragia, ou, se se prefere, uma evaporacdo; em suma, uma auséncia
sensivel.” (BARTHES, 1989, p. 163).

Observa-se, assim, como isso se desenrola. Como discutido acima, uma das
hip6teses analiticas que Darwin empregou para traduzir o processo de selecao
natural reflete a organizacdo civil e social da sociedade inglesa e a teoria
malthusiana. Com a adesdo da comunidade biologica ao paradigma evolucionista,
frequentemente as origens histdricas sdo esquecidas ou minimizadas. Os “neofitos”,
sem o conhecimento histdrico e epistemoldgico, aprendem a teoria da evolucdo e a
ontologia proposta por Darwin. Eles percebem que a sociedade civil se assemelha
ao mundo natural e concluem que o mundo social é um reflexo do mundo natural,
seguindo uma faldcia naturalista. A organizacdo das formigas, a competi¢do animal
e a supremacia do mais forte, ou até mesmo as desigualdades entre espécies, sdo
consideradas elementos naturais e inevitaveis de nossa sociedade. No entanto,
esses “neofitos” frequentemente desconhecem que a organizacdo da sociedade
influenciou as hipdteses analiticas adotadas por Darwin. Isso reflete o processo de
alienacao, onde o homem naturaliza o que ele mesmo criou. Esse processo sutil
resulta na naturalizacdo de valores e na auséncia de historicidade, substituida por
uma naturalizacdo injustificada (BARTHES, 1989; MAIA, 2015).

No contexto de revistas de alta reputacdao, os mecanismos que garantem a
qualidade do material publicado, muitas vezes, uniformizam e inibem perspectivas
divergentes (LACEY, 2008, 2010; BOURDIEU, 1995, 2004, 2019; CHANG, 2012).
Assim, o que deveria ser positivo acaba gerando mitos (BARTHES, 1989; MAIA,
2015). No entanto, para mitigar esses efeitos indesejados, periddicos de alto
impacto, como a revista Nature, frequentemente incentivam pesquisas nao
convencionais que empregam métodos rigorosos (CHANG, 2012).

Apés essa andlise, ndo sugerimos que o critério proposto por Carnielli e
Epstein (2019) seja descartado, mas sim que ele é insuficiente para estabelecer
plenamente nossa confianca no Argumento de Autoridade. Seu uso desconsiderado
pode, inadvertidamente, contribuir para a criagdo de mitos, como descrito por
Barthes (1989). Portanto, é imperativo desenvolver um novo critério que aborde
esses desafios que apresentamos.

Novo Critério para o Argumento de Autoridade
A abordagem de Carnielli e Epstein (2019) é, sem duvida, um ponto de

partida valido, mas torna-se claro que ela ndo é suficiente por si s4. Nesse contexto,
surge a necessidade de desenvolver um novo critério que ndo apenas aborde as
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deficiéncias dos critérios anteriores, mas também transcenda essas limitacdes. O
cerne dessas deficiéncias estd ancorado na reificagdo, alienacdo e potencial
exclusdo arbitraria de perspectivas divergentes. A concepc¢do pragmatica do
conhecimento, que considera o conhecimento como uma crenca (ou hipotese) em
processo de averiguacdo (DUTRA, 2022, p. 192), pode ser o ponto de partida para a
formulagao desse novo critério.

A proposta de um novo critério, doravante chamado de [b], exige uma
abordagem flexivel que se adapte aos objetivos e ao conteddo sob anadlise. Portanto,
ao invés de propor uma metodologia universal, buscamos identificar virtudes
epistémicas para guiar essa investigacdo. Esses parametros incluem:

1. Analise Historica: Uma investigacdo imanente e diacronica da historia que
desvenda mitologias arraigadas e reavalia contextos. Ao reconhecer que
“dessubstancializar mitos, desfazer as naturalizacdes é devolver o carater
historico a esses objetos, é avaliar toda ontologia como uma ontologia
histérica, como uma mitologia historicamente constituida” (MAIA, 2015, p.
41).

2. Analise Epistemologica: Compreender os esquemas conceituais,
compromissos ontoldgicos e axioldgicos dos pesquisadores, explorando
como esses fatores influenciam suas teorias e hipoteses analiticas (FLECK,
2010; QUINE, 2010).

3. Atitude Perspectivista: Considerar abordagens divergentes e avaliar
elementos preservados (estruturais) e aqueles que sdao ontologicos e
subdeterminados (QUINE, 2011; DUTRA, 2021a, 2021b, 2022).

4. Evidéncia Total: Realizar uma analise completa das evidéncias disponiveis,
integrando informag¢des contextuais e multidisciplinares (HEGENBERG,
HEGENBERG, 2009; WALTON, 2012; SACRINI, 2016).

A etapa [b] permitird a quantificacdo da conclusao P, um processo também
abordado por Toulmin (2005). No entanto, a nova abordagem propde uma
conclusio ndo apenas baseada em PMP, mas também em um operador

A
quantificador modal, representado como “portanto Q|P)"*% Isso reflete a busca por
uma conclusdo mais fundamentada e contextualizada, que leva em conta diferentes
perspectivas. Tendo isso em mente, podemos definir o novo critério [c] da seguinte
maneira:

[a] [a] deve ser submetido a uma investigacdo que adere a virtudes
epistémicas: andlise historica (sincronica e diacrénica), andlise
epistemoldgica, abordagem perspectivista e consideragdo da evidéncia
total.

Assim, a nova abordagem transforma o Argumento de Autoridade em uma
Forma Inferencial Forte (FIF). Essa transformagdo ocorre por meio da seguinte

estrutura's:

Argumento de Autoridade (FIF)

12«Q” é operador quantificador modal de Toulmin (2005).

13 Observe que essa nova estrutura deixou de ser um PMP, e tornou-se um argumento indutivo
complexo.
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“X satisfaz [a]
X afirma P,
Apds [b]
Portanto, Q|P).”

A essa definicao (FIF) pode-se acrescentar a adverténcia, apés a ultima
linha: “até que novas evidéncias exijam uma revisdo”. De nossa parte, consideramos
essa prescricdo redundante, porque a cada uso do argumento de autoridade,
deve-se, sempre que possivel, realizar nova investigacio'* e a investigacio é um
processo sincronico por exceléncia, uma vez que a sua consecuc¢ao exige analisar os
dados disponiveis pertinentes (sincronia) (JAPIASSU, MARCONDES, 2008).

Crencgas cientificas e conhecimento cientifico

A argumentacao é a ferramenta fundamental do filosofar (SAVIAN FILHO,
2015). Por filosofar, entendemos a capacidade reflexiva e acao dos seres humanos
sobre o mundo. Filosofar é, em nosso entendimento, o processo de construcao de
conhecimento (FOUREZ, 1995). Portanto, a argumentacdo é uma ferramenta
intelectual, um processo de averiguacdo por exceléncia, que transforma a matéria
bruta cognitiva - a crenga - em conhecimento.

Dentre as diversas formas de crenc¢a e conhecimento, nosso enfoque recai
sobre aquelas que categorizamos como cientificas. Inicialmente, é crucial discernir
entre o conhecimento acerca da natureza, denominado conhecimento natural (C,N),
e o0 conhecimento sobre a ciéncia, denominado conhecimento cientifico (C,C). Para
elucidar essa distin¢do, abordaremos inicialmente o processo de construgdo do
conhecimento natural antes de adentrarmos a discussdo sobre o conhecimento
cientifico.

O conhecimento natural é o resultado de investigacdo cientifica.
Inicialmente, os pesquisadores, seguindo as orientacbes de Francis Bacon,
acreditavam que deveriam contemplar o objeto livre de crengas. De acordo com
essa interpretacao, somente a contemplacdo desinteressada e a acumulacdo de
observacgdes, em diferentes circunstancias, poderiam levar a uma compreensdo
verdadeira da natureza do objeto, por meio de um processo de ascensdo indutiva
(LOSEE, 1979; CHALMERS, 1993). No século XX, os avan¢os na logica formal, na
filosofia da linguagem e na fisica moderna (particularmente a teoria quantica e a
teoria da relatividade) levaram os fildsofos da ciéncia a reconhecer que toda
observacao estd impregnada por alguma teoria ou esquema conceitual (POPPER,
1968, 1975, 1980; HEMPEL, 1974; HANSON, 1975; JAPIASSU, 1975; LAKATOS,
1979; TOULMIN, 1979; QUINE, 1980, 2010, 2011; CHALMERS, 1993, 1994;
FOUREZ, 1995; BACHELARD, 1996; LACEY, 1999, 2008, 2010; KUHN, 2001; FLECK,
2010; LAUDAN, 2011; MAIA, 2015).

Portanto, qualquer individuo diante de um fenémeno F formula hipdteses H,
que correspondem a tentativas de compreensdo harmoniosa de F baseadas em
esquemas conceituais E prévios'®. Em outras palavras, as hipdteses H, sdo sempre

“ E claro que por razdes praticas, se ja realizamos uma investigacio de [a], entdo em ocasides
similares, poderemos prescindir de uma nova investigacdo. Por outro lado, deve-se observar que
quanto maior o espacamento entre o uso presente de [a] e [b], menor sera a forca inferencial do
argumento. Por isso, de tempos em tempos, é necessario reavaliar [a]. Em outras palavras “Q” varia
com o tempo.

15 Trata-se justamente daquele mecanismo que Fleck (2010) chama de Harmonia das Ilusées;
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uma tentativa de reconciliar um fenémeno desconhecido F com a Gramdtica G da
visdo de mundo M do individuo, que é a totalidade harmoniosa que emerge de seus
esquemas conceituais E, e que pode ser compreendida como a sua Forma de Vida*.
Esse conjunto de hipdteses H é o que denominamos crenca. A partir do conceito de
crenca, podemos definir o conceito de Crenga sobre a Natureza, ou Crenga Natural,
que denotaremos por [c], da seguinte forma:

[c]. Chamaremos de crenc¢a sobre a natureza ao conjunto de hipdteses H
que tenta conciliar um fenémeno desconhecido F com a Gramdtica G
adotada por uma determinada Forma de Vida'’. Os membros, que se
distribuem hierarquicamente, formam o que chamamos de
Comunidade Epistémica (CE).

Agora que definimos o que entendemos por crenca sobre a natureza [c],
podemos discutir como definir o conhecimento sobre a natureza, CoN. Na
epistemologia tradicional, conhecimento é definido como Crenga Verdadeira
Justificada (CHISHOLM, 1969; MOSER, MULDER, TROUT, 2009; DUTRA, 2010,
2022). Entretanto, em 1963, o fil6sofo E. Gettier publicou um breve ensaio com
exemplos que ficaram conhecidos como Problemas Gettier. Neles, era possivel ter
Crenca Verdadeira Justificada sem que isso implicasse em Conhecimento (MOSER,
MULDER, TROUT, 2009; DUTRA, 2010, 2022). Desde entdo, a definicio de
conhecimento proposta pela epistemologia tradicional tem sido debatida e até o
presente momento ndo se chegou a um acordo. Por essa razdo, adotaremos a
concep¢do pragmadtica de conhecimento, que consegue evitar as objecdes de
Gettier (DUTRA, 2022). Segundo a concepg¢do pragmatica, o conhecimento nao é
crenca verdadeira e justificada, mas sim “crenca (ou hipotese) em processo de
averiguacao” (DUTRA, 2022, p. 192). Dessa forma, podemos agora apresentar uma
definicdo rigorosa para Conhecimento Natural:

[CoN] =4 Conhecimento sobre a natureza é a crenga sobre a natureza [c], em
processo de averiguagdo.

Para compreendermos essa definicdo, precisamos esclarecer o que
entendemos por averiguagdo. Como argumentaram tedricos da ciéncia como
Fourez (1995), Latour & Woolgar (1997), Kuhn (2001), Fleck (2010), Laudan
(2011), Bourdieu (2004), o pesquisador (ou a equipe) ndo produz conhecimento
sobre a natureza T investigando sozinho uma crenca [c]. Essa investigacao se torna
conhecimento sobre a natureza por meio de negociacdes e discussdes com a
Comunidade Epistémica (CE). A crenca [c] se transforma em conhecimento quando
é aceita e validada pelos membros da Comunidade Epistémica. Em outras palavras,
o processo de averiguacao é um processo dialégico que envolve o pesquisador (ou
equipe) e a comunidade epistémica, exigindo que esta ultima valide a crenca [c] do
primeiro. Torna-se conhecimento sobre a natureza apenas quando validado pela
CE. O esquema abaixo ilustra as diferencas entre [c] e [CoN]:

16 As expressdes “Gramatica” e “Formas de Vida” foram emprestadas, de Wittgenstein (1984). Para
detalhes veja, Condé (2004).

7 0u de forma equivalente, aquilo que Kuhn (2001) chama de Paradigma. Fleck (2010) de Estilo de
Pensamento. Quine (1992, 2010) de Esquema Conceitual. a Laudan (2011), de Tradi¢do Cientifica. e
Lakatos (1979), de Programa de Pesquisa.
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Crenga sobre a Natureza (CN) Conhecimento sobre a Natureza (C,N)
“X investiga [c]
“Ocorréncia de F X conclui T,
X pertence a uma CE, CE valida T
X elabora [c].” Portanto, T.”

Assim que a averiguacdo é concluida e T é incorporado a Gramatica,
torna-se uma crenga justificada e validada pela Comunidade Epistémica, isto é, um
elemento estrutural do paradigma ou estilo de pensamento vigente. Além disso, as
sentencas S, pertencentes a T, passam a desfrutar de um status conhecido como
Verdade Pragmdtica ou Quase-Verdade'® (DA COSTA, 2018). Isso implica que,
mesmo que a verdade de T possa evanescer, no dominio D onde a investigacdo
mostrou que ela foi “devidamente corroborada e resistente a quase-falsificacao, [T]
é, foi e sera eternamente quase-verdadeira” (DA COSTA, 2018, p. 173).

Por outro lado, qualquer sentenca S pertencente a T deixara de se
enquadrar na categoria de conhecimento (uma vez que saiu do estado de
averiguacdo), mas também ndo sera uma simples creng¢a, uma vez que foi
submetida ao processo de investigacdo. Esse estado intermediario entre Crenca e
Conhecimento é o que podemos chamar de Conhecimento Pragmdtico ou
Quase-Conhecimento (QC) *°, ou seja, uma crenca (ou hipdtese) que passou pelo
processo de averiguacao.

Agora que compreendemos como o conhecimento sobre a natureza emerge
a partir de crencas, podemos explorar suas variantes: a crenga cientifica e o
conhecimento cientifico. Para isso, faremos uso da distincdo apresentada por
Martins (2006, p. xxvi).

Ha uma importante distin¢do entre conhecimento cientifico e crenga cientifica.
Ter conhecimento cientifico sobre um assunto significa conhecer os resultados
cientificos, aceitar esse conhecimento e ter o direito de aceita-lo, conhecendo de
fato (ndo através de invencdes pseudo-histéricas) como esse conhecimento é
justificado e fundamentado. Crenga cientifica, por outro lado, corresponde ao
conhecimento apenas dos resultados cientificos e sua aceitacdo baseada na
crenca na autoridade do professor ou do “cientista”. A fé cientifica é
simplesmente um tipo moderno de supersticio. E muito mais facil adquiri-la
que o conhecimento cientifico - mas ndo tem o mesmo valor.

A partir de nossa analise, torna-se evidente que a forma forte do Argumento
de Autoridade deve atender aos critérios delineados em [b]. Podemos afirmar que
um argumento na forma PMP é suficiente para constituir uma crenga. Contudo,
somente quando submetemos o PMP ao critério [b], alcangamos o conhecimento
no sentido pragmatico. Formalmente, podemos expressar isso como:

18 “(..) a sentenca S é pragmaticamente verdadeira, ou quase-verdadeira, em um dominio do saber

D, se, dentro de certos limites, S salva as aparéncias em D ou, em D, tudo se passa como se ela fosse
verdadeira segundo a teoria da correspondéncia. Em determinadas circunstancias, S é
quase-verdadeira simplesmente porque S é verdadeira correspondencialmente falando; isto se
passa, v.g., quando S é sentenca observacional (Estou com calor, Vejo uma cruz amarela, O
termometro indica 37 graus Celsius).” (DA COSTA, 2018, p. 140-141)

 Em analogia com a definicio tradicional, poderiamos descrevé-la como uma crenca
quase-verdadeira justificada.
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“PMP sobre P
Apds [b]
Portanto, Q|P).”

Portanto, percebemos que é o operador quantificador modal Q, que é uma
funcao de [b] e do tempo t, que ao operar sobre a crenca P gera o conhecimento

sobre P, ou seja, Q|P). Em outras palavras, Q|P) pode ser entendido como “crenca
(ou hipdtese) em processo de averiguacdo” ou, simplesmente, “conhecimento”
(DUTRA, 2022, p. 192). Assim, qualquer Argumento de Autoridade do tipo PMP
indica uma crencga cientifica, enquanto a forma FIF representa o conhecimento
cientifico.

C,N Crenca Cientifica Conhecimento Cientifico
“X investiga [c] X afirma P sobre T “X afirma P sobre T,
X conclui T, X satisfaz [a] X satisfaz [a]
CEvalida T Portanto, P” Apds [b]
Portanto, T” Portanto, Q|P).”

Dentro do escopo desta discussdo epistemoldgica, emergem implicacdes
A

significativas e seus respectivos corolarios em relagdo ao operador Q. A seguir,
delineio essas implicag¢des (I,) e os corollaria decorrentes (cor,):

I,. Distin¢do entre Conhecimento Tout Court e Cientifico.

Existe uma diferenca fundamental entre o conhecimento tout court e o
conhecimento cientifico. O termo “conhecimento tout court” refere-se a “crenca
(hipétese) em processo de averiguacdo”, enquanto o conhecimento cientifico se
refere a um enunciado validado pela investigacao (Quase-Conhecimento). Podemos

A

formalmente denotar o conhecimento tout court por Q(t)|P), onde t representa um
processo temporal que abrange um intervalo fechado de investigacao da crencga P.

Por outro lado, o conhecimento cientifico pode ser denotado como Q(At)|P), onde
At é a sintese ou produto da investigacdao da crencga P dentro do intervalo fechado
de investigacdo I. Essa conclusao nos remete a uma perspectiva semelhante a de
Popper (1968, p. 278), na qual o conhecimento cientifico, em esséncia, representa
uma creng¢a qualificada e justificada sobre P. Em outras palavras, podemos
considera-lo como uma crenc¢a quase-verdadeira justificada.

cor;. Conexdo entre Conhecimento Tout Court e Cientifico

O conhecimento tout court é o caso ideal e limite do conhecimento
N
cientifico. Quando At tende a zero, o conhecimento cientifico, Q(At)|P), se

aproxima do conhecimento tout court, Q(t)|P).
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cor,. Validade Temporal do Conhecimento Cientifico

Como Q(AT1)|P) é uma funcdo de At, entdo o conhecimento cientifico,

A
Q|P), é valido apenas dentro do intervalo de At. A cada At + 1, onde t; € um
instante temporal em uma sequéncia crescente, o conhecimento cientifico

Q(A1)|P) se afasta do conhecimento tout court e se torna mais préoximo crenga

cientifica. Quando T, tende ao infinito, Q(AT)|P) torna-se uma crenca cientifica.

I,. Falibilidade do Conhecimento Cientifico

7

O conhecimento cientifico é intrinsecamente falivel. Isso ocorre porque,
A
enquanto o conhecimento tout court, Q(t)|P), é aberto, o conhecimento cientifico,

A

Q(A1)|P), é fechado e representa um recorte especifico no espago e no tempo. Além
disso, devido a ¢, a cada momento ¢, o conhecimento cientifico se torna mais
contingente. Em outras palavras, ndo existe um carater atemporal no conhecimento

cientifico.

cor;. Conversdo em Mito e Objetos de Conhecimento Passivo

A

Se o conhecimento cientifico, Q(At)|P), ndo é revisado apds um certo
periodo de tempo T, ele tende a ser convertido em mito, no sentido barthesiano
(BARTHES, 1989). Assim, ele se torna uma conexdo passiva, representando relagdes
tidas como “6bvias” ou “saberes imediatos”, como proposto por Fleck.

cor,. Progresso Cientifico e Mudanga de Hipdteses/Teorias

O progresso cientifico, na concepcdo de Popper (1968, 1975, 1978) e
Bachelard (1996), pode ser definido como uma sequéncia infinita e crescente de

hipoteses/teorias cientificas: {QA(A‘E)lP), QA(AT +‘tl)|P), QA(AT +T2)|P), -

Q(AT + rn)lP), ..}. Cada sucessor é uma hipétese/teoria cientifica retificada e

superior em relacdo as anteriores. Por outro lado, se cada sucessor representar
uma hipoétese/teoria cientifica mais eficiente no cumprimento de uma meta ou
projeto, obtemos a nog¢do de progresso proposta por Laudan (2011). Caso esses
sucessores sejam caracterizados como quase-verdades, recuperamos a nog¢do de
progresso conforme abordada por Da Costa (2018)

cor. Vitalidade da Ciéncia

Conforme c; se o conhecimento cientifico, Q(At)|P), ndo for revisado
periodicamente, ele tende a se transformar em mito (BARTHES, 1989) ou, nas
palavras de Bachelard (1996), em um obstaculo epistemolégico. Portanto, a
vitalidade da ciéncia (e do conhecimento cientifico) reside na constante revisao e
no estimulo a polémica. A prépria vitalidade da ciéncia é intrinsecamente ligada ao
seu progresso continuo, conforme evidenciado em c,,.
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corg. Demarcacado Cientifica (Condigdo Necessdria)

A constante possibilidade de novas evidéncias emergirem e de evidéncias
que antes foram minimizadas revelarem-se essenciais refor¢a essa natureza
A

contingente do conhecimento cientifico. Nesse sentido Q(At)|P) permite
estabelecer uma condicdo necessaria para o critério de demarcacdo entre ciéncia e
nao-ciéncia: o conhecimento cientifico é falivel e, deve ser revisado ou revalidado
constantemente, o conhecimento nao cientifico é infalivel e nao necessita revisao.
Trata-se da mesma conclusdo defendida por Popper (1968, 1975, 1978), Toulmin
(1977), Neurath (1983), Bachelard (1996), Lakatos (1979), Kuhn (2001), Fleck
(2010), Quine (2011), Laudan (2011), Duhem (2014) entre outros.

I;. Ontoepistemologia da Ciéncia

Sob uma perspectiva holistica, se P for uma Teoria ou um Conjunto de
Crengas, entdo a aceitacao de Q(At)|P) como “verdadeiro” ou como “fato cientifico”,
corresponde ao que Kuhn (2001) chama de ciéncia normal. Q(At)|P) Nesse

contexto, Q(At)|P), representa o paradigma kuhniano (KUHN, 2001), o Estilo de
Pensamento de Fleck (2010), um Programa de Pesquisa lakatosiano (LAKATOS,
1979), uma Tradi¢do Cientifica conforme a definicio de Laudan (2011), ou até
mesmo uma Gramatica Profunda, como Wittgenstein (1984) propds. Por outro

lado, Q(t)|P) corresponderia ao que Kuhn (2001) chama de 'ciéncia
extraordindria’. Portanto, a afirma¢do de Kuhn (2001) de que a adesdo a um
paradigma é semelhante a um processo de conversdo religiosa nao é exagerada.

Isso ocorre porque, de acordo com c3, a aceitacao de Q(At)|P) como um fato
cientifico é a expressdo de um mito (BARTHES, 1989).

Def,. Elementos da Realidade Metafisica

Seja a sequéncia de teorias cientificas empiricamente adequadas para
alguma regido do espacgo-tempo, T = {Q(A‘L’O)|P>, Q(Arl)|P), - Q(Arn)|P), ..}, onde

{ATO: = AT} e {Atk: = At+ Tk}. Definiremos um elemento da realidade

4 - - . - 0
metafisica ry, o conjunto definido por:ﬂk_OAtk.

cor,. Teses Antirrealistas

A partir da def; podemos enunciar duas teses antirrealistas. Se
] - " ~ " -
ﬂk_ At = @, diremos que as nossas teorias sdo apenas empiricamente

adequadas, mas ndo correspondem a realidade metafisica (tese antirrealista) ou
ndo ha realidade metafisica (tese antirrealista positivista).

cory. Teses Realistas

Seja {S k} o conjunto de estruturas quase-verdadeiras e seus equivalentes

funcionais. Com base em def; podemos formular duas teses realistas. Se
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oo . . . 7
ﬂk_OArkz {Sk}, podemos afirmar que nossas teorias exibem uma notavel

Semelhanca de Familia (c¢f. WITTGENSTEIN, 1984; CONDE, 2004), com as
estruturas que compdem a realidade metafisica (tese realista moderada). Por outro

7

] ~ = 3 7 '
lado, caso ﬂk_OA‘tk =~ {Sk}, entdo a Teoria é isomorfica (congruente) com a

realidade metafisica (tese realista forte).
cor, Tese Realista Holistica

Da def; deriva-se a tese realista holistica de Quine (1992, 2011). Se

cory, Questdo do Realismo

Uma vez que k deve variar infinitamente, no espaco e no tempo, a analise
dos estados de crencga obtidos pela aplicacdo do operador Q " nao nos permite
concluir sobre a questao do realismo. No entanto, os corolarios acima sdo uteis
para compreender as relagdes entre as teses sobre a realidade e as teorias
cientificas.

Esta lista ndo tem a pretensdo de ser exaustiva, nem de ser a ultima

A
palavra sobre o assunto. A investigacdo do operador “Q” pode revelar outros
aspectos relevantes na analise da investigagio cientifica. E nosso dever prosseguir
com a investigacdo do critério de analise dos argumentos de autoridade, como
proposto pelo filésofo Harry J. Gensler.

O Critério de Gensler Argumento de Autoridade

Para concluir, é pertinente discutir uma formulacdao alternativa do
Argumento de Autoridade, proposta por Gensler (2016), e compara-la com a nossa
abordagem. No livro “Introdugcdo a Ldégica”, Gensler (2016, p. 78) apresenta a

seguinte forma para o argumento de autoridade:

Argumento de Autoridade de Gensler

1. X afirma que A é verdadeiro.
2. X é uma autoridade no assunto.
3. O consenso de autoridades concorda com X.

Portanto, existe uma presungdo de que A é verdadeiro.

Gensler (2016, p. 78) também observa que as “formas incorretas omitem
[as] premissas 2 e 3, ou concluem que A deve ser verdadeiro.” E evidente que o
critério de Gensler (2016) avanca em relacdo ao proposto por Salmon (1973),
superando as dificuldades deste. Isso nos leva a questionar se a abordagem de
Gensler (2016) nao torna nossa propria abordagem redundante ou desnecessaria.
Entretanto, na nossa perspectiva, a resposta a essa indagacao é negativa, e isso se
deve a uma consideragdo crucial.

Enquanto a abordagem de Gensler adota uma concep¢ao consensualista (cf.
MARCONDES, 2014), a nossa se baseia em uma abordagem pragmatica,
fundamentada no processo de investigacao. Além disso, ha uma diferenca crucial
entre crenga cientifica e conhecimento cientifico. Saber que ha um consenso de
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autoridades concordando com X, sem uma justificativa ou processo de averiguacao,
¢ precisamente o que caracteriza a crenga cientifica (conforme Martins, 2006).
Nossa abordagem, por outro lado, ao requerer um processo de averiguacao, resulta
em conhecimento cientifico.

Consideracgdes finais

O Argumento de Autoridade desempenha um papel crucial no ensino de
ciéncias, nos debates racionais, na acdo humana e na producdo do conhecimento.
No ambito da educacgdo superior, as afirmacoes advindas de autoridades tém o
propdsito de introduzir os académicos na tradi¢do cientifica vigente (KUHN, 2001;
FLECK, 2010). Na educacdo basica, seu propdsito é fomentar o letramento
cientifico e a capacidade de compreender e intervir no mundo e nas decisoes
politicas (FOUREZ, 1995). No entanto, é essencial compreender que considerar o
Argumento de Autoridade como matéria-prima implica submeté-lo a um processo
rigoroso de averiguacdo, o que nem sempre ocorre, levando por vezes a uma
reificacio indevida, confundindo esse tipo de argumento com o proprio
Conhecimento (MARTINS, 2006).

Por essa razao, urge estabelecer critérios para a aceitacdo (proviséria) dos
Argumentos de Autoridade. A analise argumentativa e a ldgica tradicional
estabelecem como critério que a afirmacado seja proferida por um especialista na
area em questdo e que nao haja motivos para enganos, ou ainda, que a afirmacao
esteja registrada em uma reputada revista cientifica ou em uma obra de consulta
confiavel (CARNIELLI, EPSTEIN, 2019). Contudo, embora reconhegcamos esse
critério como uma condicdo necessaria, objetamos que ele seja suficiente. Nesse
sentido, introduzimos um segundo critério: o processo de averiguac¢do rigorosa
orientado por um conjunto de virtudes epistémicas, [b].

Dessa forma, alcancamos uma reformulacdo do Argumento de Autoridade e
estabelecemos procedimentos que viabilizam a producdo do conhecimento
cientifico, no sentido pragmatico. Além disso, a medida que compreendemos que
toda producao humana é permeada por valores e ideologias, o que poderiamos
denominar de residuos axioldgicos, a abordagem perspectivista possibilita a
avaliacdo e o confronto de diferentes interpretacdes, bem como a compreensao das
escolhas humanas e outras possibilidades.

E igualmente fundamental ressaltar que a selecio de um critério de
Argumento de Autoridade é, em ultima analise, dependente do contexto. Por
exemplo, em uma entrevista ao vivo, onde nao é viavel conduzir uma investigacao
ou descobrir o consenso académico, o critério de Salmon (1973) é mais praticavel
do que o critério de Gensler (2016) ou o nosso. O mesmo se aplica a alguém que
ndo tem o0s recursos necessarios para consultar outros especialistas ou realizar
uma averiguacdo rigorosa. Nesse caso, o critério de Salmon (1973) é apropriado
para decidir em qual profissional confiar.

Em debates com verificagdo de fatos em tempo real, mas que nao permitem
uma averiguacdo minuciosa como exigido pelo nosso critério, a abordagem de
Gensler (2016) é preferivel, jA que os verificadores frequentemente conseguem
determinar a posicdo oficial adotada pelos académicos. O mesmo vale para
questdes de politicas publicas que exigem decisdes urgentes, inviabilizando uma
averiguacao completa. Nessas situagdes, devemos recorrer (e confiar) no consenso
dos especialistas.
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Por fim, em um contexto de sala de aula, formag¢do de professores e na
producdo de conhecimento académico, nosso critério é preferivel aos outros, pois
incentiva a producao de conhecimento cientifico, um dos objetivos do ensino. Dado
que esta pesquisa se concentra no ensino de ciéncias, consideramos nossa
abordagem a mais adequada.

Como decorréncia desta pesquisa, estamos aprofundando o estudo da
relacdo entre o Argumento de Autoridade, a Tradi¢cdo Cientifica e suas Teorias, bem
como do Argumento de Autoridade como objeto abstrato cultural. Nossa hipotese é
de que essas trés estruturas sdo isomorficas. Acreditamos que o potencial
normativo da Tradigdo Cientifica e das Teorias Cientificas as equipara a varia¢des do
Argumento de Autoridade. Esse estudo nos permitira uma compreensdo mais
profunda do papel das matrizes disciplinares tanto na formacao dos educadores
quanto na dos cientistas, bem como seus efeitos na construcdo de mitologias, no
sentido compreendido por Barthes (1989).
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