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RESUMO: Este artigo procura construir e realocar um quadro tedrico estabelecido a partir do Curso de
Linguistica Geral (CLG). Para isso, discorremos sobre os conceitos de lingua, sistema e valor presentes no CLG,
procurando compreender como tais conceitos se relacionam e como o processo tradutorio poderia se configurar a
partir de uma visdo saussuriana da lingua. Nesse sentido, o valor linguistico torna-se um elemento
imprescindivel para entender tanto a lingua-sistema como as linguas-idiomas, de modo que, em nossa
perspectiva, a articulagdo entre linguas e a passagem de uma lingua a outra seria possivel ndo pela
correspondéncia entre o signo tomado como uma composi¢do de significante e significado, mas pela
reconstrugdo das redes associativas que configuram os valores linguisticos na/da lingua posta em discurso. A
lingua-idioma configura-se justamente por ser um sistema distinto das outras linguas-idiomas: a particularidade
de cada lingua inviabiliza uma conversdo completa duma lingua noutra, fazendo com que a forma pela qual os
termos de uma lingua se configuram e se encadeiam no interior da propria lingua ndo encontre correspondéncia
plena na tradugfo. Traduzir um texto requer, assim, uma recriagdo das relagdes entre os signos no interior e por
meio da lingua-sistema; traduzir requer a reconfiguracdo das articulagdes, das combinagdes e, mesmo, das
auséncias dos signos e de seus valores no sistema linguistico. Dessa forma, a tessitura das articulagdes possiveis
na/da lingua € o elemento central e fundante de uma concepgdo de tradu¢do como um processo de reconstrugdo
de valores no interior de determinada lingua. Traduzir é, entdo, a tarefa de reinaugurar os valores de uma lingua
noutra, tarefa que implica mobilizar a lingua inteira, pois o valor linguistico s6 existe na complexidade dindmica
do sistema.
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ABSTRACT: This academic paper aims to build and reallocate a theoretical framework established from the
Course in General Linguistics (CLG). For this, we discussed the concepts of language, system and value present
in the CLG, trying to understand how these concepts are related and how the translation process could be
configured from a Saussurean view of language. In this sense, the linguistic value becomes an essential element
to understand both the language-system and language-idiom, so that, in our view, the relationship between
languages and the passage from one language to another would be possible not by the correspondence between
the sign considered as a composition of signifier and signified, but as the reconstruction of associative networks
that create linguistic values in/of the language converted into discourse. The language-idiom is configured
precisely because it is a distinct system compared to other languages-idioms: the particularity of each language
obstructs a complete conversion of a language in another, which implies that the way in which the terms of a
language are configured and linked into the language itself does not find full correspondence in translation.
Translating a text therefore requires a re-creation of the relationships between the signs in and through the
language-system; translating requires the reconfiguration of articulations, combinations and even the absence of
signs and their values in the linguistic system. Thus, the construction of the possible articulations in/of language
is the central and fundamental element of a conception of translation as a process of reconstruction of values in a
given language. Translation is then the task of re-inaugurating values from one language to another, a task that
involves mobilizing the whole language because the linguistic value exists only in the dynamic complexity of the
system.
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1 Introducgao

Este artigo procura esbogar e realocar um quadro tedrico construido a partir da obra
Curso de Linguistica Geral (CLG), organizada por Charles Bally e Albert Sechehaye com a
colaboragdo de Albert Riedlinger, atribuida a Ferdinand de Saussure e publicada em 1916
(trés anos apds a morte do proprio Saussure). Dessa forma, o escopo da reflexdo que ora
apresentamos foge a uma rigida delimita¢do autoral, visto que: a) a compreensao das nogdes
de autoria — e mesmo da nogdo de obra, considerando-se que ndo ha uma unicidade organica e
programatica — sdo discutiveis e variaveis para o CLG, sobretudo devido ao fato de que esta
obra ¢ organizada (por alunos que afirmaram nao ter comparecido as aulas) a partir de notas
de diferentes alunos que compareceram aos trés cursos ministrados por Saussure; b)
realizamos um recorte proprio, que nao se configura nem se desenvolve no interior do Curso,
possivel apenas por meio de um exercicio de realocacdo de conceitos e expansdo de objetos
tedricos; € ¢) comegamos com/em Saussure, mas também convém ressaltar que realocagdes
tedricas sao um ato duplo que, por um lado, expandem ¢ revigoram a teoria, mas, por outro,
correm o risco inevitavel de desconfigurar e mesmo distorcer conceitos, perspectivas e
métodos, além de objetos de estudo e analise.

Para isso, discorremos sobre os conceitos de lingua, sistema e valor presentes no CLG,
procurando compreender como tais conceitos se relacionam e de que natureza ¢ essa relagao.
Partimos da hipotese de que lingua, sistema e valor sdo conceitos que mutuamente se
implicam e um pressupde a existéncia do outro; dessa forma, seria absolutamente impossivel
compreendermos o que ¢ lingua no CLG, por exemplo, se nao construirmos
contemporaneamente uma reflexdo sobre o sistema e o valor. Da mesma forma, o conceito de
valor seria igualmente compreensivel apenas na relagao imbricada com a lingua e o sistema —
que, por sua vez, também requereria uma leitura em conjunto com as no¢des de lingua e valor.
A natureza, portanto, das relagdes entre essa triade conceitual seria construida no nivel dos
fundamentos da lingua, isto €, de principios basicos e universais para a existéncia de tudo o
que se pode chamar de lingua e/ou advém da lingua.

Interessa-nos, contudo, repensar tais nog¢des na obra saussuriana; no CLG, a
conceptualizagdo em torno da lingua refere-se majoritariamente a lingua enquanto langue, isto
¢, a lingua-sistema. Convém ressaltar que a lingua-sistema ndo corresponde nem a parole
(lingua em uso pelo falante), nem a lingua-idioma: enquanto a lingua-sistema situa-se no
plano fundamental da lingua, a lingua-idioma € uma realizacdo empiricamente possivel da
lingua. Discorrer sobre lingua-sistema e discorrer sobre lingua-idioma sao atividades distintas
com objetos igualmente distintos: a lingua-sistema ndo se converte em idioma, pois o0s
fundamentos gerais e universais do sistema linguistico ndo podem se confundir com a
manifestacdo particular, especifica e situada de uma lingua-idioma.

Por outro lado, embora as conceptualizagdes primarias do CLG girem em torno da
lingua-sistema com diversos exemplos das linguas-idiomas, a relagdo entre as diferentes
linguas ocupa um espaco pouco privilegiado, com consideragdes sucintas e estabelecidas tao
somente em niveis lexicais, que permitem um contraste mais evidente ¢ primeiro entre
diferentes linguas. O exemplo classico consiste no francés moufon em contraposi¢do aos
termos sheep e mutton em lingua inglesa. Enquanto em inglés sheep € o animal carneiro,
mutton € o prato carneiro, diferentemente do vocabulo francéfono mouton — assim como do
portugués carneiro.

Entretanto, a primeira questdo levantada ¢ a fragilidade de utilizarmos substantivos
como exemplos, visto que ndo apenas sdo mais correspondentes entre linguas como também
podem sugerir uma concep¢ao de lingua enquanto uma nomenclatura cujos termos tém por
funcdo nomear os elementos do mundo. Em segundo lugar, devemos nos ater ao fato de que
em tal exemplo, embora o proprio Saussure afirme se tratar de uma situagdo em que o valor ¢
o critério distintivo entre cada palavra, ndo ha uma correspondéncia plena: ndo apenas o valor,
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mas o proprio significado pode ser considerado distinto entre os termos, visto que sheep nao é
refei¢do, assim como ndo se pastoreiam muttons: seriam realmente os mesmos significados?
Ademais, essa analise serve mais a definicdo do conceito de valor do que propriamente a
compreensdo de como linguas-idiomas se convertem mutuamente uma noutra, isto ¢, como se
traduzem.

A reflex@o sobre traducdo, dessa forma, embora aparente, ndo produz uma discussao
que estabeleca consideragdes para o processo semioldgico da passagem de uma lingua a outra.
Assim, ha uma impossibilidade de se acessar uma formulagao tedrica assertiva e desenvolvida
sobre o processo tradutorio em Saussure. Por exemplo: Saussure consideraria relevante a
hipotese de que, entre diferentes linguas, ndo ha equivaléncia alguma de valores, visto que o
valor se estabelece na relacdo entre os signos e justamente tais unidades ndo seriam as
mesmas entre uma lingua e outra? O que se traduz na lingua ¢ o signo? Ou seria — evocando a
reflexdo de Emile Benveniste — o seméntico do signo? Ou a possibilidade de traducdo estaria
no semidtico? A traducdo seria um processo em que a lingua volta a si mesma, isto €,
converte-se novamente em lingua? E a sintaxe da lingua: como traduzi-la? Tais interrogagdes
permanecem na leitura do CLG, embora haja a possibilidade de formularmos hipodteses e
reflexdes por meio de desdobramentos e deslocamentos possiveis do pensamento saussuriano.

Procuramos, portanto, evidenciar como o processo tradutorio poderia se configurar a
partir de uma perspectiva saussuriana da lingua e das linguas; para isso, procuramos realocar a
nogao de valor e sua fungdo em relagdo ao sistema linguistico. Consideramos que o valor
linguistico é a no¢do central para visualizarmos uma possivel tessitura da tradugdo a partir do
pensamento saussuriano. Dessa forma, o valor linguistico torna-se um elemento
imprescindivel para entender tanto a lingua-sistema como as linguas-idiomas. A articulagao
entre linguas e a passagem de uma lingua a outra seria possivel, em nossa perspectiva, nao
pela correspondéncia entre o signo tomado como uma composicdo de significante e
significado, mas, sim, pela reconstru¢do das redes associativas que configuram os valores
linguisticos.

2 Conceitos, relacoes e fundamentos

Ferreira Gullar, um atento poeta, percebeu a tarefa necessariamente radical e delirante
de um tradutor: ¢ uma questdo de vida ou morte e, ainda assim, parece-nos distante ¢ fugidia.
Em seu poema “traduzir-se”, Gullar questiona-se sobre a conciliacdo de suas duas partes: a
parte que ¢ todo mundo, a parte que é ninguém; a parte permanente ¢ a que se sabe de repente;
a parte que € vertigem, e a que € linguagem. Interessa-nos aquilo que ¢ instigado pela poesia
de Ferreira Gullar: como traduzir uma parte noutra? Para responder a essa pergunta,
metaforizamos a lingua enquanto articulagdo de diferentes linguas, isto €, como a lingua-
sistema permite a traducdo de uma parte (idioma x) em outra (idioma y)?

Partimos do conceito de lingua. Lingua, no CLG, corresponde tanto sistema (langue)
quanto ao uso individual (parole); nosso interesse inicial estd na lingua-sistema (langue). A
lingua, para Saussure, ¢ um sistema de signos; no texto saussuriano, percebemos varios
excertos que conceituam e definem a lingua, sem haver, contudo, uma defini¢do unica e
irredutivel. De toda forma, o cardter sist€émico ¢ inexoravel a lingua no pensamento
saussuriano, independentemente de haver uma menc¢ao explicita/implicita de sistema. Pode-
se, portanto, propor que a sistematicidade inevitavel na/da lingua seja sua principal
caracteristica, pois € basilar e fundante: a lingua s6 existe porque € sistema, porque € coletiva
e, dessa forma, ¢ (institui¢do) social compartilhada pelos falantes. O signo, compreendido
aqui como unidades basilares da lingua, também s6 é compreendido enquanto unidade
relacional, isto €, por oposi¢dao: ndo ha esséncia signica, mas, sim, relagdes signicas. Todas as
relagdes signicas sdo realizadas/realizdveis no interior do sistema lingua — e a lingua, por sua
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vez, ¢ um sistema tomado sempre em conjunto com o coletivo humano, isto é, com a
sociedade; por isso, o signo ¢ “[...] social por natureza” (SAUSSURE, 2006, p. 25).

Compreendemos, dessa forma, que a lingua é “[...] a parte social da linguagem”
(SAUSSURE, 2006, p. 22), “[...] um produto social da faculdade de linguagem e um conjunto
de convengdes necessarias, adotada pelo corpo social para permitir o exercicio dessa
faculdade nos individuos” (SAUSSURE, 2006, p. 17), “[...] um tesouro depositado pela
pratica da fala em todos os individuos pertencentes a mesma comunidade, um sistema
gramatical que existe virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum
conjunto de individuos” (SAUSSURE, 2006, p. 21). Em suma, a lingua “[...] constitui-se num
sistema de signos onde, de essencial, s6 existe a unido do sentido e da imagem acustica” e,
portanto, configura-se no “[...] dominio das articulagdes” (SAUSSURE, 2006, p. 130). Por
existir em tal dominio, a lingua articula-se enquanto um sistema em que cada unidade opde-se
a outra unidade, formando, portanto, uma cadeia de valores relacionais entre cada signo.

Portanto, a nogdo de valor jamais abandona qualquer no¢do de lingua. A lingua é&,
sobretudo, um sistema de valores (mais do que um sistema de signos): o valor tanto atravessa
quanto contorna a lingua. E prudente resguardamos a nogio de valor como matriz tedrica para
se pensar/analisar qualquer lingua, pois do (sistema de) valor emana a relagdo e articulacao
entre os elementos da lingua. E por meio da nocdo de valor, e apenas por meio da nocdo de
valor, que as unidades da lingua podem se articular e diferenciar, formando na perspectiva
saussuriana, portanto, a homogeneidade estavel e compartilhada do sistema linguistico.
Acessar uma lingua significa acessar seus valores. Tomamos o valor nesta discussdo a partir
da nocdo de um elemento que constitui e atravessa a lingua, a0 mesmo tempo em que emana
do sistema linguistico. O valor é puramente relacional; por isso, valor e sentido — tomado
como significagdo — nado se correspondem, visto que o valor ¢ construido (tdo somente) nas
relagdes que ocorrem no interior de uma, ¢ apenas uma, lingua; os valores sao “[...] definidos
ndo positivamente pelo seu contetido, mas negativamente por suas relacdes com os outros
termos do sistema. Sua caracteristica mais exata ¢ ser o que os outros nao sao” (SAUSSURE,
2005, p. 136). Assim,

[...] a ideia de valor, assim determinada, nos mostra que ¢ uma grande ilusdo
considerar um termo simplesmente como a unido de certo som com um certo
conceito. Defini-lo assim seria isola-lo do sistema do qual faz parte; seria acreditar
que ¢é possivel comegar pelos termos e construir o sistema fazendo a soma deles,
quando, pelo contrario, cumpre partir da totalidade solidaria para obter, por analise,
os elementos que encerra (SAUSSURE, 2005, p. 132).

A imagem de uma rede conceptual, na qual cada ponto exerca forca sobre o outro, ¢
adequada para pensarmos a relagdo entre lingua e valor: a interferéncia em qualquer um
desses elementos, na verdade, desdobra-se ao conjunto, isto ¢é, sobre o sistema e,
consequentemente, sobre todos os seus elementos. Por isso, o valor atravessa ¢ contorna a
lingua, e somente ha valor no sistema que articula as relagdes em conjunto entre as unidades.

Quero dizer com isso, na verdade, que, em Saussure, ndo ha um isolamento sendo
metodoldgico de uma ou outra varidvel: a teoria saussuriana propde uma visdo integradora,
holistica, sobre a lingua, ainda que seja uma teoria linguistica voltada, também, aos elementos
de uma lingua e as (diferentes) linguas. No entanto, concebemos tal especificidade do
pensamento saussuriano como uma conditio sine qua non: uma teoria holistica sobre a lingua
necessita, irredutivelmente, ser uma teoria sobre cada elemento isolado da propria lingua.
Recorramos a metafora do maestro: o maestro nao rege o violino nem o violoncelo nem
mesmo a flauta doce: ele rege cada um deles, justamente, por conduzir toda a orquestra como
conjunto e como elemento constituinte desse conjunto. Dessa forma, ha uma relagdo de
homologia — ou seja, “[...] que estabelece uma correlagdo entre as partes de dois sistemas
semiodticos” (BENVENISTE, 2006, p. 62) — entre uma lingua e uma sinfonia, pois sdo no



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979 Pagina | 84
Volume 11 - Nimero 2 - out/dez de 2016

conjunto e na relagdo (e nao na divisdo e na fragmentagdo) que se instauram os elementos
primarios e axiomadticos para o funcionamento da lingua em uso pelo falante. Sobre a
unicidade do pensamento saussuriano, um pensamento de conjunto, faz-se pertinente a
consideracao elaborada por Braida, Prochnow e Bortolini (2013, p. 139): “[...] as instituigdes
lingua, fala, linguagem, signo, significante, significado, sincronia, diacronia, relagdes
sintagmaticas e relacdes paradigmaticas tém seus limites desenhados sob o escopo da teoria
do valor”. O valor delineia e atravessa a lingua.

Consideramos, portanto, que: a) o pensamento saussuriano pressupde uma série de
conceitos inter-relacionados; b) todos os conceitos articulam-se dentro do proprio sistema
linguistico, isto €, a lingua define e organiza a si mesma; c) as nog¢des de lingua, valor e
sistema sdo irredutiveis e contemporaneas; d) hd uma orquestragdo coesa entre os diferentes
termos do pensamento saussuriano; e€) a lingua nao ¢ espelho da sociedade, embora seja
social, e escapa as vontades individuais, ainda que seja compartilhada por todos os
individuos; f) tanto a delimitagdo quanto a defini¢do dos elementos da lingua ocorre
invariavelmente por meio de um sistema articulatorio entre esses elementos; g) ndo ha
relacdes externas causais que definam a lingua; h) a lingua opera por meio de fundamentos e
principios; i) a materializacdo particular das diferentes linguas estd contida no sistema
linguistico e por ele € explicada; e j) a nogdo de valor permite, € somente a no¢ao de valor
permite, que a lingua saussuriana seja um sistema de signos que se relacionam e se articulam.

Barbisan e Flores sdo elucidativos ao discorrer sobre a arquitetonica do pensamento
saussuriano:

[...] podemos considerar que Saussure explicita relacdes que facilmente seriam
aprovadas aos olhos dos dialéticos. Vejamos: para a dicotomia
significante/significado, hd o signo; para relagdes sintagmaticas/relagdes
associativas, hé o sistema; para diacronia/sincronia, ha a pancronia; para lingua/fala,
ha a linguagem. Tudo orquestrado por um grande terceiro, o valor: o conceito que
sustenta a arquitetura teorica de Saussure. Ligado ao conceito de valor estd o de pura
diferen¢a, uma diferenca que ndo supde substancializacdo. A ideia de pura diferenca,
que leva Saussure a falar em pura negagao, o principio da arbitrariedade do signo e a
teoria do valor sdo, em linhas gerais, os pilares de uma teoria que supde a
desubstancializagdo da lingua e a recusa de uma explicagdo causal que preexista a
propria lingua (2009, p. 8-9).

E ¢ no/pelo valor, isto €, na/pela pura diferenga, que a lingua se articula: um sistema
de valores em uso no seio de uma sociedade (compreendida aqui como a relagdo de um eu
com algo que lhe é externo situada no tempo/espaco). A lingua como sistema — haveria outra
possibilidade? — ndo pode existir fora de um eixo social, porque a lingua ndo ¢ anterior ao
homem e a sua a¢do no mundo — conceber a lingua como um sistema a priori seria, na
verdade, coadunar com uma percepcao logicista ¢ metafisica que, ao linguista, nada pode
revelar. O sintoma da lingua enquanto sistema sdo as linguas-idiomas situadas em uma
sociedade; o uso continuo e sistematico dessas linguas-idiomas permite que haja uma rede
associativa de valores na lingua. Saussure afirma que “a coletividade ¢ necessaria para
estabelecer os valores cuja tinica razdo de ser estd no uso e no consenso geral: o individuo,
por si s6, € incapaz de fixar um que seja” (2005, p. 132).

Contudo, a linguagem em seu amplo escopo semantico também ¢ pertencente ao €ixo
social. A linguagem nao ¢ a lingua, e o proprio Saussure afirma que a lingua possui um
espaco unico e diferenciado nos fatos da linguagem. Qual seria, entdo, o elemento distintivo?
A lingua ¢ um sistema de signos que se articulam e se definem pelas relagdes de valor. Ou
seja, a lingua € a) um sistema, b) um sistema com unidades semidticas definidas e finitas (os
signos), ¢) um sistema articulatorio e d) um sistema que se define pelo valor.
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A esse respeito, as metaforas saussurianas baseadas no jogo de xadrez sdo eficazes e
consistem em analogias amplas. Comeg¢amos com a ideia de que a lingua ¢ forma, e nao
substancia. Nao ha diferenca alguma, por exemplo, entre a pega cavalo feita de bronze, vidro,
latdo, prata ou papel reciclado: sua substidncia ndo ocupa uma posicao distintiva — portanto,
semioldgica. A pega cavalo (s0) existe no jogo de xadrez — isto €, no “sistema xadrez” —
porque se distingue das demais pecas, o que nos leva a, pelo menos, dez constatagdes: a)
assim como o signo linguistico, cada pega tem um valor no jogo/sistema xadrez; b) cada peca
¢ definida apenas no conjunto de relagdes que estabelece com as demais pegas no
jogo/sistema xadrez; c) a forma distintiva de uma peca em relacdo as demais compreende sua
existéncia e sua fungdo (a peca cavalo difere da peca rainha, ainda que a peca cavalo
materializada em vidro ndo apresente qualquer diferenca semiologica em relagdo a peca
cavalo fabricada em bronze); d) ndo ha redundancia das pecas no jogo de xadrez (cavalo e
rainha, por exemplo, ndo se equivalem nem se substituem); €) o jogo/sistema xadrez ¢ estavel
porque ¢ acessivel a todos os jogadores, assim como a lingua € social porque ¢ compreendida
por todos os seus falantes; f) o (i)nimero de associagdes € combinagdes, tanto quanto a ordem
das sequéncias realizadas em um jogo de xadrez, ¢ infinito e imprevisivel, assim como em
qualquer lingua; g) as pecas do jogo de xadrez, assim como os signos linguisticos, sdo de
natureza arbitraria, porque nao resgatam um significado oculto/mistico/logico/essencial, mas,
sim, se relacionam no interior de um sistema e estabelecem, dessa forma, um valor; h) ndo ha
dissociag@o possivel entre a forma e o sentido (contrapartes) de uma peca no jogo, ou seja,
assim como uma folha de papel, o signo ¢ composto de uma dupla face
(significante/significado); 1) o carater psiquico do jogo de xadrez, suas abstracoes,
materializa-se fisicamente no tempo/espago, assim como a lingua, entidade psiquica (apenas)
realizada no mundo sensivel; e j) tanto o jogo de xadrez quanto a lingua sdo fendmenos
sensiveis a percepcdo humana: posso observa-los sincronica ou diacronicamente, posso
interpreta-los, posso recombina-los dentro de seus sistemas e, sobretudo, exer¢o minha
influéncia de jogador/falante a medida que sou influenciado pelo sistema jogo/lingua.

A lingua — tal qual o xadrez — ¢, assim, um sistema em que os termos sao solidarios e
em que o valor de um signo resulta apenas da presenga simultdnea e relacional de outros
signos. O valor mobiliza a lingua e(m) todo o seu sistema. Dessa forma, o falante e a lingua
formam uma organicidade, um axioma relacional basico e irredutivel: ndo ha como
(pres)supor quem foi o primeiro falante nem quando a lingua foi criada. Falante e lingua ndo
existem separadamente, pois sdo fundantes de natureza antropologica do homem que
conhecemos no mundo, isto ¢, “¢ um homem falando que encontramos no mundo, um homem
falando com outro homem, e a linguagem ensina a propria definicdio do homem”
(BENVENISTE, 2005, p. 285).

Mesmo se admitindo uma leitura dicotdmica de Saussure, percebem-se relacdes
internas entre os elementos que compdem a teoria. Isso ocorre porque o valor integra e
articula todas as unidades presentes na lingua-sistema Quando tomamos, por exemplo, as
formulagdes langue/parole ou arbitrario/motivado, podemos também pensar o papel da nog¢ao
de valor no interior dessas dicotomias. Como o valor da /angue opera na parole? O valor de
um signo arbitrario ¢ igualmente arbitrario? Consequentemente, adentramos o universo do
valor da/na lingua. Basilio (2010, p. 5) afirma que “a arbitrariedade permite que uma mesma
significagdo possa estar revestida de diferentes valores. Sendo assim, Saussure entende que os
valores sdo relativos uns aos outros no sistema linguistico”. Dessa forma, o elemento isolado
¢ realocado no conjunto do pensamento de Saussure, que € sistémico e interligado, ao invés de
consistir em uma sobreposicao de elementos dissociados que se sucedem.

Fendmenos linguisticos como sinonimia, antonimia e parafrase, por exemplo, ocorrem
justamente porque hd uma relacdo no sistema linguistico, isto €, ha uma relacdo entre as
unidades que compdem esse sistema. Dessa forma, pode-se dizer que tais fenomenos estdo,
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invariavelmente, atuando por meio dos valores de uma lingua. E — eterno paradoxo — o valor
de uma lingua torna impossivel uma existéncia univoca e linear de tais fendmenos: ha a
sinonimia porque ha valor, mas, a0 mesmo tempo, o valor impede que haja uma sinonimia
perfeita, uma relagdo de equivaléncia integral e invaridvel entre termos sindnimos; também,
observamos que o mesmo valor que permite que haja parafrase impossibilita dizer “a mesma
coisa” com outras palavras, pois € justamente a articulacdo entre os signos que permite a
aproximagdo tanto quanto o distanciamento. Mobilizar um signo, portanto, implica uma
articulagdo inteira da lingua-sistema. Saussure (2006, p. 134) afirma que

[...] mesmo fora da lingua, todos os valores parecem estar regidos por esse principio
paradoxal. Eles sdo sempre constituidos: 1.° por uma coisa dessemelhante, suscetivel
de ser trocada por outra cujo valor resta determinar; 2.° por coisas semelhantes que
se podem comparar com aquela cujo valor estd em causa. Esses dois fatores sdo
necessarios para a existéncia de um valor. Destarte, para determinar o que vale a
moeda de cinco francos, cumpra saber: 1° que se pode troca-la por uma quantidade
determinada de uma coisa diferente, por exemplo, pao; 2° que se pode compara-la
com um valor semelhante do mesmo sistema, por exemplo uma moeda de um
franco, ou uma moeda de algum outro sistema (um ddlar etc). Do mesmo modo,
uma palavra pode ser trocada por algo dessemelhante: uma ideia; além disso, pode
ser comparada com algo da mesma natureza: uma outra palavra. Seu valor ndo estara
entdo fixado, enquanto nos limitarmos a comprovar que pode ser “trocada” por este
ou aquele conceito, isto €, que tem esta ou aquela significagdo; falta ainda compara-
la com os valores semelhantes, com as palavras que se lhe podem opor. Seu
contetdo s6 ¢ verdadeiramente determinado pelo concurso do que existe fora dela.
Fazendo parte de um sistema, esta revestida nfo s6 de uma significagdo como
também, e sobretudo, de um valor, e isso ¢ coisa muito diferente (grifos do autor).

Assim, cada palavra ¢, inevitavelmente, Uinica, pois ndo pode assumir o valor de outra,
da mesma forma que outra ndo pode lhe roubar seu valor. No entanto, se cada lingua ¢
diferente e peculiar como a nocdo de valor opera na tarefa de traduzir? Se partirmos do
pressuposto de que o semidtico do signo ndao pode ser traduzido, seria o semantico
responsavel pela possibilidade de tradu¢do? Ou estaria na nog¢do de valor o eixo articulatorio
entre diferentes linguas-idiomas? Convém ressaltar que, na discussdo sobre semidtico e
semantico, tomamos como ponto de partida a reflexio de Emile Benveniste, sobretudo o
artigo A forma e o sentido na linguagem, integrante da obra Problemas de Linguistica Geral
1I. De acordo com Benveniste, ha dois modos de ser lingua: o semidtico € o semantico — ou
seja, a articulagdo entre forma e sentido (forma de lingua e sentido de lingua). O semiotico
estd no universo do signo e, portanto, tem a propriedade se significar por meio de sua
oposi¢do aos demais signos no interior de um sistema semiologico (a lingua); o semantico,
por sua vez, situa-se na lingua posta em discurso, atualizada pelo uso do falante e sempre
Unica em sua enunciagdo particular e historica. Em outras palavras, tomamos o semidtico
como o legivel da lingua, a forme que se reconhece como legitima da lingua; o semantico
seria o discurso-evento irrepetivel, que ¢ produzido uma vez, e tdo somente uma vez, pelo
falante como atualizagdo e possibilidade da comunicagdo intersubjetiva. Benveniste (2006, p.
230) afirma que

[...] a semidtica se caracteriza como uma propriedade da lingua; a semantica resulta
de uma atividade do locutor que coloca a lingua em acdo. O signo semidtico existe
em si, funda a realidade da lingua, mas ele ndo encontra aplicagdes particulares; a
frase, expressdo do semantico, ndo é sendo particular. Com o signo tem-se a
realidade intrinseca da lingua; com a frase liga-se as coisas fora da lingua; e
enquanto o signo tem por parte integrante o significado, que lhe ¢ inerente, o sentido
da frase implica referéncia a situacdo de discurso e a atitude do locutor.
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3 Nogao de valor e tradugio: um encontro a terceira margem do rio?

Como devem ser efetuadas as correspondéncias entre as unidades linguisticas (signos)
na tradug@o? Essa interrogacdo conduz nossa reflexao, visto que € no hiato entre um signo e
outro signo que reside o limiar vertiginoso entre sistemas de mesma natureza (a lingua no
plano dos fundamentos) e materializagdes intransponiveis (a lingua enquanto idioma): ao
tradutor, destina-se a tarefa de preencher tais lacunas — muito possivelmente impreenchiveis.
Traduzir, isto é, traducere (trans + ducere = mais + conduzir), significa justamente
“converter, mudar”. Mas a lingua-idioma configura-se justamente por ser um sistema distinto
das outras linguas-idiomas: a particularidade de cada lingua inviabiliza uma conversao
completa duma lingua noutra. Se no interior de uma mesma lingua ndo existe um sinénimo
perfeito (pois o valor € opositivo e, portanto, sempre diferente), na transposicdo de duas
linguas poderia haver uma correspondéncia de valores?

Voltamos ao exemplo de Ferdinand de Saussure:

[...] o portugués carneiro ou o francé€s mouton podem ter a mesma significagdo que
o0 inglés sheep, mas ndo o mesmo valor, isso por varias razdes, em particular porque,
ao falar de uma porgdo de carne preparada e servida a mesa, o inglés diz mouton e
ndo sheep. A diferenga de valor entre sheep e mouton ou carneiro se deve a que o
primeiro tem a seu lado um segundo termo, o que ndo ocorre com a palavra francesa
ou portuguesa (2006, p. 134, grifos do autor).

A forma pela qual os termos de uma lingua se configuram e se encadeiam no interior
da propria lingua ndo encontra correspondéncia plena na tradug¢do. A sintaxe de uma lingua,
por exemplo, pode concentrar um peso semantico maior ou menor no verbo, por exemplo,
quando comparada a sintaxe de outra lingua. Da mesma forma, os elementos nomeados por
uma ou outra cultura nem sempre existirdo sob os mesmos principios. Um exemplo
elucidativo sdo as plantas e os frutos locais, que simplesmente sdo desconhecidos para outra
cultura. No Brasil, a popular pimenta-de-cheiro oferece resisténcia a tradugdo, por exemplo;
da mesma forma, os diferentes vocabulos para neve em linguas esquimos sdo um hiato
intransponivel para a lingua portuguesa; em inuite, por exemplo, ganniq estéa ligado ao verbo,
enquanto aput, ao substantivo. Fendmeno similar ocorre com o escocés — de acordo com o
Historical Thesaurus of Scots, desenvolvido na Universidade de Glasgow —, idioma que
apresenta diferentes vocdbulos para neve: skalva, por exemplo, referir-se-ia a um tipo
especifico de neve, mais escamoso, em contraposi¢ao aos canonicos flocos de neve agrupados
que permeiam o imaginario brasileiro. Tais redes associativas ndo se transpdoem de uma lingua
a outra; os valores linguisticos construidos no interior de um idioma necessitam ser
reconstruidos (isto €, construidos de novo e de outra forma) quando em outro idioma.

A tradugdo, por isso, ndo recorre a logica, visto que os conceitos e as ideias ndo
antecedem a palavra. Saussure afirma que “se as palavras estivessem encarregadas de
representar os conceitos dados de antemao, cada uma delas teria, de uma lingua para outra,
correspondentes exatos para o sentido; mas ndo ocorre assim” (SAUSSURE, 2006, p. 135).
Se houvesse qualquer conceito de antemado, tal fendmeno seria metafisico, jamais linguistico:
a lingua ndo pode ser concebida como prévia abstragdo de si mesma, pois ndo € uma causa
sui. Presenciamos, portanto, a auséncia de um elemento semidtico em determinada lingua
capaz de produzir uma semantica, isto ¢, a auséncia de uma forma para um sentido: ndao ha
signo linguistico pois no se estabelecem relagdes de valor. E justamente por nio ter valores
distintos e pormenorizados no interior do sistema lingua que, em portugués, os vocabulos
neve e nevar estao fortemente vinculados na lingua em uso.

Estamos, contudo, circunscritos aos cotidianos problemas da traducdo: ¢ sempre mais
acessivel problematizarmos categorias lexicais mais plenas e estaveis, como, a titulo de
exemplo, substantivos, adjetivos e verbos — em contraposi¢do, poderiamos citar as
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preposi¢des. Ainda assim, mesmo no caso dos signos aparentemente mais estaveis e
preenchidos, ndo ha sendo a nogdo de valor. Saussure ao analisar o termo julgar, afirma que
“[...] esse conceito nada tem de inicial, ndo é sendo um valor determinado por suas relagdes
com outros valores semelhantes, e sem eles a significacdo nao existiria” (SAUSSURE, 2006,
p. 136).

Da mesma forma, por exemplo, temos a tradu¢do de concurso publico pela expressao
inglesa civil exam ou public tender, quando, na verdade, nem civil exam nem public tender
possuem o valor de “concorrido, concorréncia” que ha na expressdo concurso publico. Os
termos grafite e picha¢do, em portugués, suscitam diferentes conceitos sobre intervengdes no
espago publico, e, em inglés, utilizamos o termo graffiti tanto para um quanto para outro, ao
passo que graphite ¢ o signo cuja significagdo remete ao elemento mineral denominado
grafite. Grafite, pode-se dizer, ¢ um termo cujo valor mobiliza a cultura artistica urbana,
diferentemente do termo pichagdo, cujo valor esta relacionado a uma apropriagdo indevida e
ilicita do espago publico. Parafraseando o exemplo saussuriano, poderiamos citar os termos
pig e pork que, em lingua portuguesa, sao ambos traduziveis por porco. As associagdes entre
as redes de valores sdo, portanto, um elemento basilar e axiomatico para o processo
tradutorio.

Apesar das questdes relacionadas a critica genética e a polémica da(s) autoria(s), €
oportuno notar que, nos Escritos de Linguistica Geral, podemos encontrar uma defini¢cdo de
valor consistente com aquela que nos € apresentada no Curso de Linguistica Geral:

[...] uma forma ndo significa, mas vale: esse ¢ o ponto cardeal. Ela vale, por
conseguinte ela implica a existéncia de outros valores. Ora, no momento em que se
fala de valores em geral, em vez de se falar, ao acaso, do valor de uma forma (que
depende absolutamente dos valores gerais), percebe-se que ¢ a mesma coisa colocar-
se no mundo dos signos ou das significagdes, que ndo ha o menor limite definivel
entre o que as formas valem em virtude de sua diferenca reciproca e material, e
aquilo que elas valem em virtude do sentido que nés atribuimos a essas diferengas. E
uma disputa de palavras (SAUSSURE, 2006, p. 30, grifos do autor).

Reitera-se, assim, as margens da lingua, o fluxo continuo e irrefredvel do valor. O
valor ndo contém, mas transborda: ndo ha valor sendo na relagdo, isto €, naquilo que estd além
do limiar do signo isolado. A cadeia de relagdes que configura o valor de um signo ¢ aquilo
que de essencial o define: mais do que a contraposi¢cdo de um significante ¢ um significado
arbitrarios, o signo ¢ aquilo que vale na lingua.

Traduzir um texto, dessa forma, seja qual for seu estatuto, requer uma recriacao das
relagdes entre os signos no interior e através da lingua- sistema, ou seja, transcende a busca
por uma equivaléncia terminologica: ¢ necessario reconfigurar as articulacdes, as
combinagdes e, mesmo, as auséncias dos signos ¢ de seus valores no sistema linguistico. A
tessitura das articulagdes possiveis na/da lingua é o elemento central e fundante de uma
concepcao de tradugdo como um processo de reconstrucdo de valores no interior de
determinada lingua.

Emerge a terceira margem do rio chamado signo — nem significante, nem significado,
mas valor —, uma dialética para o impossivel: como mobilizar valores que se correspondam
em sistemas distintos? Se as relagdes entre os signos, € os proprios signos, diferem de uma
lingua para outra, haveria alguma forma de acessar um valor comum? Tal atividade parece-
nos impossivel; por outro lado, tomada a impossibilidade de traduzir, ¢ justamente esse
processo de incompletudes e vazios que permite a atividade da tradugdo. Reconstruir tais
lacunas, preencher os espagos, recompor os vazios ¢ as indeterminagdes: essa ¢ a tarefa do
tradutor. O tradutor pde-se a navegar em aguas de um rio intermindvel e, assim como propds
Heraclito de Efeso, sempre inédito.
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4 Consideracoes finais

Compreendemos que as nog¢des de lingua, sistema e valor sdo fundantes da
possibilidade de traducdo; as relagdes estabelecidas na lingua, isto é, suas articulagoes,
configuram-se como uma amalgama que constitui o valor linguistico. Mais do que
significante e significado, compreendidos aqui como forma e sentido ou semidtico e
semantico, o valor ¢ o elemento que conduzira as relagdes entre as diferentes linguas-idiomas.
Para que se efetuem tais relagdes, € necessario compreender que cada elemento da lingua ¢
também a lingua inteira, pois na lingua a unidade implica a totalidade. A escolha por um
termo da lingua, portanto, significa sua relacdo com todos os outros termos preteridos.

Assim, propomos uma releitura da nog¢do de valor em Saussure, a fim de que se
possa desdobré-la e realoca-la como a base de toda a traducdo. Isso implica uma mudanga
de ponto de vista para a traducdo: nem a palavra, nem o sentido (tomado como uma
defini¢do lexicologica) podem ser o ponto de partida. Buscar correspondéncias entre
termos ignorando a tessitura de seus valores seria, sob nosso ponto de vista, o equivoco da
tradu¢cdo. Embora o valor saussuriano seja majoritariamente exemplificado por meio de
substantivos, como o caso de sheep/mutton, ¢ necessario considerar toda a lingua e cada
um de seus termos na rede conceitual que estabelece o valor do signo. Constatamos assim
que, mesmo signos que apresentem uma correspondéncia maior e mais evidente, como o
caso de banana — tanto em lingua inglesa quanto em lingua portuguesa —, podem suscitar
diferentes valores no interior da lingua, pois estabelecem relagdes proprias em cada lingua
na cadeia de signos. Assim, ndo ha uma equivaléncia plena (sequer parcial) de termos e de
sentidos; ha uma atualizacdo no sistema de valores que integra, delineia e atravessa a
lingua inteira.

A grande questdo a ser resolvida, sob esse ponto de vista, seria a construcao das
redes de valores estabelecida no interior de cada lingua; o objeto de interesse e
investigacdo, portanto, ndo seria a unidade linguistica tomada por si de forma autonoma e
isolada, mas justamente o contrario: as relagdes e articulagdes que, numa determinada
lingua, o signo estabelece. E preciso, portanto, compreender a lingua ndo apenas como um
sistema de signos, mas, sim, como um sistema de signos que se articulam e estabelecem
diferentes valores no interior do proprio sistema. O valor do signo, € ndo o signo, € o
responsavel pela possibilidade da tradugdo. Dessa forma, os diferentes processos
tradutorios ndo estariam em torno daquilo que se observa (a forma) nem daquilo que se
compreende (o sentido), mas, sim, daquilo que estabelece os valores da lingua. A tarefa
central da traducdo, entdo, seria recriar as nocdes € as correspondéncias de valor na
transposi¢do de uma lingua a outra.

Convém concluir, sobretudo, que, nas veredas longinquas da traducgdo, € preciso
percorrer um caminho, € o0 processo, ou seja, o proprio caminho, ¢ aquilo que ha de mais
basilar e complexo. Faz-se necessario saber pisar nas movedicas areias das palavras, que sdo
dindmicas e inquietas. Traduzir ¢ reconstruir e, dessa forma, pular no abismo: ndo ha garantia
nem ha volta. Nao destraduzimos algo: “neste lugar ndo hé pedacitos. Todo o tempo, a partir
daqui, sdo eternidades” (COUTO, 1996, p. 12).

No eterno/infinito rio que se propde a atravessar, o tradutor, sustentamos, deve
ater-se as impossibilidades da tradugdo. A direg¢do, portanto, ndo seria aquilo que as
linguas tém de semelhante, mas, sim, de dessemelhantes: os contrastes e as auséncias sdao
o alvo para o qual a tradugdo necessita se direcionar. O valor linguistico, portanto,
configura-se como a unica possibilidade de acessar a lingua; assim como a bussola, o
valor aponta para o norte e, assim, conduz o tradutor, ou seja, conduz a tradugdo.
Traduzir, dessa forma, é a tarefa de reinaugurar os valores de uma lingua noutra. E
reinaugurar valores, por sua vez, implica mobilizar a lingua inteira, pois o valor
linguistico s6 existe na complexidade dindmica do sistema.
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Mas, sobretudo, ndo deve causar espanto nem desconforto ao tradutor essa cotidiana
tarefa de reinventar o sistema linguistico; pelo contrario: traduzir ¢ uma tarefa que exige afeto
e diligéncia. Traduzir é opor-se ao diciondrio, gaveta na qual as palavras sdo soterradas.
Traduzir é germinar um valor, e ndo disseca-lo. E preciso resgatar e, portanto, guardar o valor
das palavras: “guardar uma coisa ndo ¢ escondé-la ou tranca-la. Em cofre ndo se guarda coisa
alguma. Em cofre perde-se a coisa a vista. Guardar uma coisa ¢ olha-la, fita-la, mira-la por
admira-la, isto é, ilumina-la ou ser por ela iluminado” (CICERO, 1997, p. 7). O tradutor
precisa encontrar(-se) com o valor das linguas: eis sua tarefa.

A fluidez da lingua ndo pode ser suprimida: ¢ impossivel (de)limitar o valor como
realidade abstrata imutavel, assim como a tradu¢do. Nao ha, em tais aguas, comego ou fim
possivel: a lingua ¢ universal, justamente porque ndao comegou nem terminou. Nos universos
impossiveis da traducdo, encontram-se, a terceira margem do rio, as palavras e o tradutor: e
ambos sO existem enquanto conjunto, irredutivelmente. O tradutor existe para a lingua e
somente para ela; a lingua, por sua vez, existe para todos aqueles que navegam. Dessa forma,
a tradugdo ¢ tanto um problema particular das linguas, quanto um problema de linguistica
geral. Enquanto idiomas, hd um continuum que atravessa as fronteiras de uma determinada
lingua — que ¢ a possibilidade de toda traducdo. Sob a otica de um sistema de signos
articulado em discurso, a traducdo deve ser tomada como um problema de linguistica geral,
pois s3o as bases fundacionais da lingua que estdo em jogo: ¢ em uma operagao semioldgica
de natureza geral que se sustentam as articulacdes entre as diversas linguas e suas
especificidades.

Essa paisagem, contudo, ¢ um devir: jamais havera uma légica que preencha a lingua e
possibilite uma plenitude para a traducdo. Essa paisagem, sobretudo, sempre inquietard seu
observador: ndo h4, nela, uma esséncia reconhecivel. E necessario, pois, sucumbirmos:

“Tudo o que ali se exibia, afinal, se inventava de existir” (COUTO, 1996, p. 14). E ao
tradutor que navegar pelas aguas da lingua, ¢ necessario observar “[...] a invencdo de se
permanecer naqueles espagos do rio” (ROSA, 2001, p. 50).
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