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A MUDANCA DE POSICAO NA F ORMAC,AO DISCURSIVA EM SUJEITOS COM
GAGUEIRA: UMA ANALISE DISCURSIVA

THE CHANGE OF POSITION IN DISCURSIVE TRAINING IN CLINICS WITH
STUTTERING: A DISCURSIVE ANALYSIS
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RESUMO: Sabendo que sujeito e linguagem constituem-se intrinsecamente, o presente artigo assume uma
posi¢do de circunscrever o discurso como génese e sitio de surgimento e continuidade da gagueira, sob a forma
peculiar de efeito de interlocugd@o e sentidos, mostrando que € possivel questionar a Formagdo Discursiva (FD)
da gagueira e assumir uma nova forma-sujeito na FD da fluéncia. Desse modo, busca, como objetivo, analisar a
mudan¢a de posi¢do na formagdo discursiva de sujeitos com gagueira participantes do Grupo de Estudos e
Atendimento a Gagueira (GEAG). Nesse sentido, na proposta terap€utica do grupo, os sujeitos sdo levados a
questionar, e os terapeutas da linguagem interpretam e pdem em questdo o que foi dito pelos sujeitos, levando-os
a fazerem reflexdes sobre o proprio discurso. Para tanto, interessa-nos trabalhar com a Andlise do Discurso
(AD), fundada por Michel Pécheux, na Franga, e discutida no Brasil por autores como Eni Orlandi e seguidores.
Dessa forma, a AD funcionard como teoria de sustentacdo para analisar o discurso dos sujeitos com gagueira,
assim como procedimento analitico que compora a base do processo terapéutico deles. Com isso, constituimos
recortes do discurso de trés participantes e os analisamos a partir dos procedimentos de analise da mesma teoria.
Assim sendo, concluimos o trabalho, constatando a mudang¢a de posi¢do no discurso dos sujeitos investigados e
determinando o espago discursivo como o lugar da gagueira, problema esse arraigado as condi¢des de produgao
daqueles que participam do funcionamento discursivo. Através das analises, também pudemos reconhecer que o
grupo de terapia ¢ um lugar de ressignificacdo do discurso dos sujeitos e, respectivamente, de suas concepgdes
de fluéncia e gagueira.

PALAVRAS-CHAVE: Gagueira. Andlise do Discurso (AD). Grupo de Atendimento. Formacdo Discursiva
(FD) Mudanga de Posigao.

ABSTRACT: Knowing that subject and language constitute intrinsically, this article takes a position to
circumscribe the discourse as genesis and place of emergence and continuity of stuttering, under the peculiar
form of interlocution effect and senses, showing that it is possible to question the Discursive Formation (DF) of
stuttering and take a new form-subject in DF fluency. Thus, its general objective is to analyze the change in
position in the discursive formation of stuttering subjects participating in the Study and Attention to Stuttering
Group (GEAGQ). In this sense, within the therapeutic proposal of the group, subjects are motivated to question,
and language therapists interpret and call into question what has been said by the subjects, leading them to make
reflections on their own discourses. To this end, we are interested in working with Discourse Analysis (DA),
founded by Michel Pécheux, in France, and discussed in Brazil by authors such as Eni Orlandi and followers.
Thus, the AD functioned both as support theory to analyze the speech of individuals with stuttering, and
analytical procedure that will become the basis for their therapeutic process. Thereat, we convened discursive
excerpts by three participants and analyzed them based on the analysis procedures suggested by the same theory.
So, we conclude the work, noticing the change in position in the subjects’ discourse and determining the
discursive space as the place of stuttering — problem which is entrenched to the production conditions of those
participating in the discursive functioning. Through the analyses, we also recognized that the therapy group is a
reframing place for the subjects' discourse and, respectively, of their fluency and stuttering conceptions.

KEYWORDS: Stuttering. Discourse Analysis (DA). Group Service. Position Change.

1 Consideracdes iniciais
Inicialmente, ao assumirmos a posicdo de autoria deste trabalho, configuramo-nos
como: 1) sujeito que ja foi identificado 2 Formagdo Discursiva (FD)® da gagueira, mas mudou
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de posicao e hoje se vé como sujeito fluente, com momentos de disfluéncia, que ja nao se
constituem mais como um problema; 2) sujeito pesquisador da gagueira. Somos analistas do
discurso e temos um interesse em comum: o estudo aprofundado da gagueira sob a Otica
discursiva.

Ao ingressar no Programa de Poés-Graduacdo em Ciéncias da Linguagem da
Universidade Catolica de Pernambuco - PPGCL/UNICAP, curso de Mestrado, linha de
pesquisa: aquisi¢do, desenvolvimento e distirbios da linguagem em suas diversas
manifestacdes, a leitura das pesquisas da segunda autora deste texto causou grande impressao
no primeiro autor, conduzindo-nos a rever o projeto e comegar a participar das sessdes de
terapia do Grupo de Estudos e Atendimento & Gagueira - (GEAG)’. Nesse espago,
encontramos sujeitos com queixas quanto ao mal que a gagueira lhe causava. Esse mesmo
problema nos fez crescer identificado com alguns mitos, os quais nos cercaram no decorrer da
infancia e adolescéncia, até a juventude. O primeiro mito refere-se a crenca de que um
individuo nasce gago pelo fato de a mae, durante a gravidez, mangar/bulinar algumas vezes
do filho de uma vizinha com gagueira. O segundo mito diz que bater em um gago com colher
de pau virgem, em algumas sextas-feiras, resolve o problema. Por fim, o pior e mais cruel de
todos difunde a ideia de que a gagueira ¢ uma doenga sem cura, portanto, condenando a
pessoa ao padecimento. Todos esses mitos desconcertantes cairam por terra com a
constatacdo, em meio a tantas reflexdes proporcionadas ao longo das sessdes de terapia do
GEAG, de que ndo existe fluéncia absoluta e de que a forma como dizemos algo nao deve ser
vista como o mais importante no processo de linguagem. Na verdade, ¢ o conteudo que
possibilitard deslizamentos de sentidos aos nossos interlocutores. Isto €, o ideal para um
sujeito gago ¢ simplesmente falar, posicionar-se sempre que se inquietar com as situagdes ou,
melhor dizendo, fazer-se compreender.

Foi rapido partir para questionar muitos dizeres sociais que reforcam a ideologia do
bem falar e alimentam gradativamente um falante fluente idealizado. Dizeres que estdo
plenamente identificados com a ideia de fluéncia absoluta e de gagueira como sindénimo de
incapacidade e impossibilidade. A partir da vivéncia no grupo, ndo nos vimos mais como
sujeito-gago, oprimido e/ou silenciado, a partir dai, buscamos ouvir e simplesmente sermos
entendidos pelos outros com o préprio linguajar; passando a vé-lo como natural. A partir do
movimento de discursos entre sujeitos-falantes-fluentes e aqueles que se apresentam gagos,
resolvemos desenvolver um estudo sobre a mudanga de posi¢do nas formacdes discursivas
dos sujeitos com gagueira participantes do GEAG, procurando compreender melhor a partir
do olhar para este distirbio sob a otica discursiva, “que inclui, necessariamente, o sujeito e a
linguagem em sua abordagem e vé a gagueira como um lugar de subjetivagdo discursiva”
(AZEVEDO, 2000, p.118, grifo nosso).

Portanto, a nossa discussdo esta centrada no trabalho discursivo, que procura olhar a

. . . , o . . 1
gagueira em grupos de atendimento, sob a perspectiva de se compreender a 6tica discursiva'’.

¥ Esse termo ¢ concepgio da Analise de Discurso de linha francesa (AD). A nogdo de Formagio Discursiva
(FD), Pécheux (1988), diz que “corresponde a um dominio de saber, constituido de enunciados discursivos que
representam um modo de relacionar-se com a ideologia vigente, regulando o que pode e deve ser dito”
(PECHEUX, 1988, p.160). Ja Orlandi (1996), reitera que uma FD ¢ “o lugar do sentido, lugar da metafora, é
fun¢do da interpretagdo, espaco da ideologia” (ORLANDI, 1996, p. 21), portanto, tem relagdo com a
exterioridade. O que distingue uma FD da outra ¢ o modo como se relacionam com a Formagao Ideologica (FI),
que ¢ a materialidade ideologica. As FDs estdo sempre inscritas numa FI. Na concep¢do da AD, todo discurso
tem sujeito, e todo sujeito tem ideologia, tomando por Formacdo Ideoldgica (FI) ou ideologia “o efeito da
relagio do sujeito com a lingua e histéria para que se signifique” (AUTHIER-REVUZ, 2001, p. 48). E
inconsciente ¢ materializada no discurso.

? Dividido em duas modalidades: uma para criangas e adolescentes e outra para os adultos. Também é composto
por docentes e fonoaudidlogas que desenvolvem estudos e pesquisas nesse grupo de terapia.

10- Conforme Azevedo (2000; 2006; 2013, p.162), quando olhamos o sujeito sob a Otica discursiva, a gagueira
pode ser compreendida como um disturbio dessa ordem, que apresenta uma relagdo direta com as condi¢des de
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Justificamos, assim, nossa pesquisa, enquanto estudiosos que desejam conhecer mais o
assunto e divulgar maiores esclarecimentos em torno da mudanga de posi¢do nas formagdes
discursivas de sujeitos com gagueira em grupo de atendimento terapéutico. Nesse sentido,
analisaremos a mudanga de posicdo na formagdo discursiva de sujeitos com gagueira
participantes do Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira (GEAG). Para isso, teremos
como ancoragem, isto ¢, procedimento teorico-metodolégico para subsidiar as analises dos
recortes discursivos, a Analise de Discurso de linha francesa (AD) fundada por Pécheux e
reterritorializada no Brasil por Orlandi e outros seguidores.

2 Gagueira: delineando algumas consideracdes sobre construtos tedricos

Desde os tempos mais remotos até os dias atuais, as discussoes em torno da gagueira
engendram polémicas entre diferentes publicos e, ao longo da histoéria, vém ganhando sentido
sobre a sociedade e seus respectivos contextos. Assim, os estudos estdo centrados em dois
grandes grupos: os que focam no sintoma manifesto € os que veem o sujeito em sua
amplitude. A discussdo deste artigo estd centrada no trabalho linguistico-discursivo, em que
se procura estudar a gagueira em grupos de apoio, sob essa perspectiva. Sendo assim, o
referido trabalho, ndo tratara a gagueira como uma doenca passivel de cura, mas, ao contrario,
de acordo com os estudos de Azevedo (2000; 2006; 2013); Petrusk (2013); Silva (2016);
Cavalcanti (2016), a gagueira ¢ compreendida como um disturbio da ordem do discurso, que
apresenta relacdo direta com os interlocutores e com as condi¢des de producao.

Em estudos recentes, Rocha (2015, p.11) informa que “5% da populagdo apresenta
gagueira em algum momento de suas vidas — isso representa quase dez milhdes de brasileiros”
(ROCHA, 2015, p.11). Na literatura fonoaudioldgica ¢ possivel identificar-se profissionais
vinculados a uma determinada escola, sustentando sua pratica clinica a partir de um corpo de
crengas comuns. Nesse sentido, segundo Oliveira e Friedman (2006, p.01), “cada clinico que
defende uma teoria sobre a gagueira, revela invariavelmente o paradigma'' que sustenta essa
escolha, porque este lhe impde uma moldura”.

De certo, a gagueira ¢ uma fonte geradora de muitos conflitos, que se refletem em
sofrimentos pessoais dos sujeitos, até¢ a entrada no GEAG, quando percebem que ndo estdo
sozinhos. H4, ainda, grupos que pesquisam a origem da gagueira na Neurologia e na Genética,
porém nao sera este o foco. Em outra via, a partir do olhar da Psicologia Social, o problema se
origina da existéncia, na sociedade, de uma “ideologia do bem falar”, o que geraria uma
imagem estigmatizada de falante para quem gagueja, como as questdes postas por Friedman
([1986] 2004; [1988] 2012; 1994; 2004; 2014; 2016a; 2016b).

A partir dos estudos de Friedman ([1986] 2004; [1988] 2012; 2014; 2016a; 2016b), as
pesquisas deram um salto na elabora¢do de conhecimentos que discorrem em torno do viés
subjetivo. A Perspectiva Discursiva na relacdo com a gagueira foi estudada por Azevedo
(2000; 2006; 2013), a partir da Analise do discurso de linha francesa (AD), fundada por
Michel Pécheux (1988; 1990; 1993; 1997) e desenvolvida no Brasil por Orlandi (1993; 1999;
2001) e estudiosos. Desta forma, ¢ teoria de sustentacdo para analisar a gagueira e o sujeito-
gago, assim como procedimento analitico que compora a base do processo terapéutico para o
trabalho.

Tendo em vista as questdes delineadas, até entdao, procura-se marcar a inquietacao ao
se perceber que, quando se fala em Analise do discurso, ha muitos outros discursos em foco.

producdo do discurso (relagdo de forgas, de sentido e antecipacdo), caracterizada pela ocorréncia de repeti¢des de
sons, silabas, palavras ou frases, hesitagdes, prolongamentos de fonemas e/ou bloqueios tensos de sons.

""" Conforme Oliveira e Friedman (2006) ¢ possivel ver que é sob o efeito de dois paradigmas cientificos que a
clinica fonoaudioldgica da gagueira se alinha, o cartesiano-positivista e o histérico-dialético.
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Em congressos cientificos, as apresentagdes que trazem a teoria como suporte ganham cada
vez mais espaco. Da mesma forma, carregam perspectivas inteiramente diferentes, muitas
vezes, sem uma concepgao de sujeito definida e uma miscigenagdo de autoria indevida, o que,
por si sO, remete a uma inconsisténcia tedrico-metodoldgica. Assim, ao se falar em Anélise do
discurso, ¢ sempre necessario deixar claro de que posicao se fala: se da linha francesa (e
filiado a que autor (es)), se da linha anglo-americana, ou da Pragmatica, por exemplo. Por que
nos interessa abordar a proposta desenvolvida pela AD? Por varias razdes. Em primeiro
lugar, por privilegiar a no¢do de discurso em contraposi¢do ao reducionismo da nogao de fala.
Em segundo lugar, porque a mesma trabalha com a visdo psicanalitica do sujeito e interessa
refletir sobre a constituicdo do sujeito.

3 O Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira (GEAG): “a arte de viver.. € simplesmente
arte de conviver...”

Registros apontam que intervengdes com grupos, segundo Machado et al (2007, p.
63), comecaram a ser implementadas no Brasil na década de 1980. Mas tais praticas ainda
consistiam em agilizar o atendimento e diminuir as listas de espera. De qualquer maneira,
podemos observar na literatura fonoaudioldgica, “a partir de meados de 1990, ndo s6 uma
ampliacdo de relatos e estudos acerca de praticas grupais, como o aprofundamento teérico
em torno destas”. Alguns desses trabalhos, além de propostas de terapia grupal, sugerem,
especialmente no contexto da Saude Publica, a constitui¢do de grupos como possibilidades
de intervengdes preventivas e educativas, que visem a promocao da satde e da linguagem
(MACHADO et al, 2007, p. 63).

Atualmente, no Brasil, sobretudo na satde publica, de acordo com Friedman e Passos
(2007), as concepcdes de grupo, de coletivo, de equipe, estdo na ordem do dia. Cada vez
mais, constata-se a importancia do trabalho grupal e se desenvolvem diferentes tipos de
grupos: com criangas, pais, familias, idosos, gémeos, hipertensos etc. E necessario, portanto,
que a formagdo desses grupos fundamente-se em concepcdes que permitam a focalizacao
pretendida e a obtengio de resultados compativeis com objetivos previamente delineados'?,
que, sem negar as proprias bases etioldgicas, sintomatologicas e terapéuticas, constitua
abordagens proprias para a operacionaliza¢do de grupos. Sendo assim, “o grupo ressalta o
papel do outro e facilita a expressdo de alteragdes de linguagem, ao mesmo tempo em que
pede intervencdo do terapeuta para proporcionar mudangas de funcionamento linguistico”
(FRIEDMAN; PASSOS, p.143).

Em sintonia com as questdes postas, até entdo, visando compreender a dindmica, a
forma e o funcionamento da linguagem dos sujeitos-gagos, a segunda autora, em conjunto
com os nucleos de extensdo social e pesquisa da Unicap, teve a iniciativa de elaborar um
Projeto de Extensdo, buscando refletir sobre a discriminagdo social sofrida pelo sujeito-gago,
seu silenciamento e angustia, gerados pela necessidade de falar versus a dificuldade para
falar, considerando-se a cobranga do seu meio social.

Nesse contexto, o Grupo de Estudos e Atendimento a Gagueira (GEAG) ¢ fundado no
2° semestre de 2007, tendo como objetivo principal: promover um espaco de extensao,
pesquisa e ensino concernente a gagueira por meio da formagao de um grupo de estudo, apoio
e atendimento entre pessoas gagas € nao gagas. Mais especificamente, promover a interagdo
entre pessoas gagas € ndo gagas a partir da proposi¢do de diversas praticas discursivas
existentes na sociedade; descrever e analisar, em termos linguistico-discursivos, a dinamica

"2 De acordo com Friedman e Passos (2007), esta clinica ¢ aquela que vai além da patologia para considerar o
sujeito em suas manifestagdes de linguagem, em sua posi¢cdo no mundo, em sua maneira de se relacionar com os
outros.
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interacional do grupo, bem como, a rede de significagdes verbais e ndo-verbais construidas
nesse espago; trabalhar o funcionamento da linguagem dos sujeitos gagos; refletir sobre a
compreensao do significado desse nivel para o sujeito-gago e a superacao ou enfrentamento
de suas dificuldades linguistico-discursivas, (re)insercdo ocupacional e (re)composi¢dao
psicossocial; possibilitar a interagdo entre as familias dos sujeitos gagos do grupo; escutar a
familia dos sujeitos gagos; construir um banco de dados para pesquisas ulteriores e
desenvolver atividades de pesquisa em conjunto com a Graduagdo e Pos-graduagdo
(AZEVEDO, 2017).

Para atingir aos objetivos descritos, o grupo procura realizar triagens e avaliacdes da
gagueira em criangas, adolescentes, jovens e adultos, com analise da queixa e dos sintomas,
para proceder a definicdo do diagnostico. A partir dai, sdo realizados encaminhamentos de
acordo com cada faixa etdria. Aos que ja se encontram com um quadro de gagueira sdo
realizados trabalhos de orientagdes aos seus pais.

No GEAG, a questdo da alta estd bem atrelada a abordagem proposta por Friedman e
Passos (2007). Com isso, as autoras deixam claro que ndo cabe ao terapeuta determinar o
momento da alta do participante do grupo, mas apontar a interpretacao dos sinais oferecidos
pelo participante, que deve falar sobre seu sofrimento e a relacdo que isso possa ter com sua
permanéncia no grupo. Assim, os sujeitos sdo, desde o comego do processo, convidados a
assumir sua alta. Cabe-lhes, portanto, trazer para o grupo, quando for o caso, a intencao de
deixar de frequenta-lo, a pretensdo ou nao de retornar e seus motivos para tal. As estudiosas
ainda reafirmam que sair do grupo em caso de pessoas que voltam, nem sempre ¢ uma decisdo
de alta (FRIEDMAN; PASSOS, 2007).

4 Desenhando um percurso metodolégico para a compreensio do sujeito-gago

A pesquisa foi realizada no Laboratorio de Praticas de Linguagem do Programa de
P6s-Graduagdo da Universidade Catolica de Pernambuco — PPGCL-UNICAP, 7° andar, Bloco
G4, sala C3-D7, onde esta circunscrito o grupo de terapia — GEAG, que atende aos sujeitos-
gagos, contando com a atuagdo dos pesquisadores e terapeutas da linguagem. Ressaltamos
que os 03 [trés] sujeitos com gagueira foram selecionados mediante contato prévio, atendendo
aos critérios abaixo, em que deveriam: a) Participar das sessoes de terapia do GEAG, que
ocorre semanalmente as quartas-feiras, das 18h30 as 20h; b)Ser de faixa etaria acima de 18
anos e c) Aceitar livremente a participagdo na pesquisa e assinar o termo de livre
consentimento e aceitacdo (TCLE).

Para que toda a analise seja possivel, conforme ja esclarecemos anteriormente,
alcaremos os procedimentos analiticos da AD. Dessa maneira, para melhor compreendermos a
proposta teorico-metodologica da AD, bem como mais de seus conceitos tedricos basilares,
trataremos de analisar alguns recortes discursivos, constituidos em trabalho terapéutico.
Salientamos que as analises estdo expostas em tabelas, que apresentam os sujeitos com
gagueira investigados (A, B, C). T. ¢ o terapeuta e os numeros complementares as letras, os
segmentos discursivos.

4.1 O antes e o depois no discurso dos sujeitos com gagueira: a mudanga de posi¢do nas FDs

dos sujeitos analisados...

Sequéncia Discursiva
T.: Precisamos querer nos posicionar e nao ficar escondidos, mas, sim, falar! Cada um
tem seu tempo.
A.1. — O meu discurso mudou. Eu cheguei aqui (no grupo) “eu sei que gaguejo, eu to
encucado com isso”, antes eu dizia que era gago, isso eu confirmava. Ai, quando
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hoje acontece, ¢ as pessoas pergunta: “fu ¢ gago é?”, agora eu ja digo: “ndo, eu nao
sou gago ndo. Eu tenho mais momentos de fluéncia” (...) isso ja ¢ uma mudanca, ¢ eu
ta acreditando em mim mesmo.

T.: O que ¢ natural, né?

A.2. — E, eu tenho aprendido nessa mudanca de posicdo, a me ver, a observar, a
valorizar, a falar. Nao ter medo de falar, e, hoje, eu, eu coordeno um grupo, (...) um
projeto dentro de escola, eu uso muito a fala. Em nenhum momento eu fico com
medo, a minha preocupacio é é mais com o conteudo.

T.: Mudou. Entdo, por que quando eu tenho uma disfluenciazinha, eu ndo vejo esse
momento como natural, que ndo pode acontecer, que foi um erro? E se permitir ter
esses momentos, que ¢ comum na fala de todo mundo.

B.1. — Eu tava totalmente fora de mim, antes eu me via sempre como vitima. Ai, foi
muito bom! Transformou a minha vida (...), comecei a conversar, cada um que conte
uma coisa, vocé leva pra si. Eu realmente fiz assim (estala o dedo e faz um giro de
cento e oitenta graus), mudei mesmo! Apresento seminario, falo, falo que s, to nem ai
mais, eu entrei num curso superior, licenciatura em Biologia.

B.2. — Ai agora, no fim do curso técnico que eu faco também, né? Todo semindrio que
tinha elas diziam: “oxe, quem vai falar é ela”.

B.3. — Esses dias, tava um grupo que nao via ha tempos, ai teve uma criatura que disse:
— “tu num era gaga? Tu ta melhor, ndo era assim ndo, ta muito diferente, ta falando

feito uma tagarela, — va se acostumando!” (...) t6 indo pro grupo, mudei de posicao,
porque eu nao falava, eu me retraia.

T.: Que diferenca, hein!? Entdo, vocé poderia falar, eu acho que ¢ importante esse
depoimento, como ¢ que era no comego, logo que entrou no aqui, a sua fala, e como ¢
que vai hoje?

C.1. - E... Olha que eu entrei no grupo, e nem sonhava em chegar até aqui.

T.: Que coisa muito boa... Vocé enfrentou, antes ndo apresentava seminario! Entrou
aqui pedindo declaragdo pra entregar ao professor, dizendo pra ele liberar.

C.2. — Pra ele me entender o porqué de eu estar falando daquele jeito!

T.: E agora vocé apresenta!

C.3. — E foi no 3° ou no 4° periodo, quando eu ia entregar a ele, as professoras diziam:
“Pra qué, e ¢? Tem ¢? Eu ndo notei ndo, ¢?” E a minha turma sempre fala: “quem era
(...), quando chegou aqui, quase ndo falava, hoje estd ai, surpreendendo a gente,
cada vez mais”. No 1° periodo eu gaguejava, que nem falava, eu pedia pras minhas
colegas o menor texto, 0 menor assunto, acabou-se isso, sou um papagaio!

T.: Ah, que bom!

C.4. — T6 ensinando em uma escola em dois turnos, né? No fundamental. Pensei que
nao fosse conseguir, e to ai, t6 levando (...).

C.5. — (...) Até nas apresentagdes em grupo, eu to0 com mania de apresentar s6. As
meninas: “tu vai”’? Eu digo: “claro que eu apresento so, é muita coisa, mas eu
apresento dando exemplo, apresentando slides”! E ¢ 6timo, as menina me aplaude:
“puxa”! E dizem: — “quem diria, porque no 1° periodo tu ndo falava nada”. Nao
conseguia falar nada!

T.: E... As pessoas mudam, mudam de posigio!

O sujeito A, no segmento discursivo 1, mostra que estava “preso” em determinada
FD, que compreende a gagueira como incapacidade de expressdo, de posicionamento, “antes
eu dizia que era gago”. O advérbio de tempo anfes marca bem em seu discurso uma
realidade que ja passou. Nesse sentido, ressaltando a FD da gagueira, Petrusk (2013, p.75),
afirma que “temos posi¢des discursivas (controle de falas, falhas, antecipagao, silenciamento,
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disfluéncia, experiéncias anteriores, previsoes discursos de impossibilidade, siléncio)”. Nessa
FD, a gagueira e disfluéncias sdo vistas como erro, na medida em que se acredita em uma
fala perfeita, sem deslizes. Essas posi¢des representam, no processo discursivo, os lugares
ocupados pelos sujeitos na estrutura de uma formacao social. Nessa FD, vemos que os
sujeitos participantes do GEAG se identificavam (forma-sujeito), se inscrevendo na posi¢ao
sujeito que gagueja. Assim, o sujeito reproduz os sentidos inerentes a FD na qual esta
interpelado.

No mesmo segmento, o sujeito em analise salienta: “o meu discurso mudou”,
entendemos que anteriormente, havia situagdes discursivas, em que, por exemplo, dizia “ndo
vou conseguir falar porque gaguejo”, logo, mantinha-se na posi¢ao sujeito que gaguejava
(AZEVEDO, 2000, p.59). Discursos como esse cristalizam o sujeito numa posicdo que
atestam a sua gagueira. Isto marca bem que se trata de uma mudanga, mas para que ela
aconte¢a, no processo terapéutico em grupo, também ¢ enfatizado que o sujeito deve
desprender-se de discursos de impossibilidade. “Na nova FD, ele se identifica com outros
saberes, ligados a outra forma-sujeito: espontaneidade ao falar, disfluéncia, falhas - vistas
como constitutivas do sujeito/linguagem” (PETRUSK, 2013, p.75).

Ainda, em analise, o sujeito A, afirma: “quando hoje acontece”, e ¢ questionado
sobre o seu problema, responde: “nao, eu nao sou gago nao. Eu tenho mais momentos de
fluéncia”. Nesse caso, ao expressar o hoje, o sujeito ja delineia e tem a compreensao, por
exemplo, da utdpica ideia de fluéncia absoluta e a questdo mostra-se bem marcada na palavra
em movimento. Sobre isso, Azevedo (2013) diz que € preciso ressignificar o conceito de
fluéncia sedimentado no imaginario social e que a fluéncia absoluta é uma abstracdo
(AZEVEDO, 2013).

Posteriormente, o sujeito A, no segmento discursivo 2, diz que tem “aprendido
nessa mudanca de posicdo, a me ver, a observar, a valorizar, a falar. Nao ter medo de
falar”, faz deslizar-nos em sentidos que compreende que atualmente a situagdo € outra, uma
vez que fala de uma vida profissional ativa com atividades, quando afirma que “eu uso
muito a fala” ¢ “a minha preocupacio é é mais com o conteido”. Dessa maneira, de
acordo com Friedman (2012, p.12), “o bom falante ¢ aquele que acredita na sua fala e nem
pensa sobre sua articulagdo”. Ainda, conforme a estudiosa, isso significa que o modo
espontaneo de falar se entretece entre fluir e disfluir com base nas relagdes inter e
intrassubjetivas singulares (FRIEDMAN, 2004). S6 quando o sujeito passa a questionar as
situacdes discursivas da FD gagueira, solo fértil que dissemina discursos preconceituosos,
carregados de nuances de intolerancia, incapacidade e impossibilidades e assume uma nova
forma-sujeito em que estdo inscritos dizeres que correspondem a uma fluéncia que ndo ¢
absoluta, ha uma mudanca de posi¢do discursiva no sujeito, conforme as pesquisas de
Petrusk (2013).

Com relagdo ao segmento discursivo 1, o sujeito B, notamos um discurso que atesta
uma mudanga de posi¢do: “antes eu me via sempre como vitima”. Nesse sentido, quando
emprega o termo antes, mostrando também o advérbio de tempo, entendendo-se que “hoje”
ndo ocupa mais aquela posi¢do de vitima, pelo contrério, estd inserido na FD da fluéncia.
Marca bem um rompimento com a FD da gagueira que dissemina através de posigdes
discursivas que confirmam questdes de falhas, disfluéncia, experiéncias anteriores e discursos
de impossibilidade.

Sobre ndo acreditar na capacidade de falar e do desejo de falar bem, que acarretam
conflitos e fazem com que o sujeito se sinta como vitima, Friedman (2012) relata que essa
realidade se desenvolve na infancia, a partir das situagdes vividas com os adultos que cercam
a crianga, sdo duas ideias antagdnicas, que levam a comportamentos para falar bem também
antagonicas, ou melhor, que nunca atingem o seu fim. Por isso, quanto mais se quer falar
bem, mais a gagueira aparece ¢ o gago, sem entender por que isso lhe acontece, se sente
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vitima da fatalidade. E importante perceber que assim como existem momentos em que o
sujeito ndo consegue falar, sempre existem outros em que consegue, 0 que prova que a
fluéncia existe. Logo, deve-se trabalhar no sentido de superar esse habito de se sentir incapaz
de falar bem (FRIEDMAN, 2012).

Ainda, no mesmo segmento discursivo, o sujeito B salienta que o processo terapéutico
no GEAG transformou a sua a vida, a ponto de declarar, “comecei a conversar”. Com isso,
entende-se que ¢ a partir das interagdes entre os pares discursivos que hd uma identificacdo
com os dizeres do outro, que acabam contribuindo com a mudanca de posi¢do da forma-
sujeito na FD da gagueira. Portanto, o sujeito em analise declara: “eu realmente fiz assim”
(estala 0o dedo e faz um giro de cento e oitenta graus), “mudei mesmo!”. Nesse sentido,
vemos uma mudan¢a completa, um estalar, ou seja, o grupo funciona como um grito de alerta
e despertou o individuo para novas praticas discursivas. Com isso, algo impactou a sua vida
fazendo com que saisse de uma forma-sujeito que expressava um discurso de impossibilidade
e assumisse uma nova FD que evidencia uma fluéncia que ¢ imprevisivel, onde o mais
importante ¢ fazer-se entender pelo interlocutor. A mudanca de posi¢do discursiva repercute,
inclusive; na escolha de uma licenciatura em Biologia, tornando-se um docente que estara a
frente a uma sala de aula.

Nao bastasse o fato de estar em um curso superior, o sujeito B, no segmento
discursivo 2, afirma que: “ai agora”, ao concluir também um curso técnico, seus colegas
incentivam-na a apresentar trabalho, ao evidenciarem sua mudanga de posi¢do, quando, ao
assumir outra nova forma-sujeito, em todo semindrio, as colegas dizem: “oxe, quem vai
falar é ela”. A grande questdo € que, se antes via-se como gaga, hoje/agora o tempo € outro,
pois, a partir de reflexdes no GEAG, internalizou o conceito de fluéncia, mostrando que
ressignificou o conceito que estava sedimentado no imaginario social (AZEVEDO, 2013).

O sujeito B, no segmento discursivo 3, revela que sua mudanga de sujeito-gago para
sujeito-falante-fluente acabou repercutindo em um grupo social que “ndo via ha tempos”,
causando espanto, a ponto de um dos membros recordar-se de um antes, fazendo ecoar um
interdiscurso impregnado da FD da gagueira, onde ¢ impossivel falar, estabelecer um didlogo
com o outro, pois ¢ considerada como erros e falhas na linguagem. Agora interrogam: “tu
num era gaga? Tu ta melhor, nio era assim nio, tA muito diferente, ta falando feito
uma tagarela”, circunscrevendo o sujeito em analise, na FD da gagueira, que reverbera a
incapacidade de fala, de pronunciamento, as falhas, os erros, o siléncio. No entanto,
constatam a inser¢ao desse sujeito em uma nova FD da fluéncia, notando, conforme Petrusk
(2013), espontaneidade ao falar, disfluéncia, falhas - vistas como constitutivas do
sujeito/linguagem. O fato ¢ assegurado quando o proprio sujeito, ocupando uma nova forma-
sujeito, afirma: “to indo pro grupo”, “mudei de posi¢do, eu nao falava, eu me retraia”,
assumindo entdo, uma nova postura diante de fatos e pessoas e, principalmente,
ressignificando conceitos pré-estabelecidos na sociedade.

Quando nos debrugamos sobre o segmento discursivo 1, do sujeito C, vemos que o
circunscrevia na FD da gagueira, apresentando dizeres que marcam a impossibilidade, a
incapacidade, inclusive de realizagdes na vida por conta da gagueira “é... Olha que eu entrei
no grupo”. Mas hoje aquele passado, revela uma nova realidade “e nem sonhava em
chegar até aqui”. Com essa expressao, permite-nos notar mudangas que repercutem na vida
do sujeito-gago, o mesmo percebe que o problema in loco nao € motivo de nao se realizar de
modo pessoal, familiar ou profissionalmente.

O terapeuta, em seu discurso, mostra que, anteriormente, o sujeito solicitava
declaracdes para que os professores pudessem libera-lo das futuras apresentacdes de
semindrios. Diante dessa realidade, o sujeito (C) no segmento (2) assevera que aquilo
acontecia para que os professores entendessem a situacao, ou seja, explicar mesmo o porqué
de estar “falando daquele jeito!”. Atentando para tais dizeres, nota-se, anteriormente, a
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inser¢ao desse sujeito, na FD da gagueira. Nessas situagoes, de acordo com Petrusk (2013),
na posi¢do sujeito que gagueja, o problema ¢ visto como erro. Na posi¢ao sujeito “fluente”,
falhas sdo vistas como espontaneidade na fala, gagueira € vista como algo natural, o discurso
analisado configura e marca essa mudanga.

Um pouco mais adiante, quando mais uma vez ¢ questionado por um dos terapeutas
sobre apresentagdes, agora, o sujeito C, no segmento 3, explica que depois de alguns periodos
na faculdade, “no 3° ou no 4° periodo”, quando ia entregar declaragdes a um dos professores,
outras pessoas questionavam o porqué daquela atitude. Nos contextos sociais, existe um
padrao de fluéncia absoluta, o mito sobre a fluéncia da fala, a imagem de um sujeito falante
que jamais gagueja ou, em raras situagdes, apresenta uma repeticao sildbica ou hesitacao.

Acerca disso, Friedman (2001; 2004) informa-nos que quando esse mito esta presente
no processo de socializagdo primaria, pode levar a interpretagdes prejudiciais e indesejaveis
de momentos de fala repetitivos, disfluentes. E assim, abre-se a possibilidade de que sentidos
negativos se ancorem subjetivamente as vivéncias da produgdo de fala. A visdo de mau
falante fara parte da versdo de si como pessoa, dando lugar a uma subjetividade que se
processa a partir de uma imagem estigmatizada de falante (FRIEDMAN, 2001).

Ao constatar a mudanga de posi¢ao no discurso, que acaba repercutindo nas atitudes
desse sujeito, sua turma fala: “quem era, quando chegou aqui, quase niao falava, hoje esta
ai, surpreendendo a gente, cada vez mais”, inserindo numa nova forma-sujeito que fala,
apresenta, defende, enfim, posiciona-se diante das questdes propostas. A situagdo era tdo
critica que confirma e assevera, “no 1° periodo eu gaguejava, que nem falava”. O emprego
do vocébulo “falava”, no Pretérito imperfeito (simples), estabelece um fato que ocorria num
momento anterior ao atual e que agora foi mudado.

Tal situacdo evidencia uma nitida mudanca diante da FD da gagueira, por exemplo,
se antes, chegava a pedir o menor texto e/ou assunto, “hoje” afirma: “acabou-se isso, sou
um papagaio! ”. Mostra realmente que esse fato faz parte do passado, e hoje estd em FD da
fluéncia, que superou a ilusdo de uma fluéncia absoluta e que o mais importante ¢ fazer-se
compreender por seu par discursivo. Nesse processo de contra-identificagdo, o sujeito
identifica e questiona a previsdao do erro na sua fala, reconhece situacdes discursivas de
silenciamento e confronta, identifica e compreende que existem condi¢des de producao
geradoras de fluéncia e de gagueira. E na contraidentificagdo que confronta/questiona
determinados saberes daquela FD que o constitui como sujeito que gagueja (PETRUSK,
2013).

Essa mudanga traz resultados impactantes que possibilitam ao sujeito conquistas, até
entdo, impensaveis, improvaveis, ou até mesmo impossiveis de acontecer. Chegando o
sujeito C, a afirmar no segmento 4: “pensei que nao fosse conseguir, e to ai, to levando”.
Na verdade, depreende-se entdo, em consonancia com os dizeres de Friedman (2012), que a
gagueira ¢ um momento da fala, ndo a fala como um todo e, com ou sem gagueira, sempre
existem momentos de fluéncia, o que revela que quem gagueja tem também a capacidade de
ser fluente. Cada vez que se pensa que ¢ preciso falar sem gaguejar se esta, sem perceber,
refor¢ando a ideia de gaguejar, se esta ratificando a crenga na gagueira (FRIEDMAN, 2012).

Percebe-se no segmento discursivo em destaque que, ao questionar determinados
dizeres impregnados na FD da gagueira, se desvencilha da impossibilidade de falar por causa
de erros, de falhas que impossibilitariam uma fala. Assim, o sujeito C assevera: “to
levando”. A partir disso, mostra-nos que, se antes, a gagueira ndo era sindnimo de
realizagdes, agora sabe que a fluéncia absoluta ¢ uma utopia e que ter momentos de gagueira
¢ perfeitamente natural. Ao internalizar os dizeres do outro através das interagdes no GEAG,
assume uma nova postura e, além de conseguir ensinar numa escola em dois turnos, o sujeito
C, no segmento discursivo 5, revela que nas apresentagcdes em grupo esta “com mania de
apresentar s6”. Com isso, todos ficam impactados: “puxa”! E dizem: — “quem diria,
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porque no 1° periodo tu ndo falava nada”. Nao conseguia falar nada! Certamente, ao
ingressar no grupo, compreendeu que a fluéncia € relativa e ndo absoluta, com isso, para que
a mudanga de posicdo de sujeito-gago para sujeito-falante-fluente viesse a ocorrer;
inicialmente, o sujeito, contraidentifica-se, questionando os dizeres postos na FD -
Gagueira e, entdo, desidentifica-se, isto ¢, assume-se na FD — Fluéncia. Com isso, ha uma
tomada de posi¢do subjetiva e objetiva, que conduz ao trabalho de transformagdo da forma-
sujeito (PECHEUX, 1988). Em resposta a essa questdo, Indursky (2011), reitera que, “o
sujeito rompe com a FD em que estava inscrito ¢ com a qual se identificava e passa a

identificar-se com outra FD e com sua respectiva forma-sujeito” (op. cit., p.85, grifo nosso).

5 Consideracdes finais

Diante do que foi mencionado, até entdo, constatamos que ao longo dos encontros nas
sessdes de terapia em grupo, para os sujeitos, a gagueira ¢ um caminho sem volta, além de ser
permeada por muitos invélucros que a situam no campo do senso comum, materializando
discursos do tipo: “uma vez gago, para sempre gago”, “a gagueira é uma doenga, portanto,
ndo tém cura!”. Isso tem sido perpassado ao longo de geragdes as Formagdes Discursivas
(FD), por meio do interdiscurso (historicidade, memoria do dizer), que ¢ o lugar das
formacdes ideologicas (FI) com suporte em diferentes filiacdes tedricas que restringem o
problema aos aspectos do corpo e da fala.

Considerando que sujeito e linguagem se constituem mutuamente, algumas vezes, sdo
vistos apenas pelo paradigma do sintoma, fazendo-os, entdo: falar, calar, silenciar, clamar,
gritar, e/ou chorar, devido as ideologias como, por exemplo, a do bem falar, além de mitos
criados nos contextos sociais, historicos e culturais em torno de um sujeito que deve encaixar-
se perfeitamente numa utdpica ideia da fluéncia absoluta', sem nenhum resquicio de falhas
e/ou erros na linguagem.

A FD da gagueira dissemina concepgdes que reproduzem o preconceito € geram o
bullying, por exemplo, contra os sujeitos-gagos. Esses rechacos sdo compostos por
brincadeiras de mau gosto, apelidos pejorativos, enquadrando os sujeitos com gagueira em
uma posicdo de incapacidade, inferioridade, sem nenhum potencial, podendo causar,
inclusive, o desejo de ndo viver mais, conforme relatos que ja tivemos no GEAG, mas estes
nao foram, neste momento, objeto de nosso estudo. Notamos também que, chegando ao grupo
de terapia, os sujeitos A, B e C mostraram que, inicialmente, estavam identificados com a
FD da gagueira, pois revelaram dizeres de incapacidade, que desqualificam a sua fala
gaguejada e interditavam o seu posicionamento frente as varias situacdes cotidianas. A partir
das reflexdes construidas ao longo das sessdes em grupo, observamos que os terapeutas da
linguagem fazem os sujeitos gagos entenderem que fazer-se compreender por seu par
discursivo ¢ o mais importante na interlocucao no funcionamento discursivo. Nesse espago,
também ¢ discutido que a fluéncia ndo € linear, sem erros, mas relativa, oscilante. Portanto, ha
uma ressignificagdo dos dizeres postos pela sociedade sobre a questao do que seja a fluéncia e
a gagueira.

Ao longo desse processo terapéutico, os sujeitos descobrem que ¢ possivel falar,
expressar aquilo que tanto os angustia, que falar pode aliviar muitas dores € ndo s6 no grupo
falar ¢ terapéutico, porque entre inumeros beneficios, outorga voz e vez aqueles que sdo
silenciados e interditados por outros pares discursivos. Descobrem que sao autores da sua voz,
dos seus discursos ¢ da sua fala. E, entdo, passam a questionar os dizeres da FD anterior. E
nesse momento que assumem uma nova FD — da fluéncia, pois ha, de fato, uma mudanga de
posicao discursiva, mostrando que a fluéncia ¢ relativa e que todos nds temos nossos
momentos de gagueira.

"> Para maiores informagdes sobre essa questdo, acessar o IBF (Instituto Brasileiro de Fluéncia).



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979 Pagina |37
Volume 12 - Nimero 1 - mar/ago de 2017

Ao se contraidentificar (questionar) e desidentificar-se (deixar a FD anterior e
inserir-se em nova FD) de ideias que circunscrevem a gagueira ao campo patologico, os
sujeitos comecaram a compreender que ndo existe fluéncia absoluta, que a gagueira ¢ apenas
um momento da fala, que a linguagem ¢ incompleta, marcada no equivoco, pela falta, que o
sujeito € capaz de produzir qualquer significante, que o importante ¢ ndo deixar o sentido a
deriva, ¢ transmitir a ideia desvencilhando-se da preocupagdo com a forma que sera
transmitida (AZEVEDO, 2000; 2006; 2013).

Nesse sentido, sdo fatores que marcaram o processo de mudanca de posi¢dao nas FDs
dos sujeitos: quando comecam a sentir espontaneidade ao falar, veem a gagueira como
constitutiva do sujeito e da linguagem, compreendem que a fluéncia absoluta ¢ utdpica, que
fluir e desfluir se entrelacam, que a fluéncia ¢ imprevisivel, questionam as FDs da gagueira
vendo, observando, valorizando a prépria fala e ndo tendo medo de falar - participam cada
vez mais das praticas discursivas no seu cotidiano, deixam de se ver como vitima, veem-se
reconhecidos como falantes validos pelos outros e alcancam realizacdo pessoal e profissional
que antes imaginavam impossivel, inalcangavel. Uma nova forma-sujeito onde falam,
apresentam, defendem e se posicionam.

No processo de funcionamento discursivo, falamos de acordo com os efeitos que
desejamos causar em nossos interlocutores, ou seja, a partir da concepgao que temos do outro
e da posicdo-sujeito que acreditamos que ocupam na sociedade. Dessa maneira, inferimos que
a gagueira esta relacionada ao espago discursivo e as condi¢des de produgdo, esta ultima,
sendo compreendida como circunstancia de enunciacao e contexto sdcio-historico, ideologico,
ou seja, o discurso do sujeito-gago ¢ produzido tendo em vista a relacdo de forgas (a posigao
que se ocupa nos lugares sociais), a relagdo de sentido (a interdiscursividade), a antecipagao,
(representacao que os sujeitos fazem de si e do outro no discurso).

Diante de toda discussdo proposta ao longo do nosso estudo, entendemos que o
trabalho nunca estd concluido, mas aberto a novos olhares, na incompletude que funda o
sujeito. Esperamos que este trabalho contribua para iluminar os estudos sobre as pesquisas em
Analise do Discurso (AD), que inclui, necessariamente, o sujeito e a linguagem em sua
abordagem, mostrando que ¢ possivel, sim, “romper a incabivel prisdo...vencer o inimigo
invencivel ’; isto €, questionar a FD da gagueira e assumir-se na FD da fluéncia.

REFERENCIAS

AUTHIER-REVUZ, J. Palavras incertas. As ndo-coincidéncias do dizer. Campinas-SP:
Editora Unicamp, 2001.

AZEVEDO, N. P. S. G. Uma analise discursiva da gagueira: trajetorias de silenciamento e
alienagdo na lingua. Dissertagdo de Mestrado (Mestrado em Fonoaudiologia), — PUC-SP, 2000.

. A gagueira sob a perspectiva linguistico-discursiva: um olhar sobre a terapia. Tese
de doutorado. (Doutorado em Letras e Linguistica) UFPB - Universidade Federal da Paraiba,
Jodo Pessoa (PB), 2006.

. Uma analise discursiva de sujeitos com gagueira. In: Mariani, B.; Medeiros,
V.(orgs.). Gragoata. Publicagdo dos Programas de Pos-Graduagao do Instituto de Letras da
Universidade Federal Fluminense, v.34, Niter6i: EQUFF, 2013.

. Projeto de Extensdao do GEAG. Universidade Catélica de Pernambuco, 2017.
CAVALCANTI, M. C. G. P. C. O trabalho linguistico-discursivo em um grupo de estudos
e atendimento a gagueira infantil (GEAGi) com pais de criancas identificadas como
gagas. Dissertacao de mestrado (Mestrado em Ciéncias da Linguagem). Universidade
Catolica de Pernambuco. (UNICAP) — PE, 2016 126 f..

FRIEDMAN, S. Gagueira: origem e tratamento. 4. ed. rev. atual. Sdo Paulo: Summus,
[1986]2004.



Revista Prolingua — ISSN 1983-9979 Pagina |38
Volume 12 - Nimero 1 - mar/ago de 2017

. Cartas a um paciente: um processo de terapia para a gagueira. Série distirbios da
comunicacao, v. 3, Sdo Paulo: EDUC.[1988]2012.

. A construc¢io de personagem bom falante. Sao Paulo: Summus, 1994.
.0 caso de Amadeu. In: FRIEDMAN, S.; CUNHA,. (orgs). Gagueira e
subjetividade. Possibilidades de tratamento. Porto Alegre: Artmed, 2001.

. FRIEDMAN, S.; PASSOS, M.C. O grupo terapéutico em fonoaudiologia: uma
experiéncia com pessoas adultas. In. SANTANA, A. P. BERBERIAN, A. P;
GRARINNELLO, A. C.; MASSI, G. (orgs) Abordagens grupais em fonoaudiologia:
contextos e aplicagdes. Sao Paulo: Plexus, 2007.

.Fluéncia: um acontecimento complexo. In: DMB. Limongi SCO, editores. Tratado
de fonoaudiologia. Sao Paulo: Editora Rocca, 2014.

.Mito: a gagueira ndo tem cura. http://www.gagueiraesubjetividade.info/
gagueira_mito_cura.php. Acesso em: 07 de ago. de 2016a.

.Gagueira ¢ um tropeco mais que natural. Disponivel em:
http://www.gagueiraesubjetividade.info/. Acesso em 07 de ago. de 2016b.

INDURSKY, F. Da interpelagao a falha no ritual: a trajetoria tedrica da nogao de formagao
discursiva. In: BARONAS, J.R. (org). Analise do discurso: apontamentos para uma historia
da nog¢ao-conceito de formagdo discursiva. Sdo Carlos: Pedro e Jodo ed., 2011.
MACHADO, M.L.C.A.M. et al . A terap€utica grupas na clinica fonoaudiologica voltada a
linguagem escrita. In. SANTANA, A. P. BERBERIAN, A. P.; GRARINNELLO, A. C.;
MASSI, G. (orgs) Abordagens grupais em fonoaudiologia: contextos e aplicagdes. Sdo
Paulo: Plexus, 2007.

ORLANDI, E. P. As formas do siléncio: no movimento dos sentidos. Campinas, SP: Editora
da UNICAMP, 1993.

. Interpretacio — autoria, leitura e efeitos do trabalho simbdlico. Petropolis, RJ:
Vozes, 1996.

. Analise de Discurso: principios e procedimentos. Campinas, SP: Pontes, 1999.

.Discurso e Leitura. 6.ed. Sao Paulo, Cortez; Campinas, SP: Editora da Universidade
Estadual de Campinas, 2001.

PECHEUX, M. Analise do Discurso: trés épocas. In: GADET, F.; HAK, T. Por uma analise
automatica do discurso: uma introducao a obra de Michel Pécheux. Campinas, SP: Editora
da Unicamp, [1969]1997.

. Por uma analise automatica do discurso. Campinas: UNICAMP, 1993.

. Semantica e discurso: uma critica a afirmacio do 6bvio. Tradugdo Eni Orlandi,
Campinas, SP: Editora da UNICAMP, [1975] 1988.

.0 discurso: estrutura ou acontecimento. Tradugdo Eni Orlandi, Campinas, SP:
Pontes, 1990.

PETRUSK, L. S. S. Uma analise linguistico-discursiva de sujeitos que gaguejam
participantes de terapia fonoaudioldgica em grupo. Dissertagdo de mestrado (Mestrado em
Ciéncias da Linguagem). Recife: Universidade Catolica de Pernambuco - UNICAP, 2013.
ROCHA, E.M.N. Informacdes basicas — gagueira. Disponivel em:
http://www.gagueira.org.br/arquivos/Eliana_Maria Nigro Rocha.pdf. Acesso em 09 de ago.
de 2015.

SILVA, C. S. A mudanca de posicio na formacio discursiva em sujeitos com gagueira:
uma analise discursiva. Dissertagdo de mestrado. (Mestrado em Ciéncias da Linguagem).
Universidade Catdlica de Pernambuco. (UNICAP) — PE, 2016, 136 f.

Submetido em 29/04/2017
Aceito em 10/06/2017



