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PROCESSAMENTO DE INFERENCIAS DE CAUSA NA LEITURA DE SENTENCAS
PROCESSING OF CAUSE INFERENCES IN READING SENTENCES
Sabrina Santos!

RESUMO: Este trabalho investigou o processamento de sentencas com relagdes de inferéncia de causa
interoracionais, comparando dois grupos com diferentes niveis de experiéncia em leitura, a saber, Ensino
Fundamental (EF) e Ensino Superior (ES). Por meio de técnica de rastreamento ocular, contrastaram-se
dados experimentais da leitura de sentengas com relagdes de causa direta (e.g. A aluna recebeu os
parabéns porque/ja que ela obteve sucesso no exame do ENEM), e de causa indireta (e.g. A aluna escreve
textos bons porque/ja que ela obteve sucesso no exame do ENEM) avaliando também a influéncia dos
conectivos (ja que e porque) utilizados para articular as oracdes. As perguntas de pesquisa foram: se e
de que modo a experiéncia em leitura, influencia no processamento de sentengas que estabelecem
coeréncia de causa por mecanismos inferenciais distintos. As hipoteses levantadas foram as de que: 1)
as relagoes de causa indireta apresentam maior custo de processamento do que as relagdes de causa
direta, pois requerem geracdo de inferéncias a partir do conhecimento de mundo do leitor; ii) as
propriedades gramaticais dos conectivos levam a maior, ou menor, facilitacdo do processamento da
sentenca; iii) ha correlacdo entre baixa habilidade em leitura e dificuldades de parseamento. Os
resultados indicaram que as relagdes causais indiretas sdo mais custosas de serem processadas para
ambos os grupos de participantes. Também identificamos que estudantes de EF se favorecem mais da
presenga dos conectivos do que o grupo ES.

PALAVRAS-CHAVE: Processamento. Relagdes Causais. Conectivos. Inferéncia na Leitura.

ABSTRACT: This work investigated the processing of sentences with intersentential inference,
comparing two groups of different levels of school education, namely, Middle School and
Undergraduate participants. Through an eye-tracking technique, experimental data from sentence
reading were contrasted with direct cause relationships (e.g., 4 aluna recebeu os parabéns porque/ja
que ela obteve sucesso no exame do ENEM), and of indirect cause (e.g., A aluna escreve textos bons
porque/ja que ela obteve sucesso no exame do ENEM) Also evaluating the influence of connectors (since
and why) used to articulate as prayers. The research questions were: whether and how the experience in
reading influences the processing of statements with causal coherence by different inferential
mechanisms. The hypotheses were: 1) indirect cause relations have a higher processing cost than direct
causal relations since the generation of inferences are made from the reader's knowledge of the world;
i) grammatical properties of the connectors lead to higher or lesser facilitation of sentence processing;
iii) there is a correlation between low reading skills and parsing difficulties. The results indicated that
indirect causal relationships are more costly to be processed for both groups of participants. We also
found that E students favor the presence of connectors more than the ES group.
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1 Introducio

Este trabalho investigou o processamento de sentengas com relagdes de inferéncia de
causa interoracionais, comparando dois grupos de diferentes niveis de formacdo escolar, a
saber, Ensino Fundamental (EF) e Ensino Superior (ES). Por meio de técnica de rastreamento
ocular, contrastaram-se dados experimentais da leitura de sentencas com relacdes de causa
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direta, como (1), e de causa indireta, como (2), avaliando também a influéncia dos conectivos
(ja que e porque) utilizados para articular as oragdes.

(1) A alunarecebeu os parabéns porque/ja que ela obteve sucesso no exame do ENEM.
(2) A aluna escreve textos bons porque/ja que ela obteve sucesso no exame do ENEM.

As perguntas de pesquisa foram se e de que modo a experiéncia em leitura influencia no
processamento de sentengas que estabelecem coeréncia de causa por mecanismos inferenciais
distintos, em (1), inferéncia sentencial e, em (2), inferéncia discursiva (ou extrassentencial). As
hipdteses levantadas foram as de que: 1) as relacdes de causa indireta apresentam maior custo
de processamento do que as relacdes de causa direta, inobstante o nivel de habilidade em leitura,
pois requerem geragdo de inferéncias a partir do conhecimento de mundo do leitor, i.e., exigem
informagdes extrassentenciais, representando, assim, um nivel a mais de processamento; ii) as
propriedades gramaticais dos conectivos levam a maior, ou menor, facilitagdo do
processamento da sentenga; iii) baixa habilidade em leitura pode estar relacionado a
dificuldades de parseamento das unidades significativas, refletindo em maior custo de
processamento para ambos os tipos de relagdes causais.

As oragoes investigadas por este trabalho sao chamadas de oragdes subordinadas causais
e oragdes coordenadas explicativas pela tradicdo gramatical (CUNHA;CINTRA, 2002).
Entretanto, neste artigo, utilizou-se, de modo indiscriminado, o tratamento de oragdes causais,
pois o debate versa sobre mecanismos necessarios para se estabelecer coeréncia de causa
necessaria a compreensao e nao pretende propor andlises para a representacao gramatical dessas
estruturas.

Este trabalho ¢ parte da pesquisa de doutorado da autora (SANTOS, 2020), inserindo-se
em um empreendimento que buscou construir um dialogo entre a Psicolinguistica e a Educagao
Basica, fornecendo dados experimentais que possam vir a contribuir para o desenvolvimento
de materiais e de praticas pedagdgicas de ensino-aprendizagem da leitura. Este projeto também
contribui com pesquisas desenvolvidas pela Rede Nacional de Ciéncia para Educagdo — Rede
CpE — (http://cienciaparaeducacao.org/), formada por pesquisadores e laboratorios de diferentes
areas do conhecimento em torno das Ciéncias Cognitivas. As pesquisas no ambito das ciéncias
cognitivas sdao informativas para se compreender como os seres humanos aprendem, mas esses
resultados tém sido pouco considerados no desenvolvimento de curriculos e praticas e materiais
pedagogicos. Fatores econdmicos, sociais e politicos representam parte significativa do
problema educacional do Brasil, mas, para além disso, ¢ preciso refletir de que maneira
resultados das areas das ciéncias cognitivas podem contribuir com abordagens de processos de
ensino-aprendizagem.

O artigo apresenta a seguinte organiza¢ao: na se¢ao 2, discute-se o papel da inferéncia na
compreensdo da leitura a partir das relagdes de causalidade; na secdo 3, discutem-se alguns
trabalhos sobre o processamento de relagdes causais e a influéncia dos conectivos causais; na
secdo 4, descreve-se o experimento realizado a fim de responder as questdes de pesquisa
levantadas, e, na se¢do 5, conclui-se e fazem-se as consideracdes finais do trabalho.

2 Inferéncia de causa e leitura

As sentengas exemplificadas em (1) e (2) exibem relagdes de causa que se instanciam por
meio das chamadas inferéncias necessarias, consideradas indispensaveis para a compreensao
por estabelecerem a coeréncia entre significados (SINGER, BROOKE, 2012). Porém, had uma
disting@o entre a inferéncia derivada em (1) para a derivada em (2). Enquanto em (1), a relagdo
de causa ¢ estabelecida a partir dos significados expressos explicitamente pelos constituintes
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das oragdes ([receber os parabéns] [obter sucesso no exame]), em (2), estabelecer a coeréncia
de causa depende da geracdo de inferéncias a partir de informagdes implicitas, relacionadas ao
conhecimento de mundo do leitor e/ou a situagdo pragmatica de enunciagdo. Em (2), ha a
necessidade de acessar o conhecimento de mundo para que a coeréncia de causa se efetue,
caracterizando também uma inferéncia de ligacdo — bridging inference (cf., SINGER,
BROOKE, 2012). Segundo Singer e Brooke (2012), no caso de relagdes de causalidade, a
coeréncia requer uma inferéncia de ligagdo em que o primeiro evento tenha causado o segundo.
Observando os exemplos (1) e (2), vemos que essa relagdo esta explicita entre os contetdos das
oragdes de (1), porém ndo se pode dizer o0 mesmo entre as oragdes da sentenca em (2). Essa
distingdo ocorre porque, na sentenca em (1), apresenta-se a relagdo de causalidade default do
tipo consequéncia—>causa, ¢, em (2), uma relagdo de causa ndo default do tipo
declaragdo—>argumento. Em (1), vemos uma ordenacdo temporal em que o evento expresso
pela oracdo a esquerda (4 aluna recebeu os parabéns) sucede o evento da oracdo a direita (jd
que/ porque ela obteve sucesso no exame do Enem). Em (2), essa ordenacao ndo se configura,
ou seja, ndo ¢ possivel atribuir a oracdo a direita valor de causa. A oragdo (causal) ¢ interpretada
como uma pista, ou argumento, para inferir-se a declaracao expressa pela oragdo a esquerda
(principal). Isso significa que os contetidos expressos pela oragao identificada como causal, em
(2), ndo significam causa real, mas representam uma ponte ou um elo de ligacdo com a
informagao implicita, i.e., a causa. A coeréncia entre as oracdes se da, portanto de forma
indireta. No caso do exemplo em (2), podemos assumir, por exemplo, essa informagao
implicita, que tem valor de causa, como “a estudante fez uma boa redagdo no Enem”, mas isso
nao esta explicito na sentenga. Em (1), ndo precisamos desse nivel extrassentencial, resultando
em menos material a ser processado relativamente a sentengas do tipo visto em (2). O Quadro
1, abaixo, ilustra a diferenga entre os niveis informacionais e de ordenagao de eventos dessas
relagdes em uma dada sentenga:

Quadro 1 — Representacdo dos niveis ¢ ordenagdo das informagGes em relagdes causais

interoracioanais.
Causa direta
Evento 2 Evento 1
consequéncia causa
(oragdo principal ) (oracdo causal)
Causa indireta
E 3 r-———~"~>~~"~>"=>"=—7"=7"=7=——77 1
Evento 1 vento X ! Evento 2 !
argumento I
declaracdo B o ) causa !
(oragdo principal) elo de ligagao ! (conhecimento de mundo, !
oragdo causal) | discurso) |

Fonte: autora

Na literatura, h4 evidéncias robustas indicando que inferéncias necessarias sao realizadas
durante a leitura (cf., VAN DEN BROEK, 1994; GARROD; SANFORD, 1994). Porém, as
inferéncias que requerem um nivel a mais de informagdo, isto ¢, que exigem acesso a
informacdes discursivas, t€ém apresentado maior custo de processamento comparativamente
aquelas que se estabelecem no nivel da sentenga (e.g., MODESTO; MAIA, 2017; MEDEIROS,
2019; TRAXLER; BYBEE; PICKERING, 1997; TRAXLER et al., 1997, CANESTRELLI;
MAK; SANDERS, 2012).
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A inferéncia é uma propriedade fundamental para a compreensao na leitura, pois atende
a necessidade de construgdo da coeréncia entre os significados dos conteudos de uma dada
sentenca ou de um dado texto. Na compreensdo da leitura, a coeréncia precisa ser estabelecida
o mais rapido possivel para que nao haja sobrecarga da memoria de trabalho, sistema cognitivo
fundamental para que o leitor reconhega e agrupe as unidades significativas do material lido de
forma eficiente (KLEIMAN, 2013[1989]). Com uma memoria de trabalho bem desenvolvida,
o leitor terd habilidade de fazer conexdes entre o texto e seu proprio conhecimento de mundo
de modo eficiente e de relacionar cada proposicao sucessiva ao que foi lido anteriormente sem
sobrecarregar esse sistema (TANKERSLEY, 2003). A memoria de trabalho tem uma
capacidade de armazenamento de informagdes limitada, assim, se um individuo, durante o ato
da leitura, despende muito tempo em processos cognitivos como decodificagdo e
reconhecimento de palavras, acabara por sobrecarregar esse mecanismo, resultando em perdas
para o processamento. Morais e Kolinsky (2018) argumentam que, para ser considerado
letrado, o individuo deve exibir niveis elevados de automaticidade de processamento na leitura
(e.g., decodificagdo e reconhecimento da palavra, relacdes sintagmaticas), da habilidade de
analisar e relacionar informacgdes (e.g., fatos, julgamentos e ideias), de avaliar criticamente o
material lido e de expressa-lo por meio da escrita de modo coerente € de um uso criativo da
lingua. Essa automaticidade libera recursos cognitivos, otimizando, assim, a memoria de
trabalho (MORALIS, 2017).

Indicadores nacionais e internacionais que avaliam as habilidades em leitura, como IDEB
(Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica), ANA (Avaliagio Nacional da
Alfabetizacdao), ENEM (Exame Nacional do Ensino Médio), Prova Brasil, INAF (Indicador
Nacional de Alfabetismo Funcional), PISA (Programme for International Student Assessment),
entre outros, revelam a situagdo precdria em variados niveis de escolaridade e nichos
socioeconomicos. O PISA (OCDE, 2018), por exemplo, indicou que apenas 2% dos estudantes
da Educagdo Basica no Brasil atingiram os niveis mais elevados em sua escala classificatoria
de habilidade em leitura.? O texto de base avaliativa e analitica do PISA (OCDE, 2017) aponta
especificamente as relacdes de causa como fator de dificuldade no desenvolvimento da
competéncia leitora: “[...] compreender uma ligagao causal especifica ¢ mais facil do que inferir
uma relacdo de causalidade implicita” (OCDE, 2017, p.40)>. Neste sentido, ao investigar o
processamento on-line das relagdes de causa interoracionais, este trabalho contribui com dados
experimentais que auxiliem a elaboragdo de praticas pedagogicas de reversao do lamentavel
quadro que vem sendo apontado por indicadores de avaliagdo das habilidades em leitura entre
os brasileiros.

Estudos psicolinguisticos recentes, reunidos em Maia (2018a), apontaram para uma
correlagdo significativa entre a dificuldade de hierarquizacdo das unidades significativas no
processamento sentencial e um efeito de “desaderéncia da leitura” entre participantes de Ensino
Fundamental de uma escola da rede publica no municipio de Niteroi, localizado no estado do
Rio de Janeiro. Entre esses trabalhos, Maia (2018b) propde, a partir da tipologia de leitores
proposta por Hyona, Lorch e Kaakinen (2002), que esses estudantes de EF apresentaram
comportamento de um leitor linear incompleto, por abandonarem a leitura antes mesmo de
atingirem o final da sentenca. A essa desaderéncia, Maia (2018b) atribuiu sobrecarga da
memoria de trabalho:

2 O PISA, implementado pela OCDE (Organizagio para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico), avalia os
conhecimentos e habilidades essenciais de estudantes com idade de 15 anos em leitura, matematica, ciéncia e
capacidade inovadora.

3 Tradug@o livre, “[...]Jand comprehending a specified causal link is easier than inferring an implicit causal
relationship.” (OCDE, 2017, p. 40).
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[...]Jo grupo fundamental faz uma leitura linear, ndo estrutural, do periodo, dedicando
menos atengdo as oragdes, progressivamente, ao longo da leitura. Pode-se inferir que,
ndo se conseguindo fazer uma analise estrutural, as oragdes vao se sucedendo, em um
conjunto aparentemente linear, minimamente estruturado, sem se organizar
hierarquicamente, sobrecarregando a memoria de trabalho e tornando cansativa a
leitura, com consequente desengajamento progressivo da atengdo.(MAIA, 2018b,
p-125)

Hyona, Lorch e Kaakinen (2002) classificaram leitores em dois tipos: linear e seletivo
estruturante. Leitores lineares se caracterizam por realizar uma leitura basicamente progressiva,
sem exibir indices significativos de regressdes no texto, que sdo considerados padrdes de
leituras destinados a integracdo de informagdes. Leitores considerados seletivos, por outro lado,
sdo aqueles que exibem movimentos regressivos (lookbacks) em éareas anteriores do texto que
esta sendo lido. Essas retomadas podem ser feitas de modo seletivo para regides especificas do
texto ou da sentenga. Diante do comportamento identificado, Maia (2018b) instanciou o leitor
linear incompleto que se desengaja e abandona a leitura. O presente estudo também permitiu
verificar se os participantes de ambos 0s grupos apresentavam padrdes de leitura de acordo com
essas tipologias, esperando encontrar diferengas entre os grupos a partir do processamento das
relagdes causais e do papel que os conectivos investigados possam exercer sobre essas relagoes.

3 Relacdes causais e a influéncia de conectivos

O trabalho seminal acerca do processamento de relagdes causais interoracionais em
lingua inglesa de Traxler, Bybee e Pickering (1997) ja evidenciava o maior custo de
processamento para a causa indireta em relagio a causa direta®. Traxler, Bybee e Pickering
(1997), ao compararem sentengas como (3) e (4), por meio de técnica de rastreamento ocular,
evidenciaram que os participantes imediatamente consideravam as informagdes ja computadas
do resto da sentenga ao se depararem com o conectivo.

(3) Causa indireta
Susan didn’t take care of money and credit cards because/ she left /her purse /at the bus
stop.
‘Susan nao teve cuidado com dinheiro e cartdes de crédito porque ela deixou sua carteira
no ponto do 6nibus.’

(4) Causa direta
Susan lost her money and her credit cards because /she left/ her purse/ at the bus stop.
‘Susan perdeu seu dinheiro e seus cartdes de crédito porque deixou sua carteira no ponto
do Onibus.

Os autores identificaram aumento de custo de processamento significativo em regido
pos-conectivos, como a destacada nos exemplos (3) e (4), quando a relagdo de causa se dava de
forma indireta. Isso significa que antes de atingirem o final da frase, os participantes ja haviam
computado a informacdo contida no conectivo. A causalidade default ¢é do tipo
consequéncia->causa, assim, o conectivo causal because aciona inicialmente essa relagdo, na
medida em que a leitura avanga essa relagdo ndo se instancia, resultando em maior custo de
processamento por necessidade de reandlise. Os autores atribuiram a diferenca de
processamento a necessidade de as relacdes indiretas exigirem inferéncia discursiva para
estabelecer a relagdo de “consequéncia causal”. Canestrelli, Mak e Sanders (2012), por sua vez,

4 Os autores utilizam diagnostic statements e de causal statements para se referir a relagdo que estd sendo chamada
de causa indireta e causa direta, respectivamente no presente trabalho.
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também encontraram essas diferengas na lingua holandesa. No entanto, os autores também
tinham o objetivo de avaliar se o papel dos conectivos omdat € want (“porque” e “ja que”)
influenciam de forma distinta o processamento de relagcdes causais direta e indireta
interoracionais, pois assumem que ha especificacao de distribui¢do dos conectivos causais em
lingua holandesa. > A hipétese dos autores foi a de que omdat é prototipico de causa direta e
want, prototipico de causa indireta. Ao submeterem participantes a experimento de
rastreamento ocular, em que compararam sentencas com combinagdo prototipica entre
conectivos e relagdes causais, como em (5a) e (6a), a sentengas com combinagdes invertidas,
como em (5b) e (6b), Canestrelli, Mak e Sanders (2012) verificaram que a presenga do
conectivo want resultou em maior custo de processamento independentemente do tipo de
relacdo. ¢

(5) Relagao indireta
a. Hanneke had haast, want ze was vier trappen afgerend om de post te halen.
b. Hanneke had haast, omdat ze was vier trappen afgerend om de post te halen.
‘Hanneke estava com pressa PORQUE ela desceu correndo quatro lances de escada para
pegar o correio.’

(6) Relagao direta
a. Hanneke was buiten adem, omdat ze vier trappen was afgerend om de post te halen.
b. Hanneke was buiten adem, want ze vier trappen was afgerend om de post te halen.
‘Hanneke estava sem folego PORQUE ela desceu correndo quatro lances de escada para
pegar o correio

A presenga de omdat em contexto declaragdo—>argumento resultou em efeito facilitador
em estdgio inicial de processamento, mas gerou maior custo no decorrer da leitura da sentenca.
Os autores atribuem o custo elevado da combinagao omdat com a relagdo indireta a um “efeito
garden-path discursivo”, uma vez que esse conectivo introduz uma relagdo do tipo
consequéncia—>causa (CANESTRELLI; MAK; SANDERS, 2013:23), mas seus conteudos
semanticos nao expressam essa relacdo. A presenga desse conectivo em contexto
declaragdo—>argumento conduz, portanto, o leitor a uma reanalise.

Em lingua portuguesa, ndo ha estudos de processamento que suportem essa especificacao,
identificada em lingua holandesa, entre os conectivos causais, embora, na teoria gramatical, ja
se indique que ndo ha essa distribuicdo categorica entre os conectivos e as relagdes causais
(LOBO, 2003). Sob perspectiva tedrica da gramatica gerativa (CHOMSKY, 1995), Lobo
(2003) argumenta que o conectivo jd que ¢ especificado no 1éxico com trago
[+pressuposicional], assim, o contetido oracional introduzido por este conectivo serd esperado
ou pressuposto, no entanto, também afirma que o conectivo porgue € subespecificado para esse
traco. Essa proposta se alinha com a analise mais recente de Rodrigues (2018). A autora sugere
que oragdes causais introduzidas por porque possuem estruturas informacionais distintas.’

5 Qutras linguas também apresentam distribui¢do especifica para as relagdes de causa direta e indireta, como as
linguas francesa, a alema e o mandarim (cf. STUKKER; SANDERS, 2011; LI ET AL, 2017).

¢ Trabalhos de processamento do discurso de linha cognitiva, como Canestrelli, Mak e Sanders (2012),
frequentemente se referem a relagdes de causa direta e de causa indireta como objetiva e subjetiva,
respectivamente, por considerarem a perspectiva da proposigao.

7 Define-se pressuposi¢do como a informagdo considerada pelo falante como pressuposta por seu interlocutor e
foco a informagdo a ser dada pelo falante. Comumente, atribui-se uma distingdo entre informacdo velha
(pressuposta) e informag@o nova (focalizada). No ambito da Teoria Gerativa, a representacdo estrutural das
sentengas prevé a hierarquizagdo dos dominios gramaticais em trés niveis: a camada lexical (vP), a camada
flexional (IP) e a camada complementizadora (CP), definida como a periferia esquerda da sentenca. Rizzi (1997)
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Segundo Rodrigues (2018), essas oragdes podem exibir uma construg¢do causal associada a uma
unica estrutura foco-pressuposicao, em que a ora¢ao subordinada veicula a pressuposicao, € a
oragdo causal, o foco; ou a constru¢do causal pode ser associada a duas estruturas foco-
pressuposicao distintas.

(7) A Maria foi embora porque o Pedro chegou.
(8) A Maria saiu, porque as luzes estdo apagadas.
(9) A Maria foi embora, porque o Pedro chegou.

Rodrigues (2018) sugere que oragdes causais podem exercer tanto funcao de adjunto de
predicado, como (7), quanto de adjunto de frase, como (8) e (9), porém, como pode ser
observado nesses exemplos, o contetido das sentencas (7) e (9) € o mesmo, porém a fungdo da
oracao causal sera distinta. A autora sugere que no caso de assumir a fungdo de adjunto de frase,
havera uma curva prosodica distinta que pode ser identificada por uma virgula, como em (9).
Ha, portanto, consenso na literatura de processamento e de teoria linguistica de que relagdes
causais interoracionais e conectivos causais possuem propriedades distintas. Entretanto, ha
evidéncias que sugerem uma correlagdo entre tendéncia de uso do conectivo jd gue em contexto
de relacdo de causa indireta e experiéncia em leitura, comparativamente ao uso do conectivo
porque (SANTOS, GARCIA, MAIA, 2019) no mesmo contexto de relagdo causal. Santos,
Garcia e Maia (2019) realizaram teste de julgamento de escolha forcada comparativamente
entre estudantes de EF e ES. No experimento, os participantes deveriam escolher entre os
conectivos porque € ja que para completar o sentido de sentengas com relagdes de causa direta
ou de causa indireta. Os resultados indicaram que os participantes do grupo de EF selecionavam
significativamente mais o conectivo porgque em ambos os contextos de causalidade; os
participantes de ES, por outro lado, exibiram preferéncia significativa em relagdo ao conectivo
ja que no contexto de causa indireta comparativamente a selecdo do mesmo conectivo em
contexto de causa direta. O experimento descrito a seguir avaliou como essas diferencas se
relacionam com experiéncia em leitura ao comparar participantes de EF a de ES no
processamento on-line.

4 O experimento

A técnica de rastreamento ocular (eye-tracking) permite aferir tempos e numeros de
fixagdes oculares em areas de interesse definidas de acordo com as questdes que se desejam
investigar, possibilitando estabelecer correlagdes entre esses padroes de fixacdes e diferentes
processos cognitivos. O rastreador ocular também possibilita mensurar medidas de movimentos
regressivos e progressivos, ou seja, para regides posteriores ou anteriores a partir de uma dada
area de interesse. Nesse sentido, uma dada area de interesse pode configurar uma palavra, uma
oragdo ou um sintagma formado por mais de um constituinte, como um sintagma verbal em que
se avalia o verbo seu complemento.

O presente experimento teve o objetivo de investigar diferencas de processamento entre
sentengas com relagdes causais interoracionais e a influéncia que os conectivos jd que e porque
exercem sobre cada uma dessas relagdes, avaliando se o nivel de habilidade em leitura dos
participantes se refletiria no modo como essas sentencas sdo processadas. As previsdes foram
as de que:

expande essa camada para dar conta das relagoes de interface entre discurso e sintaxe, representando, assim, (a
chamada estrutura informacional da sentenca (e.g, topico, foco, forca ilocucionaria, entre outras).

8 A explicagdo de Rodrigues (2018) para a distingéio entre adjuncdo de predicado e de frase se baseia na proposta
de Haegeman (2006), que propde a distingdo de oragdes adverbiais a partir de operagdes sintaticas cujas relagdes
oracionais sdo orientadas para os eventos expressos ou para o discurso.
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1) ambos os grupos deveriam apresentar maior custo de processamento relativos a
causa indireta, o que deveria ser traduzido por médias de fixacdes e refixacdes
mais elevadas;

i) 0 conectivo ja que, por ser codificado com trago [+pressuposicional], deveria
facilitar de modo mais significativo a causa indireta e porque, por ser
subespecificado, exigiria mais reanalises sobretudo para a causa indireta;

iii) os participantes de ES deveriam apresentar médias mais elevadas de
processamento das relagdes causais indiretas no estagio inicial do
processamento, enquanto o EF deveria ter médias elevadas durante todo o
processamento;

1v) os participantes de EF deveriam apresentar indices de erros significativamente
mais elevados nas respostas a pergunta interpretativa final do que os
participantes de ES.

4.1 Método
Participantes

O experimento foi aplicado a 30 estudantes de Ensino Fundamental (EF) e 30 de Ensino
Superior (ES). Os participantes do EF tinham de 14 a 17 anos e cursavam o 9° ano na E.M.
Dilermando Cruz, localizada no bairro de Bonsucesso, na cidade do Rio de Janeiro. O grupo de
ES, com idade média de 26,5 anos, foi composto por estudantes de graduagao do curso de Letras
da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Para fins de homogeneidade quanto a competéncia
leitora do grupo de ES, foram selecionados apenas estudantes a partir do 7° periodo. Este
experimento, portanto, se configura em dois modelos: within subjects e between subjects, uma
vez que foram comparados todos os fatores entre todos os participantes, assim como se
contrastaram os dados experimentais obtidos entre os grupos de participantes (ES versus EF).

Design

O experimento contou com trés varidveis independentes em um design fatorial 2x3x2
(tipo de causalidade — direta e indireta, conectivo — jd que, porque € sem conectivo, € grupo —
Ensino Fundamental e Ensino Superior). O cruzamento das variaveis tipo de causalidade e tipo
de conectivo configurou um design 2x3, gerando seis condigdes de itens experimentais: IJ —
indireta com ja que; IP — indireta com porque; IS — indireta sem conectivo; DJ — direta
com jd que; DP — direta com porque e DS — direta sem conectivo. A condi¢do sem conectivo
deveria garantir efeito principal da presenca do fator conectivo, servindo assim como baseline
do experimento.

As variaveis dependentes, ou seja, as medidas capturadas e analisadas foram as médias
de tempo e niimeros de fixacdes oculares nas areas de interesse (Quadro 2), configurando as
medidas on-line. Também se analisaram os indices de resposta as perguntas interpretativas
referentes as sentencas experimentais, configurando, assim, as medidas off-line.

o entencas
Condicao e §
All Al2 conect AI3
Direta+
porque porque
Direta+ A aluna recebeu
i que Boa escrita é essencial o0s parabéns jé que ela obteve sucesso no
. na vida académica. exame do ENEM.
Direta s/conect. %]
Indireta+ A aluna escreve
porque

porque textos bons
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Indireta+ .
. ja que
ja que
Indireta
%]
s/conect.
Pergunta . . ~
) Obter sucesso no exame fez a aluna receber os parabéns? Sim ou Nio
(causa dlreta)
Pergunta Obter sucesso no exame fez a aluna escrever textos bons? Sim ou Nio

(causa indireta)
Fonte: autora

Materiais

Foram utilizadas 24 sentengas experimentais por condigdo, distribuidas em 6 listas com
5 participantes por lista, gerado um total de 720 observacdes por cada area de interesse (cf.
Quadro 2). A cada sentenga experimental seguiu-se uma pergunta interpretativa de acordo com
o tipo de relacdo causal. As sentengas experimentais foram distribuidas em quadrado latino
(Latin Square) de modo que todos os participantes vissem todas as condigdes experimentais,
mas nao a mesma sentenga em cada condi¢do. Os materiais ainda contaram com 48 sentencas
distratoras. Note que a area de interesse 3 (AI3), que continha a oracdo causal, apresentou
exatamente a mesma oracao para todas as condigdes. Isso significa que diferengas identificadas
nessa regido sO6 poderiam ser atribuidas a fatores relativos as demais regides ou ao grupo de
participantes. Como pode ser observado no Quadro 2, as condi¢des experimentais foram
constituidas de dois periodos: um, apresentando um contexto prévio, seguido da sentenca com
as oragoes que estabeleciam relacdo de causa. Foram controlados os tamanhos das orac¢des de
modo que a oragdo principal tivesse de 27 a 31 caracteres e a oragao subordinada de 36 a 40
caracteres, ambas com estrutura de sujeito+verbo+objeto. O contexto prévio, que também era
o mesmo entre as condi¢des, continha oragdes simples com estrutura de sujeito+verbo de
ligacao+predicado, totalizando de 40 a 44 caracteres. Nas perguntas interpretativas finais, a
oragdo causal foi mantida como evento causador considerando a semantica do verbo fazer.
Nesse sentido, para acertar a pergunta relativa a causa direta, os participantes deveriam
responder SIM, mas para acertar a pergunta referte a causa indireta deveriam responder NAO,
j& que nao pode ser a oragdes nao pode ser interpretada como evento causador daquele que se
segue apos o verbo (i.e., Obter sucesso no exame fez a estudante escrever textos bons?).

Procedimentos

O experimento foi aplicado por meio de equipamento Eyelink 1000 de registro
monocular com frequéncia de 1000Hz. Os estimulos foram apresentados em uma tela de 32
polegadas com resolucdo de 1920x1080 utilizando o programa Experiment Builder 2.2.1. Os
resultados foram analisados no programa Eyelink Data Viewer 3.2. Ambos os grupos de
participantes realizaram o experimento em sala silenciosa com a presenga apenas do
experimentador de modo a minimizar a influéncia de elementos externos ao teste.

Os participantes foram orientados a automonitorar a leitura de periodos que
apareceriam, um por vez, na tela de um computador acoplado ao equipamento de rastreamento
ocular. Ao final da leitura de cada sentenga, os participantes deveriam pressionar a barra de
espago no teclado posicionado a sua frente. Apds ler cada sentenga, os participantes deveriam
pressionar a barra de espago no teclado para que chamassem a proxima tela em que aparecia a
pergunta interpretativa final. Para responder as perguntas, os participantes deveriam pressionar
um botdo destacado em verde se achassem que a resposta era SIM ou em vermelho, se
achassem que a resposta era NAO. Antes de comegar o teste, os participantes foram submetidos
a um processo de calibragem a fim de capturar o contraste da pupila e de seu reflexo (glint),
meio pelo qual o equipamento rastreia os movimentos oculares. A média de tempo de execugao
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do experimento foi de 40 minutos para o EF e de 30 minutos para o ES, incluindo o periodo de
calibragem.

4.2 Resultados

As seguintes medidas foram computadas: tempos totais de fixagdo, tempos de primeiras
fixagdes ou primeiro passe, tempo de duragdo de regressdes no primeiro passe e de refixagdes
de segundo e de terceiro passe. Os tempos totais de fixagcdo compreendem a duragdo total de
todas as fixagdes, mensuradas em milésimos de segundo, sobre a regido a ser analisada
(RAYNER; LIVERSEDGE, 2004). Os tempos de fixagdes de primeiro passe se referem ao
tempo total da primeira leitura em uma dada regido. Essa medida possui carater mais reflexo,
relacionando-se com frequéncia e reconhecimento de palavras, acesso lexical e estruturagao
sintatica (RAYNER, 1998; RAYNER et al. 2004). A duragdo de regressoes de primeiro passe
se refere ao tempo total de regressdes, mensuradas em milésimos de segundos, feitas a partir da
primeira entrada do olhar em uma determinada regiao até os olhos se moverem para a proxima
regido (RAYNER; LIVERSEDGE, 2004). As refixagdes de segundo e de terceiro passe
(lookbacks) sdo medidas de carater reflexivo, sendo mais informativas quanto a processos
integrativos entre unidades significativas das sentencas e dos textos (HYONA; LORCH;
KAAKINEN, 2002). Na Tabela 1, apresentam-se as médias acompanhadas do desvio padrao
entre parénteses:

Tabela 1 — Médias de tempos totais de fixagdo (TTF), de primeiro passe (PP), de regressdo de
primeiro passe (RPP) e de lookbacks (regressdes de segundo e terceiro passe) em milésimos de
segundos. Area de interesse 3 (Al3); area de interesse 2 (Al2) e area de interesse 1 (All)

Ensino Fundamental (EF)
DJ DP DS 1J 1P IS
TTF (AI3) 1451(465) 1509(501) 1552(447) 1380(419)  1643(433) 1799(572)
PP (A13) 1028(404) 1215(405) 1338(390) 1232(387)  1282(458) 1529(567)
RPP (AI3)  1814(652) 1866(792) 1857(677) 1567(677)  2040(772) 2238(960)

Lookbacks ~ 638(420)  687(325)  800(350) 744(393)  628(458)  994(221)
(A1 +AI2)

Ensino Superior (ES)
DJ DP DS 1J 1P IS
TTF (AI3) 1341(431) 1359(392) 1449(500) 1475(652)  1559(485) 1640(555)
PP (A13) 916(379)  1074(334) 1027(370) 847(401) 1127(383)  1149(378)
RPP (AI3)  2036(919) 1979(724) 1994(969) 2253(1213) 2481(788) 2122(1164)

Lookbacks ~ 683(293)  635(264)  628(285) 673(236)  688(206)  694(386)
(AT1+AI2)

Fonte: autora

As andlises estatisticas foram realizadas em programa de cddigo aberto ezANOVA que
permite a conducdo de andlise de variancia por sujeitos e por grupos e de Teste de Tukey para
verificar as possiveis diferencas resultantes de comparacdo pareada entre as condigdes
experimentais nos grupos (within subjects) e entre os grupos (between subjects).

4.2.1 Tempos totais de fixagdo sobre a area da oragdo causal

Obtiveram-se efeitos principais significativos para os trés fatores: grupo (F(1,188) =
9,24 p<0,002%), causa (F(1,188) = 24,2 p<0,000002***) ¢ conectivo (F(2,376) = 19,1
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p<0,000001***), evidenciando que as diferengas encontradas podem ser atribuidas a cada um
deles individualmente. Houve, ainda, identificacdo de efeitos de interacdo grupo e conectivo
(F(2,376) = 3,97 p<0,01*) e entre os trés fatores (F(2,376) = 7,26 p<0,0008**). Na dire¢cdo
esperada, a relacdo de causa indireta e a auséncia de conectivos em ambos os tipos de
causalidade resultaram em maior custo de processamento para ambos os grupos, considerando-
se as médias obtidas.

Como esperado, o grupo de ES apresentou médias significativamente menores para a
causa direta independentemente do tipo de conectivo ([ES D P 1359ms]vs[ES I P 1559ms]
PAIRED t(94)=3,27 p<0,001*;[ES_D J 1341ms]vs[ES I J 1475ms] PAIRED t(94)=2,74 p<
0,007**). A auséncia de conectivo na causa direta resultou em média significativamente mais
elevada do que sua contraparte com a presenca do conectivo jd que ([ES D J
1341ms]vs[ES_D_S 1449ms] PAIRED t(94)=3,01 p< 0,003**), mas ndo em oposi¢cao ao uso
do conectivo porque ([ES_D P 1359ms]vs[ES _D_S 1449ms] PAIRED t(94)=1,44 p<0,15™).

O grupo de EF, como previsto, também exibiu médias de tempos totais de fixacao
significativamente maiores para a causa indireta comparativamente a causa direta (([EF_D P
1509ms]vs[EF I P 1643ms] PAIRED t(94)=2,09 p< 0,03*; [EF_ D S 1552ms]vs[EF I S
1799ms] PAIRED t(94)=3,91 p< 0,0002***), Por outro lado, distintamente do que foi
observado nos resultados do grupo de ES, a presenca do conectivo ja que na causa indireta
levou a uma reducao significativa das médias de tempos totais de fixacdo sobre a oragao causal
ao serem comparadas as contrapartes com auséncia de conectivo € com o uso do conectivo
porque ([EF 1 J 1380ms]vs[EF I P 1643ms] PAIRED t(94)=5,36 p< 0,0001***; [EF I J
1380ms]vs[EF I S 1799ms] PAIRED t(94)=7,15 p< 0,0001***). Esse resultado era esperado
para o grupo de ES, mas ndo para o grupo de EF. Ainda de modo distinto ao grupo de ES, o
grupo de EF apresentou diferencas significativas entre a causa indireta com conectivo porque
e indireta sem conectivo ([EF I P 1643ms]vs[EF I S 1799ms] PAIRED t(94)=2,49 p<
0,01*). Esse resultado pode indicar que para o grupo de EF a presenca do conectivo influencia
mais a compreensdo da leitura do que para o grupo de ES no sentido de facilitar o
processamento. Na comparacao dos resultados entre os grupos, foi esperado que os
participantes de EF apresentassem, de modo geral, maiores médias de tempos totais de fixagao
durante a leitura das sentencas. Essa previsao se confirmou, identificando-se diferencas
significativas entre as médias da causa direta+ja que ([EF D J 1451ms]vs[ES D J 1341ms]
t(188)=2,84 p<0,004**), direta+porque ([EF_D P 1509ms]vs[ES D P 1359ms] t(188)=2,11
p< 0,03*) e entre indireta sem conectivo ([EF 1 S 1799ms]vs[ES I S 1640ms] t(188)=4,00
p< 0,0001%*%*%*),

4.2.2 Tempos de fixagdo de primeiro passe sobre a oragdo causal

A analise de variancia sobre as médias de tempo de fixa¢des de primeiro passe
identificou efeito principal altamente significativo sobre os trés fatores: grupo (F(1,164) = 75,7
p<0,000001***), causa (F(1,164) = 19,3 p<0,00002***) e conectivo (F(2,328) = 33,5
p<0,000001***). Houve ainda efeito significativo de interag@o entre os fatores grupo e causa
(F(1,164) = 7,57 p<0,006**) e grupo ¢ conectivo (F(2,328) = 4,86 p<0,008**). Novamente,
o resultado foi no sentido esperado com a causa indireta apresentando as maiores médias. Por
ser uma medida reflexa, foi esperado que apenas o grupo de ES apresentasse efeito de
facilitacdo relativo ao conectivo jd que no processamento da causa indireta ([ES I J
846ms]vs[ES 1 P 1127ms] PAIRED t(82)=4,38 p< 0,0001*** ES I J 846ms]vs[ES I S
1149ms] PAIRED t(82)=4,61 p< 0,0001***  Assinala-se que o uso do conectivo ja que
também resultou em médias significativamente menores em contexto de causa direta
comparativamente a presenca do conectivo porque ([ES D J 916ms]vs[ES D P 1073ms]
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PAIRED t(82)=2,82 p<0,006***). Esse resultado embora nao tenha sido esperado ndo se opde
as previsodes levantadas.

No grupo de EF, por outro lado, as médias de tempo de fixagdo de primeiro passe para
a causa indireta +PORQUE em oposicdo a causa indireta+JA QUE néo apresentaram diferengas
significativas entre si ([EF_I J 1232ms]vs[EF 1 P 1282ms] PAIRED t(82)=0,79 p< 0,42™).
Na causa direta, porém, o conectivo JA QUE resultou em médias de fixagdo de primeiro passe
significativamente menores em relagdo ao uso do conectivo PORQUE ([EF D J
1028ms]vs[EF_D P 1215ms] PAIRED t(82)=3,09 p< 0,002**). Ainda, observou-se que para
o grupo de EF as médias de fixagdo de primeiro passe foram significativamente menores na
presenca de conectivos em ambos os contextos([EF D J 1028ms]vs[EF D S 1338ms]
PAIRED t(82)=4,54 p<0,0001*** [EF 1 J1232ms]vs[EF I S 1529ms] PAIRED t(82)=4,03
p< 0,0001*** [EF I P 1282ms]vs[EF I S 1529ms] PAIRED t(82)=3,14 p< 0,002%%).
Distintamente do grupo de EF, a leitura das sentengas com causa indireta e conectivo porque
resultou em médias de fixacdo de primeiro passe semelhantes as médias das sentencas de causa
indireta sem conectivo ([ES I P 1127ms]vs[ES I S 1149ms] PAIRED t(82)=0,40 p< 0,69™)
para o grupo de ES, ou seja, ndo houve diferenca significativa entre esses pares.

A comparacao entre os grupos (between subjects), como esperado, resultou em médias
significativamente mais elevadas, em quase todos os contextos pareados, para o grupo de EF:
[EF_D P 1215ms]vs[ES_D P 1074ms] t(164)=2,45 p<0,01*, [EF_D_S 1338ms]vs[ES_D S
1027ms] t(164)=5,28 p< 0,0001*** [EF I J 1232ms]vs[ES I J 847ms] t(164)=6,30 p<
0,0001***  [EF I P 1282ms]vs[ES I P 1127ms] t(164)=2,37 p< 0,01*, [EF I S
1529ms]vs[ES 1 S 1179ms] t(164)=5,08 p<0,0001***.

4.2.3 Tempos de regressdo de primeiro passe a partir da oragdo causal

A ANOVA identificou efeito principal significativo para os trés fatores: grupo (F(1,202)
=19,1 p<0,00002***), causa (F(1,202) = 17,3 p<0,00004***) ¢ conectivo (F(2,404) = 4,52
p<0,01*). A analise também apontou efeito de interagdo significativo entre os fatores grupo e
conectivo (F(2,404) = 6,73 p<0,001*%*), causa e conectivo (F(2,404) =4,70 p<0,009**) e entre
os trés fatores (F(2,404) = 5,00 p<0,007*), porém os fatores grupo e causa resultaram em
efeito de interagao marginal (F(1,202) = 3,78 p<0,05). Identificaram-se, portanto, diferengas
significativas entre os fatores analisados. O grupo de ES apresentou médias de regressao de
primeiro passe mais elevadas para a condi¢ao de causa indireta/PORQUE, exibindo distingao
significativa no pareamento com sua contraparte sem conectivo (ES I P 2481ms]vs[ES I S
2122ms] PAIRED t(101)=2,71 p< 0,007***). A causa indireta/PORQUE também exibiu
médias significativamente mais elevadas em oposi¢do a causa direta/PORQUE ([ES D P
1979ms]vs[ES 1 P 2481ms] PAIRED t(101)=4,97 p<0,0001***). Por outro lado, o grupo de
EF apresentou médias mais elevadas para a causa indireta sem conectivo relativamente as
demais condig¢des, exibindo distingdo significativa em relagdo & causa indireta/JA QUE
([EF I J1567ms]vs[EF I S 2238] PAIRED t(101)=5,49 p< 0,0001***) e a causa direta sem
conectivo ([EF_D_S 1857ms]vs[EF 1 S 2238ms] PAIRED t(101)=2,86 p<0,005**). Salienta-
se que, no grupo de EF, a causa indireta/JA QUE resultou em média significativamente menor
em relagdo as demais condig¢des. Distintamente do grupo de ES, o grupo de EF também
apresentou diferencas significativas entre a causa direta/JA QUE e indireta/JA QUE ([EF D J
1814ms]vs[EF 1 J 1567ms] PAIRED t(101)=3,15 p< 0,002**) e entre a causa
indireta/PORQUE e indireta/JA QUE ([EF I J 1567ms]vs[EF I P 2040ms] PAIRED
t(101)=4,11 p<0,0001***). O pareamento entre os grupos de EF e de ES relativo aos tempos
de regressoes de primeiro passe exibiu médias mais elevadas para o grupo de ES, com distin¢do
significativa entre a causa direta/JA QUE ([EF_D J 1814ms]vs[ES D J 2036ms] t(202)=1,98
p< 0,04*), a causa indireta/JA QUE ([EF I J 1567ms]vs[ES I J 2253ms] t(202)=4,98 p<
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0,0001***) e a causa indireta/PORQUE ([EF I P 2040ms]vs[ES I P 2481ms] t(202)=4,04 p<
0,0001***). Esse resultado vai em sentido inverso aos resultados obtidos no pareamento entre
grupos das médias de tempos totais de fixagdo e de tempos de fixa¢des de primeiro passe.

4.2.4 Lookbacks de segundo e terceiro passe

Os tempos médios de leituras de segundo e terceiro passe analisados se referem as areas
de interesse 1 e 2, correspondentes ao contexto prévio e a oracdo principal (cf. Quadro2). A
ANOV A por sujeitos e por grupos dos tempos médios de lookbacks identificou efeito principal
altamente significativo para cada um dos trés fatores: grupo (F(1,502) =37,0 p<0,000001**%*),
causa (F(1,502) = 25,6 p<0,000001***) e conectivo (F(2,1004) = 41,9 p<0,000001%*). Assim,
¢ possivel afirmar que houve diferencas significativas entre as médias de lookbacks resultante
da manipulagdo dos fatores investigados. A analise também apontou efeito de interagao
altamente significativo entre os fatores grupo e conectivo (F(2,1004) = 47,7 p<0,000001*%*%*),
entre causa e conectivo (F(2,1004) = 10,1 p<0,00004**) e entre os trés fatores (F(2,1004) =
10,3 p<0,00003**), porém os fatores grupo e causa exibiram efeito de interacdo marginal
(F(1,502) = 3,65 p<0,05). A seguir, apresentam-se os resultados de teste de Tukey para fins de
comparagdo pareada.

No ES, a releitura das areas de interesse 1 e 2 das sentencas com causa direta/JA QUE
resultou em médias de refixagdo mais elevadas do que a releitura da causa direta/PORQUE
([ES_D J 683ms]vs[ES D P 635ms] PAIRED t(251)=2,00 p< 0,04*) e do que a causa direta
sem conectivo ([ES D J 683ms]vs[ES D S 628ms] PAIRED t(251)=2,29 p< 0,02*). Ainda,
analisando os pareamentos no grupo de ES, observamos que a causa indireta/PORQUE exibiu
médias significativamente maiores do que a causa direta/PORQUE ([ES D P
635ms]vs[ES 1 P 688ms] PAIRED t(251)=2,69 p< 0,007*) o que foi esperado. No mesmo
sentido, a causa indireta sem conectivo exibiu médias significativamente mais elevadas do que
a causa direta sem conetivo ([ES D S 628ms]vs[ES I S 694ms] PAIRED t(251)=2,28 p<
0,02*). Por outro lado, a condi¢ao exibindo auséncia de conectivos em contexto de causa direta
gerou médias significativamente mais elevadas no grupo de EF quando comparada as
contrapartes com uso de conectivos ([EF D J 638ms]vs[EF D S 800ms] PAIRED
t(251)=5,12 p< 0,0001**, [EF D P 687ms]vs[EF_D_S 800ms] PAIRED t(251)=3,80 p<
0,0002%*). Ainda de modo adverso ao ES, o grupo de EF apresentou diferengas entre as médias
dos pares direta/JA QUE e indireta/JA QUE ([EF_D J 638ms]vs[EF I J 744ms] PAIRED
t(251)=2,96 p< 0,003*), entre direta/PORQUE e direta sem conectivo ([EF D P
687ms]vs[EF_D_S 800ms] PAIRED t(251)=3,80 p< 0,0002*). Também de modo distinto ao
ES, a causa indireta/JA QUE exibiu médias significativamente mais elevadas do que a causa
indireta/PORQUE ([EF 1 J 744ms]vs[EF 1 P 628ms] PAIRED t(251)=3,15 p<0,001**). A
causa indireta sem conectivo apresentou médias significativamente maiores do que suas
contrapartes com uso de conectivos ([EF 1 J 744ms]vs[EF I S 994ms] PAIRED t(251)=9,06
p< 0,0001**; [EF I P 628ms]vs[EF I S 994ms] PAIRED t(251)=11,03 p< 0,0001**). Essa
diferenca ndo surpreende, porém cabe salientar que ndo foi identificada no grupo de ES. A
causa indireta sem conectivo também teve médias significativamente mais elevadas que a causa
direta sem conectivo ([EF D S 800ms]vs[EF I S 994ms] PAIRED t(251)=7,01 p<
0,0001***), nesse caso, no mesmo sentido que o grupo de ES. Analisando os dados
comparativos entre os grupos, constataram-se diferencas significativas entre as médias da causa
direta sem conectivos ([EF_D_S 800ms]vs[ES D S 628ms] t(502)=6,04 p< 0,0001**), entre
a causa indireta/JA QUE ([EF I J 744ms]vs[ES 1 J 673ms] t(502)=2,43 p<0,01*) e entre a
causa indireta sem conectivo ([EF_I S 994ms]vs[ES I S 694ms] t(502)=10,70 p< 0,0001%*).
Entre esses pareamentos, o EF exibiu as médias significativamente mais elevadas do que o
grupo de ES.
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Por fim, apresentamos os resultados dos indices percentuais de erros por grupo de
participantes a pergunta interpretativa (Tabela 2).

Tabela 2 — indices percentuais por grupo de erros a pergunta
interpretativa final.
Grupo Condigdo
DJ DP DS I IP(*) IS
EF 14% 18% 21% 73% 78%  69%
ES 17% 19% 23% 68% 58%  66%

Para acertar a pergunta relativa as sentengas comrelagdo de causa direta, os participantes
deveriam responder SIM, e, para acertar as perguntas referentes as sentengas com relagao de
causa indireta, os participantes deveriam responder NAO. A previsdo foi a de que o grupo de
EF apresentasse indice de erros significativamente maiores do que o grupo de ES relativamente
a causa indireta. Porém, na comparagdo entre os grupos, observou-se que apenas a causa
indireta/PORQUE resultou em indices de erros significativamente mais elevados para o grupo
de EF do que para o grupo de ES ([EF_I_P 78%]vs[ES 1 P 58%] t(238)=3,24 p<0,001**%¥),

Para analisar as diferengas entre os indices de erros, realizamos uma ANOV A bivariada
que identificou efeito altamente significativo para o fator causa (F(1,238) = 318
p<0,000001***) e efeito de interagdo significativo entre os fatores grupo e causa (F(1,238) =
4,10 p<0,04*). Na analise pareada, resultante de teste de Tukey, identificou-se, para ambos os
grupos, que a causa indireta teve significativamente mais erros do que as contrapartes de causa
direta ([ES D J 19%]vs[ES 1 J 58%] PAIRED t(119)=8,59 p< 0,0001%**;
[ES D P]vs[ES I P] PAIRED t(119)=6,33 p< 0,0001***; [ES D S 23%]vs[ES 1 S 66%]
PAIRED t(119)=6,95 p< 0,0001*** [EF D J 14%]vs[EF I J 73%] PAIRED t(119)=11,32
p< 0,0001***; [EF D P 18%]vs[EF 1 P 78%] PAIRED t(119)=11,22 p< 0,0001**%*;
[EF D S 21%]vs[EF 1 S 69%] PAIRED t(119)=8,01 p<0,0001%***).

Relativamente a varidvel tempo de resposta a pergunta interpretativa final (Tabela 3),
as médias do grupo de EF foram significativamente mais elevadas do que do grupo de ES. A
conducao de teste de ANOV A por sujeitos identificou efeito principal altamente significativo,
relativamente aos fatores grupo (F(1,224) = 51,8 p<0,000001***) ¢ causa (F(1,224) = 48,9
p<0,000001***),  Também se identificou efeito de interacdo significativo entre os fatores
causa e grupo (F(1,224) = 18,7 p<0,00002*** ),

Tabela 3 — Médias de tempo de resposta, em milésimos de
segundos, referentes a pergunta interpretativa final.
Grupo Condigado
DI(*) DP(*) DS(*) 1 IP(*) IS(*)
EF 4313 4232 4602 4305 4712 4700
ES 3478 3412 3537 4360 4218 4270

Na andlise pareada, resultante de teste de Tukey, identificamos que na comparagdo entre
os grupos (between subjects), apenas a condi¢do indireta+tJA QUE ndo exibiu diferenca
significativa entre as médias de tempo de resposta. Relativamente na comparagio considerando
a oposi¢do entre as condi¢des por grupo (within subjects), verificamos que ambos os grupos
apresentaram diferencas significativas entre a causa diretatPORQUE e a causa indireta+porque
([EF_D P 4232ms]vs[EF 1 P 4712ms] PAIRED t(112)=2,81 p< 0,005** [ES D P
3412ms]vs[ES I P 4218ms] PAIRED t(112)=5,41 p< 0,0001***) em que a contraparte com
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causalidade indireta exibiu as maiores médias. O ES também apresentou também diferencas
significativas entre a causa direta+JA QUE e indireta+JA QUE ([ES_D J 3478ms]vs[ES I J
4360ms] PAIRED t(112)=4,14 p<0,0001***), cujas médias mais elevadas recairam sobre
a causa indireta. O grupo de EF exibiu diferencas significativas entre a causa indireta+JA QUE
¢ indiretatPORQUE ([EF I J 4305ms]vs[EF I P 4712ms] PAIRED t(112)=2,47 p<0,01%)
em que obteve-se médias significativamente mais elevadas para a contraparte com PORQUE.
Por outro lado, o grupo de ES ndo apresentou diferengas significativas entre esses pares. O
grupo de EF também apresentou diferencas significativas entre a causa diretatPORQUE e
direta sem uso de conectivo ¢ entre a causa indireta+JA QUE e indireta sem uso de conectivo
([EF_D P 4232ms]vs[EF D S  4602ms] PAIRED t(112)=2,56 p< 0,01*, [EF 1J
4305ms]vs[EF I S 4700ms] PAIRED t(112)=2,26 p< 0,02*). Em ambos os contextos de
pareamento, a condicdo sem conectivo, independentemente do tipo de causa, resultou em
médias de tempo de resposta significativamente mais elevadas, como previsto. O grupo de ES,
por sua vez, ndo apresentou diferengas significativas entre esses pares. Distintamente do grupo
de EF, o grupo de ES exibiu diferengas significativas entre a causa direta e indireta sem uso de
conectivo ([ES D S 3557ms]vs[ES 1 S 4270ms] PAIRED t(112)=3,93 p<0,0001***), Como
esperado, a causa indireta exibiu médias de tempo de resposta significativamente maiores do
que a causa direta nesse contexto de pareamento.

5 Discussao

Os resultados indicaram que de fato as relagdes causais indiretas representam maior
custo de processamento para ambos os grupos de participantes. A partir dos resultados, também
foi possivel verificar que estudantes de EF se baseiam mais nos conectivos presentes nas
sentengas durante todo o processamento, enquanto os participantes de ES utilizam informacgdes
desses itens de forma mais significativa no estagio inicial do processamento. Assim, € possivel
afirmar que a habilidade em leitura reflete no modo como relagdes de causa sdo processadas,
porém nao foi possivel avaliar se essas diferencas observadas se refletem na compreensao. Os
indices de acurdcia, ao contrario do esperado, ndo apontaram divergéncias significativas em
relacdo entre os grupos no sentido esperado. Apenas houve diferencga significativa entre os
indices de erros a resposta da pergunta interpretativa nas condicoes de causa
indiretatPORQUE. E possivel considerar a hipotese de que a propria estrutura da pergunta
(e.g., Obter sucesso no exame fez a aluna escrever textos bons?) pode ter gerado um artefato
experimental, resultante de um efeito good-enough (FERREIRA; BAILEY; FERRARO, 2002).
O chamado efeito good-enough® ocorre por um equivoco de andlise estrutural em que o
processamento parcial de sentengas gera interpretagdes semanticas incompletas que a nao
refletem o conteudo de seu significado (FERREIRA; BAILEY; FERRARO, 2002). Como
estratégia, o parser acaba indo por caminhos que conduzem a reanalises passiveis de
interpretacdes implausiveis. O verbo fazer € prototipicamente causativo de sujeito agentivo,
logo a estrutura sujeito+fazer+complemento pode ter levado ao efeito citado. Ha ainda o fato
de que para acertar as perguntas indiretas os participantes deveriam responder NAO, o que é
amplamente aceito como mais dificil do que responder SIM. Contudo, salienta-se que a
diferenca significativa entre os grupos relativamente ao indice de acurdcia da causa
indiretatPORQUE ¢ um indicio relevante que aponta para maior aten¢do critica na
compreensdo da leitura por parte de ES, mesmo que nos demais contextos de causa indireta
esse mesmo grupo ndo tenha apresentado resultado satisfatorio como foi esperado. Por outro
lado, as andlises das médias de tempo de resposta indicaram, no sentido esperado, que a causa
indireta gerou maior custo de processamento, uma vez que ambos os grupos demoraram

? Em tradugio literal ‘suficientemente bom’.
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significativamente mais para responder as perguntas relativas a esse tipo de causalidade do que
as perguntas relativas a causa direta. No entanto, o fato de os participantes terem que negar, ao
invés de afirmar, pode ter enviesado o resultado.

Como dito no inicio deste texto, ambos os tipos de relagdo de causa exigem inferéncias
necessarias para que a coeréncia entre os significados das oragdes seja estabelecida e o leitor
possa compreender a sentenca. Contudo, a relagdo de causa indireta toma a orag¢ao causal como
um elo de ligagdo com a causa real que ndo estd explicita, mas deve estar disponivel no
conhecimento de mundo do leitor. Esse processo tem um nivel a mais de informagao que precisa
ser processada, o que consequentemente gera custo a mais em relagdo a causa direta. Os
resultados também indicam que a proposta de Lobo (2003) para especificacdo de
trago[+pressuposicional] para o conectivo ja que encontra correlato empirico uma vez que a
presenca desse item facilitou mais o processamento tanto da causa direta quanto da causa
indireta para ambos os grupos do que o conectivo porque. Como também argumentado por
Lobo (2003), o conectivo porgue ¢ subespecificado no l€xico para trago[+pressuposicional] e,
embora nao resulte em perdas tdo significativas quanto a auséncia de conectivo, ndo ¢ um
elemento de efeito facilitador do processamento do mesmo modo que o conectivo jd que

Uma andlise qualitativa dos padrdoes de monitoramento ocular também possibilita
afirmar, no mesmo sentido de Maia (2018a), que alguns participantes, ao se depararem com
dificuldades na leitura, abandonam a tarefa. Na Figura 1, observa-se o contraste entre os mapas
de calor extraidos de resultados de participante do grupo de EF e do grupo de ES.

Figura 1 — Mapas de calor de participante de EF e de ES.
EF

Lapa € um bairro carioca muito tradicional.

Os prédios refletemn a histona ja que eles representam a cultura bastante.

ES

Lapa € wm bairro carioca muito tradicional.

Os prédios refletemn a lhistona, eles representam a cultura bastante

Relativamente as distingdes entre os grupos, ¢ possivel assumir que o grupo de ES
apresentou leitura mais automatizada do que o grupo de EF. Segundo Morais (2013), um
individuo para ser considerado letrado necessariamente desempenhar leitura e escrita de forma
automatica. Para ele, automaticidade em leitura e escrita se refere ao acesso imediato e direto a
formas fonoldgicas e ortograficas de todas as palavras, isoladamente ou inseridas em um texto,
que se alinhe ao seu nivel de conhecimento da lingua. Esse acesso as representacdes de palavras
ou partes delas e a0 modo como sdo estruturadas se dd de forma inconsciente. Morais (2017)
afirma que “a vantagem da automaticidade vem do fato de ela libertar os recursos cognitivos
conscientes para a compreensdo, a reflexdo e a memorizacdo durante a leitura, e para a
concepgdo do texto e a estruturagdo dos seus diferentes niveis na escrita.” Morais e Kolisnky
(2018) argumentam que essa automatizagdo € necessaria para que as pessoas venham a efetuar
uma leitura interpretativa e critica e uma escrita argumentativa e original, uma vez que
possibilita o exercicio das capacidades cognitivas de atengdo, reflexdo, memoria, planificagao
e a aquisicdo de conhecimentos e de métodos de andlise e sintese da informacdo necessario
(p.7). Assim, ¢ possivel que a dificuldade de estruturacdo das sentengas na leitura por parte dos
participantes do EF tenha os levado a abandonar a leitura. Esse comportamento também
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explicaria as medidas significativamente menores da condigdo de causa indireta+JA QUE,
diretat JA QUE e indiretat PORQUE comparativamente com o grupo de ES exibidas pelas
médias de regressdo de primeiro passe. Essa medida ¢ considerada de carater reflexo, mas
também pode ser informativa sobre procedimentos de reandlises em estagio inicial do
processamento da leitura, uma vez que mensura as refixagdes antes mesmo de o participante
terminar a leitura da area de interesse, no caso do presente experimento, a regido referente a
oragao causal. Observando os dados referentes aos lookbacks, vemos que esse padrao de médias
de reanalise se inverte, com isso o ES passa a exibir as menores médias. Isso ¢ um indicativo
de que, na fase inicial de processamento, os participantes de ES executaram as reandlises
necessarias para a computacdo e compreensao da sentenga, enquanto o grupo de EF ainda
estaria tentando formar uma estrutura possivel de ser interpretada.

6 Consideracoes Finais

Este trabalho teve como objetivo investigar o processamento da leitura de sentengas que
estabelecem coeréncia de causa de forma direta e indireta por meio processos inferenciais
distintos, avaliando a influéncia dos conectivos jd que e porque ao serem utilizados como
articuladores das oragdes. Também buscamos avaliar de que modo a experiéncia em leitura
influencia o processamento de sentencas que combinam esses dois fatores (relacdes causais e
conectivos) em sua configuragdo sentencial. Nesse sentido, comparamos dados do
processamento da leitura obtidos por meio de rastreamento ocular de participantes de Ensino
Fundamental (EF) e Ensino Superior (ES). Especulamos inicialmente que as relagdes de causa
indireta apresentariam maior custo de processamento do que as relagdes de causa direta para
ambos os grupos o que pode ser identificado frente aos resultados apresentados na segao
anterior. A segunda hipotese levantada foi a de que a modo como os conectivos influenciam o
processamento depende do nivel de habilidade em leitura do individuo. Nesse sentido, os dados
possibilitaram afirmar que o processamento dos participantes de EF se favorece mais da
presenca dos conectivos do que o dos participantes do grupo de ES, que parecem ser mais
guiados por conhecimento de mundo. As médias significativamente mais elevadas para a
condicao indireta+porque comparativamente as médias da condi¢do indireta sem conectivo, por
exemplo, nas fases de reanalise, configuram evidéncias para essa afirma¢ao. Por outro lado, o
EF nao exibiu o mesmo padrao em relagdo a essas condigdes. Isso significa que a auséncia de
conectivo gera mais perdas para o processamento do grupo com menos experiéncia em leitura
(i.e., EF). Por fim, também aventamos a possibilidade de baixa habilidade em leitura estar
relacionado a dificuldades de parseamento das unidades significativas, refletindo em maior
custo de processamento para ambos os tipos de relagcdes causais. Essa hipotese encontrou
suporte nos resultados que indicam abandono da leitura, possivelmente diante de alguma
dificuldade encontrada por parte do leitor menos experiente. Esse padrao de desengajamento
na leitura ja havia sido identificado por trabalhos anteriores apresentados em Maia (2018).
Assim, algo que deve ser avaliado com cautela na pesquisa de processamento com grupos de
participantes com pouca habilidade em leitura ¢ a relagdo entre alto ou baixo custo de
processamento e tempo de processamento, uma vez que o abandono da leitura gera menores
médias. Os resultados apresentados do presente trabalho indicam que médias menores de tempo
nao significam necessariamente que o participante teve facilidade em processar o material a
que fora exposto. Concluimos que os participantes de EF apresentam uma leitura ainda pouco
automatizada ao contrario do identificado no grupo de ES, embora esse segundo grupo possa
ter apresentado baixos indices de criticidade, tendo em vista o alto indice de erros verificado
nas respostas as perguntas interpretativas finais.

Gerar inferéncias ¢ um processo fundamental para a compreensdo da leitura, assim,
esperamos que este trabalho venha a contribuir com as pesquisas no ambito da psicolinguistica
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educacional, servindo também de referéncia para reflexdes acerca de praticas educacionais
voltadas para o desenvolvimento de habilidade em leitura. Avaliamos que os resultados
apresentados neste trabalho indicam que, para se tornar um individuo letrado, é necessario
estabelecer um didlogo entre atividades que tornem salientes as unidades significativas da
lingua (e.g., propriedades gramaticais), mas que estejam atreladas ao desenvolvimento do
conhecimento de mundo dos individuos, envolvendo principalmente a pratica constante de
atividades de leitura.
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