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variabilidade do registro arqueoldgico de um
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Resumo

O sitio Hatahara estd em uma éarea de
varzea na margem esquerda do rio Soli-
moes, Estado do Amazonas. O estudo
de monticulos artificiais que se destaca-
vam na paisagem indicou tratar-se de
estruturas intencionalmente construidas
com grande densidade de ceramicas, for-
mando camadas de fragmentos e potes
inteiros utilizados como material cons-
trutivo. A pesquisa realizada buscou en-
tender a complexidade dos processos de
formacao envolvidos na construcdo de
aterros artificiais, na tentativa de com-
preender o mosaico de atividades que
geraram esse registro, levando em conta
o dinamismo tanto dos processos cultu-
rais quanto naturais na configuracao do
contexto arqueoldgico.
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Abstract

The Hatahara site is situated in a varzea
area on the left bank of the Solimoes
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River, State of Amazonas. The study of
artificial mounds, which are very distin-
guishable in the landscape, indicated that
such structures were intentionally built
with huge amounts of ceramics as cons-
tructional materials, forming layers of
sherds and whole pots. The research
sought to understand the complexity of
the formation processes involved in
mounds’ construction, in order to access
the mosaic of activities that generated
the archaeological record, taking in ac-
count the dynamics of both cultural and
natural processes in the configuration of
the archaeological context.

Keywords: Formation Processes, Amazo-
nian Archaeology, Artificial Mounds.

Introducao

A pesquisa realizada teve como
objetivo entender o processo de forma-
¢do de monticulos artificiais identifica-
dos em um sitio arqueoldgico localizado
as margens do rio Solimdes, Amazonas.
Estruturas como essas aparecem na
regido associadas a uma grande densi-
dade cerémica e profundos pacotes de
terra preta antropogénica estando, por
vezes, também relacionadas a sepulta-
mentos humanos. Apesar dessas asso-
ciacdes recorrentes, o processo de for-
macao dessas estruturas era ainda des-
conhecido. Acreditamos que o estudo de
tais estruturas possa fornecer informa-
cOes sobre os padroes de organizacao
socio-politica dos grupos que ocuparam
essa regido ao redor de 1000 d.C..

As questdes abordadas pelo presen-
te trabalho se inserem numa discussao
teodrica mais ampla, que vem sendo rea-
lizada desde a década de sessenta. Os
principais tépicos dessa discussdo en-
volvem o padrdo de assentamento e
mobilidade dos grupos que ocuparam a
bacia amazodnica ao longo do tempo, bem
como as formas de organizacdo social
desses grupos (Neves, 1999). Tais pro-
blemas vém sendo abordados principal-
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mente, através da anadlise dos vestigios
ceramicos. No ambito dessas discussoes
foram geradas diferentes hipdteses, as
quais vém sendo testadas empiricamen-
te desde 1995 pelo projeto Levantamento
Arqueolégico da Area de Confluéncia dos
Rios Negro e Solimdes, Estado do Ama-
zonas- Projeto Amazénia Central (P.A.C.),
coordenado atualmente pelo arquedlogo
Dr. Eduardo Gdes Neves (MAE/ Universi-
dade de Sao Paulo).

O presente trabalho se insere nessa
pesquisa mais ampla ao estudar os pro-
cessos e materiais utilizados na cons-
trucdo dos monticulos artificiais no sitio
Hatahara (Fig. 01). Através do conheci-
mento gerado com esse trabalho e com
o decorrer das escavacbes no sitio, sur-
giram novas questdes que assumiram
cada vez mais importancia na tarefa de
compreender a complexidade desse sitio.
Da constatacdo de uma construgao in-
tencional a possibilidade de inferéncias
de complexidade social, o estudo desses
monticulos artificiais tem se mostrado
cada vez mais relevante no processo de
compreensdo da ocupagdo pré-colonial
da regido.

Entendendo a problematica
Amazonica: uma
introducao aos modelos de
ocupacao da regiao

A Amazonia foi durante muito tempo
foco de inUmeras discussoes a respeito
das formas de organizagao social e pa-
droes de mobilidade das populacgdes pré-
coloniais que ocupavam a regido. No en-
tanto, uma grande ambiglidade marca
as interpretacdes que os pesquisadores
ofereciam a respeito de tdo rico vestigio
arqueolodgico. A combinacdo de exten-
sos sitios, que chegam a atingir dezenas
de hectares de area (Neves, 2000), com
altas densidades de vestigios ceramicos
com contornos formais e atributos deco-
rativos bastante elaborados e a presenca
de terra preta antropogénica levou mui-
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tos pesquisadores a criarem distintos
modelos explicativos que dessem conta
de tal configuragdo. Apesar da existén-
cia de trabalhos anteriores e insights
interpretativos remontarem aos primei-
ros viajantes que por ali estiveram, é
apenas com a arquedloga norte ameri-
cana Betty Meggers (1971, 1992) que
vamos ter o primeiro modelo arqueologi-
co para a ocupacao daquela regiao.

Para Meggers (1971, 1992), tais tipos
de sitios seriam o resultado de sucessivas
re-ocupagdes dos mesmos locais por
pequenas populacbes semi-sedentarias,
que devido a supostas limitagbes ambi-
entais ndo poderiam fixar-se, tornarem-
se mais densas e complexificar seus
padrdes de organizagao social. Tal inter-
pretacgdo do registro arqueoldgico Ama-
z6nico nao foi, no entanto, consensual-
mente aceita por todos os pesquisado-
res. Autores como Donald Lathrap (1970)
apresentaram modelos explicativos bas-
tante diversos no que se refere aos pa-
drdes de assentamento e mobilidade e
organizacao social das populacdes da-
quela regido. Lathrap (1970) prop0s que
a Amazonia central seria um importante
centro de inovagao e difusdo cultural nas
terras baixas da América do Sul. Tal mo-
delo implica em processos de ocupacgao
de longa duracdo para a area de estudo.
Ainda oferecendo perspectivas distintas
do modelo de ocupacdao amazlnica de
Meggers, Anna Roosevelt (1991) mais
recentemente afirmou que as areas ad-
jacentes as planicies aluviais amaz6ni-
cas teriam sido marcadas pela ocupacao
densa e sedentéaria de grandes agrega-
¢Oes populacionais caracterizadas por
formag0Oes sociais de organizagao com-
plexas, centralizadas (do tipo cacicado)
ou ndo (heterarquicas).

O quadro de discussoes tedricas e
suas implicagbes arqueoldgicas marcam
as pesquisas arqueoldgicas na regido
amazonica até o presente. O antagonis-
mo desses modelos explicativos, aliado
a pouca quantidade de dados empiricos
necessarios para comprova-los ou refu-
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ta-los levou a formacgao do Projeto Ama-
zbnia Central, assim como incentivou a
realizacdo de outras pesquisas acadé-
micas na regido da foz do rio Amazonas
pelos pesquisadores do Museu Paraense
Emilio Goeldi. Os resultados obtidos atra-
vés dessas pesquisas tém nos apontado
cenarios de compreensdo muito mais
complexos do que o determinismo imbui-
do em tais modelos explicativos poderiam
arcar. A meu ver, os nhovos dados gera-
dos por essas pesquisas tem apontado
para o dinamismo e particularismo das
formas de organizacao social, assim como
reforcado a preocupagdo com a neces-
sidade de um aprofundamento das ques-
toes tedrico e metodoldgicas, base de
nossas interpretacgoes.

Os modelos para a ocupacgdao pré-co-
lonial da regido amazonica baseiam-se
principalmente na densidade e localiza-
cao de vestigios ceramicos, assim como
na sua categorizagdo em uma cronolo-
gia relativa. A cronologia da ocupagao
da Amazobnia central por grupos ce-
ramistas tem por base a proposta de
Meggers e Evans (1961), posteriormen-
te refinada por Hilbert (1968), identifi-
cando trés conjuntos ceramicos: a fase
Manacapuru, a fase Pareddo - ambas as-
sociadas a Tradigdo Borda Incisa - e a
fase ou subtradicdo Guarita - associada
a Tradicdo Policrémica da Amazonia. A
metodologia empregada na elaboragao
dessa cronologia consistia numa seria-
cdo ceramica segundo o método quanti-
tativo criado por James Ford e adaptado
por Meggers (Machado, 2005; Meggers,
1971). Atualmente, essa cronologia re-
lativa esta sendo revista através de uma
série de datagOes absolutas feitas pelo
P.A.C., que situam as ocupagoes cera-
micas da fase Manacapuru entre o século
IV e o século IX d.C. - recentemente
subdividida em fase Agutuba entre 300BC
e 360BC e fase Manacapuru 600 a 1000
d.C. -, da fase Paredao entre fins do
século VII e inicio do século X e da fase
Guarita do século X ao XVI (Hilbert, 1968;
Heckenberger et al., 1998, 1999; Neves,
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2000; Lima, Neves e Petersen, 2006). A
cronologia da ocupacdo ceramista da
regidao apresentada pelo P.A.C. até o
momento corrobora a proposta de Hilbert
(1968) e Meggers e Evans (1961).

Os sitios arqueoldgicos encontrados
na regidao da Amazonia central sdo, na
sua maioria, multicomponenciais com
sobreposicdo, respectivamente, de cera-
micas das fases Manacapuru, Paredao e
Guarita. No entanto, estruturas como os
monticulos artificiais apresentam estra-
tigrafias bastante complexas, nas quais
as trés ocupagoes ceramicas em alguns
momentos se entrecruzam, aparecendo
por vezes de forma concomitante no perfil
estratigrafico. Distintos métodos de clas-
sificagdo ceramica vém sendo utilizados
a fim de melhor compreender a validade
e amplitude dessas categorias analiticas,
além de permitir um melhor entendimen-
to dos distintos episddios de formacao
do contexto arqueoldgico escavado.

O estudo realizado no sitio Hatahara
indicou que os monticulos sdo estrutu-
ras artificiais construidas através de cri-
térios de escolha dos materiais constru-
tivos, uma configuragdo particular no
espaco € em um curto intervalo de tempo.
Essas informagOes podem sugerir que
tratam-se de estruturas monumentais,
construidas através da mobilizacao de
mao de obra e planejamento, um possi-
vel correlato de sociedades do tipo
cacicado (Flannery, 1999). Para que tais
hipéteses possam ser satisfatoriamente
aferidas, é importante que melhor com-
preendamos os conceitos de monumen-
talidade e as categorias correntemente
utilizadas para classificar distintas for-
mas de organizacao social. A utilizacao
de conceitos como o de monumentali-
dade depende de um entendimento dos
processos através dos quais 0S supos-
tos monumentos foram construidos no
passado (Kristiansen, 1991). Longe de
estarem resolvidas, as categorias que
visam dar conta de distintas formas de
organizacao social, como a divisao tipo-
I6gica de cacicados correntemente utili-
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zada associada a conceitos como sim-
ples e complexos, continuam a gerar
inUmeras discussoes entre os diversos
autores que se debrugam sobre esse
tema.

Os monticulos artificiais do
sitio Hatahara

O sitio Hatahara (Am-Ir-13) esta lo-
calizado sobre um terrago adjacente a
uma area de varzea na margem esquer-
da do rio SolimGes, no municipio de Iran-
duba, Estado do Amazonas (Fig. 02).
Cobrindo uma area de aproximadamente
400m?2, o sitio apresenta uma profun-
didade média de 40cm de terra preta
antropogénica. Durante a delimitagao e
mapeamento do sitio notamos a presen-
¢a de estruturas que se destacavam na
paisagem. Essas estruturas consistem em
morrotes artificiais com alturas variadas,
chegando a atingir 150cm. O estudo pre-
liminar de uma delas (Machado, 2005),
nos levou a classifica-las como monti-
culos artificialmente construidos. Apesar
da necessidade de outros estudos acer-
ca dos processos de formagao de mon-
ticulos artificiais, alguns deles estdo
associados a sepultamentos humanos e
ao uso de terras pretas antropogénicas
e ceramicas como material construtivo
(Machado, 2005; Neves, 2000). O sitio
Hatahara apresentou uma média de dez
monticulos artificiais dispostos em forma
semi-circular, dos quais dois foram par-
cialmente escavados; um localizado no
ponto central desse arco (M.I) e outro
(M.II) préximo ao seu extremo leste.

Os monticulos sao estruturas artifi-
ciais, intencionalmente construidas com
grande quantidade e densidade de cera-
micas, formando camadas de fragmen-
tos e potes inteiros utilizados como
material construtivo. No decorrer desse
trabalho buscamos responder algumas
questdes referentes a seu processo
construtivo, a saber: quais foram os
critérios empregados na escolha dos ma-
teriais construtivos? E possivel detectar
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mudancas nas freqliéncias de forma, de-
coragao e tecnologia dos fragmentos uti-
lizados como material construtivo? Quais
afinal, dos grupos que ocuparam o sitio,
foram os construtores dos monticulos?

Processos de formacao e
fatores de variabilidade no
registro arqueoldgico

Desde sua formacdo como disciplina,
a arqueologia esteve vinculada a antro-
pologia e as ciéncias naturais. A inser-
gao dos vestigios arqueoldgicos em ma-
trizes naturais levava a inUmeras espe-
culacOes a respeito de sua antigliidade
e origem. Durante muito tempo, os sitios
arqueoldgicos foram entendidos como
resultado estatico de processos de depo-
sicao e acdo do tempo e, assim, os ves-
tigios arqueoldgicos eram tidos como
fésseis do passado, porém, novas abor-
dagens levaram os pesquisadores a
entenderem a variabilidade do registro
arqueoldgico como o resultado de dis-
tintos processos de formagao, uma com-
binacdo de fatores naturais e culturais
atuantes (Schiffer, 1972, 1975, 1987;
Binford, 1981, 1980, 1983). Dessa for-
ma, a especificidade das atividades rea-
lizadas no contexto sistémico?, associa-
da aos distintos vestigios, e a variedade
dos processos de abandono e descarte
gue marcaram o encerramento de sua
vida Util, assim como a percepcédo do di-
namismo dos processos pds-deposicio-
nais, langaram luz sobre a perspectiva
de o registro arqueolégico ser sempre
transformado e estar sempre em trans-
formacao (Schiffer, 1972, 1975, 1987;
Binford ,1981, 1980, 1983). O tempo,
dessa maneira, passou a assumir papel
menos determinante na configuragao dos
vestigios, dando lugar aos processos de
formacao. Essa preocupacao acarretou
uma série de estudos a respeito dos pro-
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cessos de formagdo do registro arqueo-
I6gico e essa abordagem vem, ao longo
dos anos, adquirindo maior importancia
na arqueologia. Para autores como Schi-
ffer (1972, 1975, 1987), os processos
de formacdo do registro arqueoldgico sdo
os principais definidores da variabilidade
artefatual e essa variabilidade pode ser
entendida através de aspectos formais,
quantitativos, espaciais e relacionais, ou
seja, relacionada, respectivamente, as
propriedades fisicas do artefato, a sua
freqliéncia, a sua localizacao ou ainda a
relagao entre os artefatos em si. No pre-
sente trabalho, utilizaremos esses con-
ceitos para buscar entender o processo
de formagao de monticulos artificiais
encontrados no sitio Hatahara, Amazo-
nas (Machado, 2005).

Os modelos interpretativos
de Schiffer

Para entendermos 0s processos de
formacédo do registro arqueoldgico, de-
vemos pensar em dois fatores que o com-
pdem: as acles culturais e as acoes
naturais, o que Schiffer chamou de C-
transform e N-transform (Schiffer,
1975). As agdes culturais envolvem des-
de a producdo dos materiais arqueoldgi-
cos, no que poderiamos chamar de con-
texto sistémico, até as intervencgdes
agricolas e arqueoldgicas recentes; ja as
acoes naturais seriam os processos que
podem ocorrer na matriz natural na qual
estdo inseridos como, por exemplo, pro-
cessos de sedimentacdo, erosao, lixivia-
¢do, inundacdo, movimentacdo edlica,
etc. Ambas formas de agdes alteram tan-
to a disposicdo quanto a propria integri-
dade fisica do material arqueoldgico ao
longo do tempo e, para entendermos os
processos de formacdo, devemos mape-
ar ambas essas agdes atuantes no con-
texto arqueoldgico estudado. A disposi-
cdo e, até certo ponto, a forma em que

2 Contexto sistémico segundo Schiffer (1972:157): condicdo de um elemento que esta partici-
pando de um sistema comportamental; ou seja, atividades, ou artefatos, que se encontram em
algum estagio de sua vida util dentre um sistema cultural.

Revista de Arqueologia, 18: 9-24, 2005 13



Machado, J. S.

encontramos o material arqueoldgico &,
portanto resultante de ambos processos
de atuacgao.

Para o entendimento do processo de
formagao de estruturas artificiais, como
os monticulos encontrados no sitio Ha-
tahara, é importante que tenhamos em
mente primeiramente como aquela con-
figuracao material corresponde as ativi-
dades sistémicas que o geraram; para
tanto, podemos utilizar o conceito de
refugo® também proposto por Schiffer
(1972): de fato*, primarios ou secunda-
rios. O primeiro é caracterizado pela au-
séncia de atividades de descarte no con-
texto sistémico e poderiamos entendé-
lo como uma forma de abandono in situ;
ja os refugos primario e secundario re-
presentam formas de descarte ainda no
contexto sistémico — no caso do prima-
rio, o material é descartado no seu local
de utilizagdo, enquanto no secundario o
local final de descarte ndo é o mesmo
que o local de uso.

O material utilizado na construgdo do
monticulo, basicamente terra preta e
ceramica, apresenta caracteristicas pe-
culiares com relagao a sua composigao
e articulacao no espaco (Fig. 03). Atra-
vés das analises realizadas durante a
pesquisa, podemos destacar alguns fa-
tores importantes no processo de for-
macao do monticulo I, como a auséncia
de potes inteiros, o grande nimero de
fragmentos de potes distintos, sua dis-
posicao articulada nas camadas € os cri-
térios de selecdo dos fragmentos que o
compdem. Tais indicadores levam-nos a
diferenciar as ceramicas utilizadas como
materiais construtivos dentre as cama-
das de alta densidade ceramica e os ni-
veis estratigraficos subjacentes. A as-
sociacao desse contexto aos distintos
processos de formacdo de refugo apre-
sentado por Schiffer (1972) pode ser

interpretada de duas maneiras, como
refugo de fato ou refugo secundario. Os
monticulos encontrados poderiam ser
classificados como refugos de fato, uma
vez que nao foram descartados, mas
abandonados no seu local de uso, o de
material construtivo do monticulo. De-
tenhamo-nos no material cerdmico. Evi-
déncias como marcas de uso ou fuligem,
mostram que essas ceramicas foram pro-
duzidas e utilizadas no contexto sisté-
mico para fins domésticos ou cerimoniais,
mas, de qualquer maneira, desvincula-
das da construcdao do monticulo - o que
poderiamos chamar de seu uso primario.
A partir dai, podemos ter duas situacoes:
na primeira, essa ceramica seria descar-
tada como refugo primario ou secunda-
rio, encerrando sua primeira etapa do ci-
clo de vida. Nessa hipotese, seus frag-
mentos teriam sido selecionados nas are-
as de descarte, em funcdo da sua forma
e tamanho e coletados para servir de
material construtivo para o monticulo,
sendo, portanto, re-inseridos no contexto
sistémico e dando inicio a sua segunda
etapa do ciclo de vida. Nessa nova utili-
zacao do artefato, ele nunca chega a
ser descartado, mas sim abandonado,
permanecendo no local no qual foi utili-
zado.

Na segunda situacao, a etapa inicial
do ciclo de vida da ceramica é seme-
lhante, sendo produzida e utilizada no
contexto sistémico ou para fins domés-
ticos, ou cerimoniais, mas desvinculada
da construgdo do monticulo. No entan-
to, essa ceramica ndo chega a ser des-
cartada, a encerrar seu ciclo de vida,
mas sim, tem sua fungao reciclada para
a de material construtivo de forma dire-
ta, sendo o pote inteiro quebrado ou
colocado na construgdo do monticulo,
podendo o mesmo ocorrer com fragmen-
tos. Exemplos etnoarqueoldgicos mos-

3 O conceito de refugo, segundo Schiffer (1972:159) esta relacionado a condicdo de ndo partici-

pacao em um sistema comportamental.

4 Refugo de fato, segundo Schiffer (1972:160) esta relacionado aqueles elementos que chegam
ao contexto arqueoldgico sem a realizagdo de uma atividade de descarte. Normalmente associa-
do a atividades de abandono, ou seja, aquelas cujos elementos ndo sofreram um ato deliberado
de descarte pelos antigos ocupantes do sitio arqueoldgico.
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tram a recorréncia na utilizacdo secun-
daria de fragmentos ceramicos nas ati-
vidades cotidianas, ja a partir do mo-
mento de quebra do pote inteiro, sem
que esse seja descartado previamente.
Assim, apesar de aparentemente termos
mudado a forma do refugo, ela se man-
tém a mesma, ja que a construcao do
monticulo faz parte de sua segunda etapa
de vida util. Nessa segunda possibilidade,
o material cerdmico nao foi descartado,
mas sua fungao reciclada para a de ma-
terial construtivo para a qual também ndo
sofreu descarte, mas sim abandono, per-
manecendo no mesmo local até o pre-
sente.

Em qualquer uma das possibilidades,
o material ceramico encontrado continu-
aria exercendo sua Ultima funcdo, a de
material construtivo, ndo tendo sido des-
cartado do contexto sistémico, mas sim
abandonado, constituindo assim um re-
fugo de fato. A possibilidade de interpre-
tacdo desse contexto como refugo se-
cundario esta diretamente relacionado ao
conceito de refugo aqui empregado: se,
por um lado, entendemos como fator de-
finidor a presenca do artefato no local de
sua utilizacao, independentemente da for-
ma de descarte, entdo podemos enqua-
drar o monticulo analisado nesse concei-
to; no entanto, se a definigdo desse con-
ceito esta relacionada ndo apenas ao lo-
cal do artefato com relagdo a sua utiliza-
¢ao no contexto sistémico, mas também
a forma pela qual ele foi descartado ou
abandonado, o contexto do monticulo I
do sitio Hatahara s6 pode ser entendido
como refugo de fato - postura que ado-
tamos nesse trabalho.

O baixo numero de remontagens nos
niveis de constituicdo do monticulo e a
grande quantidade de potes distintos
reconheciveis levaram-nos inicialmente a
adocdo da primeira possibilidade, isto é
compreender os monticulos artificiais do
sitio Hatahara como refugo de fato. Se
tal hipotese estiver correta, reforca tam-
bém os critérios que acreditamos esta-
rem relacionados a selecdo do material
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construtivo, isto porque apesar da falta
de remontagens, existe uma padroniza-
¢ao grande nas propriedades do material
constitutivo de cada camada, tais como
forma e tamanho. A utilizagdo dessa con-
cepcao é importante para dissociarmos
a construcdo do monticulo a de uma li-
xeira doméstica caracterizada como um
exemplo de refugo secundario. No entan-
to, estudos etnoarqueoldgicos aponta-
ram fatores importantes para repensar-
mos a formacao desse contexto (Dillehay,
2004: comunicacdo pessoal).

Em um contexto indigena observado
no sul do Chile, os Mapuche mantém a
tradicdo de construgdo de monticulos
artificiais de terra e ceramica até o pre-
sente. Um pesquisador norte-americano
(Dillehay, 2004: comunicacdo pessoal)
acompanhou por muitos anos a manu-
tencdo de antigos monticulos e, mais
recentemente, a construgdo de um novo
monticulo, em fungdo da morte de um
chefe local. Nesse contexto, os monti-
culos eram construidos através de uma
variedade de processos distintos, como
a quebra simbdlica de potes inteiros ao
longo de uma area pré-estabelecida e a
quebra de potes inteiros em pequenos
agrupamentos correspondentes a grupos
familiares dentro de uma area pré-esta-
belecida. Ambos os eventos, apesar de
distintos, resultariam, em longo prazo,
em configuragbes arqueoldgicas seme-
lhantes. Em meio ao processo de forma-
¢ao e manutencdo, foram observadas
etapas de aterramento de um piso de
fragmentos ceramicos, processo coinci-
dente ao observado entre as duas ca-
madas de concentragao ceréamica, no
monticulo I do sitio Hatahara. Pergunta-
mo-nos entdo: se o processo de forma-
cdo nesse contexto do médio Amazonas
fosse semelhante ao apontado no sul do
Chile, por que ndo encontramos uma gran-
de frequéncia de remontagens, como
seria de se esperar se os potes fossem
quebrados in situ? Outro exemplo etno-
arqgueologico nos da idéia do dinamismo
das atividades sistémicas de formacdo e
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o resultado fragmentario do registro ar-
queoldgico: no mesmo grupo, apesar da
quebra simbdlica dos potes ceramicos ser
feita num primeiro momento conjun-
tamente em um Unico episddio, seu
processo de formacdo é continuo; o
monticulo permanece sendo construido
e transformado através do acréscimo de
novos potes quebrados in situ, oferen-
das de potes inteiros e, o que é mais
impressionante, a oferta de fragmentos
ceramicos de outros locais que eram
depositados naquele contexto, assim
como a retirada de fragmentos do seu
interior que eram levados por visitantes.
Além dessa diversidade de fatores que
integram tais estruturas, sua superficie
€ constantemente limpa de raizes, fo-
Ilhas, etc., o que desarticulava os frag-
mentos no espaco; vemos, entdo, que a
diversidade e dispersdao dos fragmentos
gue compdem essa estrutura podem es-
tar relacionadas.

1) ao processo inicial de quebra simbdlica;

2) a quebras simbdlicas posteriores, seja
em pequenos agrupamentos, seja em
grandes agoes coletivas;

3) a oferendas posteriores de potes in-
teiros;

4) a oferendas de fragmentos de cera-
micas possivelmente exdgenas;

5) a auséncia de fragmentos, devido a
coletas simbdlicas que por vezes eram
feitas como espécies de “reliquias”.

Tais indicadores sdo bastante diagnos-
ticos da grande variedade de fatores que
podem influenciar a configuragdao apre-
sentada por essas estruturas, quando da
intervencdo arqueoldgica moderna.

Ao associarmos a variabilidade de pro-
cessos apontados através do estudo
etnoarqueoldgico mencionado as hipéte-
ses apontadas anteriormente para os
episodios de formagao do monticulo
encontrado no sitio Hatahara, a ausén-
cia de um grande niumero de remonta-
gens ndo necessariamente indica-nos que
fragmentos ceréamicos foram utilizados
como material construtivo, ja que, devi-
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do ao dinamismo das atividades possi-
velmente realizadas no seu processo de
construgdo, manutencdo e abandono,
tais fragmentos podem ter sido espalha-
dos por uma area mais ampla, ndo sendo
a amostragem arqueoldgica realizada
suficiente para entendermos tais padrdes
de dispersao. Analises preliminares em
unidades de escavagao distantes da
unidade analisada parecem indicar frag-
mentos bastante semelhantes aqueles
encontrados no centro do monticulo, o
que poderia nos indicar tratar-se de frag-
mentos do mesmo pote ou de potes ex-
tremamente semelhantes. A ampliagdao da
amostra utilizada, abrangendo uma mai-
or area de dispersado no interior do mes-
mo monticulo, poderia trazer informagdes
mais conclusivas a respeito das agles
formadoras dessas camadas de alta
densidade ceramica. No momento, a par-
tir da amostragem utilizada, podemos
levantar duas hipdteses de formacao:

1) o material construtivo foi constituido
basicamente de fragmentos isolados
re-inseridos no contexto sistémico
advindos de descartes primarios ou
secundarios ou através de processos
de reciclagem direta, sem terem sido
descartados;

2) o material construtivo era originalmen-
te constituido por potes inteiros que-
brados in situ, cujos fragmentos teri-
am sofrido intensos processos de dis-
persao, devido aos processos de ma-
nutengdo e reconstrugdo do monti-
culo.

Tais experiéncias etnoarqueoldgicas
chamam atengdo para um aspecto im-
portante e pouco discutido nos contex-
tos arqueologicos, que é o uso e grande
circulagdo de fragmentos ceramicos no
contexto sistémico. No exemplo mencio-
nado, os fragmentos eram utilizados
como oferendas e/ou lembrancgas de gru-
pos culturais ou aspectos simbdlicos
contidos na estrutura do monticulo. Ou-
tros exemplos que demonstram a impor-
tancia dada aos fragmentos cerdmicos
podem ser vistos no trabalho etnoarque-
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olégico de Silva (2000). Segundo essa
autora, a manutengao dos fragmentos
nos locais de circulagdao da aldeia (no
local ou ndo da quebra) é tida como
importante pelo grupo, pois o contato
visual com os grafismos, com a forma,
com o acabamento da superficie e com
outros atributos, reafirmava sua identi-
dade ao manter presente na memoria do
grupo a maneira tradicional de se fazer
ceramica e os significados historicamen-
te atribuidos a cada variedade de pote.
Tais exemplos de materializagao simboli-
ca nos fragmentos ceramicos reforcam
a possibilidade de estruturas como os
monticulos artificiais terem sido constru-
idas com fragmentos ceramicos.

O papel dos
transformadores naturais
no processo formativo

O contexto arqueoldgico amazonico
sempre foi visto como bastante pertur-
bado, devido a intensidade dos proces-
sos naturais que afetam os vestigios
inseridos nessa matriz: o excesso de
chuvas, a agdo de animais de médio porte
e a grande quantidade de raizes e micro-
organismos contidos no solo, sdo consi-
derados os principais responsaveis pela
auséncia de vestigios organicos, incluin-
do os faunisticos e os sepultamentos
humanos, assim como a degradacdo dos
proprios vestigios ceramicos. Em fungdo
de tais restrigdes a preservagao dos ves-
tigios arqueoldgicos € que o sitio Hatahara
chama tanta atencdo. A boa condicao
de preservacgdo, tanto de vestigios fau-
nisticos, quanto de ossos humanos, le-
vou-nos a questionar as causas de tdo
improvavel conservacdo. A analise preli-
minar dos vestigios organicos apontou
guestdes interessantes para o entendi-
mento do processo de formagao do mon-
ticulo estudado, uma vez que indicou dis-
tintos graus de conservacao ao longo
da estratigrafia. Na verdade, a boa condi-
¢do de preservacdo dos restos organi-
cos foi atribuida a propria existéncia do
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monticulo artificial, ja que os fragmen-
tos ceramicos colocados horizontalmen-
te proveriam uma espécie de capa pro-
tetora, impedindo a acao direta das
chuvas e raizes nos ossos. Tal hipotese
parece se sustentar, uma vez que em
diferentes contextos no mesmo sitio nos
quais ha condigdes do solo e intempéri-
es semelhantes, porém com a auséncia
de monticulos, ndo foram encontrados
macro-vestigios organicos com boas
condigdes de preservagao. Outra obser-
vacao interessante é a preferéncia de
agricultores pela manutengao dos frag-
mentos ceramicos nos locais da planta-
¢do agricola, o que, segundo eles, dimi-
nui a “drenagem” da terra, evitando o
ressecamento do solo. Tais observagdes
comprovam a criagdo de um micro-am-
biente protegido no interior da estrutu-
ra, o que precisaria ser confirmado a par-
tir de analises pedoldgicas.

Durante a analise dos vestigios ar-
queoldgicos, observamos que distintas
camadas apresentaram diferentes graus
de preservacdo dos ossos, indicados
através do desgaste na superficie, inte-
gridade fisica e tamanho. As camadas
integrantes do monticulo e diretamente
abaixo apresentaram boas condicdes de
preservagdo dos ossos, aliado a aparen-
te disposigdo in situ dos vestigios ce-
ramicos e auséncia de bioturbacdes
aparentes, o que parece confirmar a hi-
potese de capa protetora levantada an-
teriormente. No entanto, nas camadas
mais profundas, notamos aumento das
bioturbagdes, assim como, alguns indi-
cadores de revolvimento superficial e pre-
servacao diferencial nos sepultamentos
humanos. Os ossos humanos foram os
principais indicadores da diferenca nos
processos de conservacdo. Tais obser-
vagbes parecem nos indicar um tempo
de exposigdo as intempéries distinto
daqueles observados nas camadas que
o recobrem e isso é bastante importan-
te, uma vez que nos indica um intervalo
entre o enterramento dos corpos e a
construgdo do monticulo. Nesse senti-
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do, a camada III, na qual estdo presen-
tes os enterramentos, teria sofrido
exposicdo as intempéries, anterior ao
seu recobrimento pelo aterro artificial.
Outro fator interessante é que os dis-
tintos graus de desgaste nos ossos hu-
manos parecem indicar episodios distin-
tos de enterramentos. Apesar de tais
desgastes diferenciados poderem ter
ocorrido em outros locais (no caso de
enterramentos secundarios), a presen-
ca de o0ssos pequenos como das maos
e dos pés e de sepultamentos aparen-
temente primarios parecem reforcar a
primeira possibilidade.

Outro ponto interessante que as
transformacgdes naturais diferenciadas
podem nos ajudar a compreender é o con-
texto da Unica urna funeraria encontra-
da no monticulo, localizada numa camada
mais profunda que os sepultamentos an-
teriores e, portanto, nao relacionada di-
retamente as camadas horizontais de alta
densidade cerdmica. Inicialmente a pre-
senca de terra preta no entorno da urna
levou-nos a associa-la ao mesmo perio-
do de ocupacao que os sepultamentos
diretos, uma vez que, no restante das
areas do monticulo, a ocupacgdo cerami-
ca mais antiga, relacionada a chamada
fase Manacapuru, esta dissociada de
terra preta. A formagao desse tipo de
solo, que também serviu de matéria-pri-
ma para a construcdao do monticulo e,
portanto, a precede, aparentemente esta
relacionada ao periodo intermediario de
ocupacao do sitio, relacionado a fase
Pareddo. Essa ceramica, principal cons-
tituinte das camadas construtivas do
monticulo, esta também presente numa
camada anterior a construcdo, a qual
pode ter servido como fonte de matéria-
prima. A partir de tais observacoes, a
presenga da urna num contexto de terra
preta levou a sua associagdo com essa
ocupacao intermediaria.

No entanto, outro aspecto que deve
ser levado em consideragao para a com-
preensdo dessa estrutura é a presenca
de terra preta mesclada com latossolo
amarelo, nessa camada. Como mencio-
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namos anteriormente, a terra preta que
constitui o sitio &€ de origem antropica,
produzida por um desconhecido proces-
so de acréscimo de material organico,
intencional ou nao. Apesar de tal produ-
cdo ser antrdpica e, portanto, ndo fazer
parte das agdes naturais que modificam
o registro arqueoldgico, apos a sua pro-
ducdo a grande quantidade de material
organico e micro-organismos nela conti-
da ativa um processo pds-deposicional
natural, que pode alterar a configuragao
do contexto arqueoldgico. Estudos rea-
lizados a respeito da terra preta indicam
que ela pode “crescer”, ou seja, que 0s
micro-organismos nela contidos ativam
um processo de transformagao no subs-
trato no qual ela esta inserida (Woods e
McCann, 1999). No sitio Hatahara, como
na maioria dos contextos dessa regido,
a terra preta repousa sobre um substra-
to de latossolo amarelo, cuja presenga
pode ter causado um processo de trans-
formacao de cima para baixo; tal trans-
formacao, em longo prazo, geraria um
pacote mais profundo de terra preta. A
camada II da estratigrafia foi descrita
como latossolo mosqueado com terra
preta, o que poderia ser indicio de per-
colagdo do solo antrdépico em diregdo ao
latossolo. Essa constatacdo é interes-
sante por nos indicar que a associagao
de determinadas ocupacbes com a terra
preta nem sempre é tdo direta e ndo
deve ser um indicador cronoldgico, se os
processos pos-deposicionais ndo forem
levados em consideragao.

A compreensdo do contexto da urna
funeraria na estratigrafia do monticulo
deve ocorrer a partir da conjungao de
tais observagdes a respeito da forma-
gao da terra preta com informagdes a
respeito das ceramicas de seu entorno,
material dsseo, datacbes e padrdes fu-
nerarios conhecidos para a macro-regiao.
Assim, parecem indicar um contexto dis-
tinto dos sepultamentos diretos: a pre-
senga de ceramicas relacionadas a fase
Guarita em meio a fragmentos da fase
Paredd@o nos niveis de construgao do
monticulo; a queda brusca de densidade



Processos de formagdo:hipdteses sobre a variabilidade do registro arqueoldgico de um monticulo artificial no

de vestigios nos niveis que sobrepde di-
retamente a urna; o contorno formal da
urna préximo a sua base e os vestigios
de engobo branco, polimento e resina em
sua superficie. A conjungao de tais evi-
déncias poderia nos indicar ndo apenas
se tratar de um periodo posterior ao dos
sepultamentos diretos e inseridos atra-
vés da escavacgdo da camada III, mas
também um padrdo funerario distinto
relacionado ao momento de construgao
do monticulo.

Os episodios de formacao
cultural: um quadro
hipotetico

As caracteristicas dos materiais ce-
ramicos apresentados, assim como sua
distribuicdo estratigrafica leva-nos a
apontar algumas possibilidades relacio-
nadas aos episddios que levaram a for-
macdo desse monticulo artificial. Tais
hipoteses sao preliminares e devem ser
testadas tanto através da ampliacdo da
amostra analisada, de modo a incorpo-
rar maior variabilidade de contextos no
interior do monticulo, quanto através da
comparagdo com outros monticulos ar-
tificialmente construidos e zonas inter-
medidrias do sitio nas quais estes estdo
ausentes.

O contexto arqueoldgico encontra-
do no monticulo I pode nos indicar dis-
tintos processos de construcao decor-
rentes, por um lado, de distintos modos
de organizacao da forca de trabalho (mu-
tirdo coletivo e pequenos grupos) e, por
outro, de diferentes ritmos de forma-
¢do, relacionados a um Unico evento ou
a dois eventos.

A construcao das camadas que com-
péem a estrutura do monticulo deman-
daria o esforgco conjunto de um ndimero
consideravel de individuos e a articula-
¢do desses individuos pode se dar de
formas variadas: ou como mao-de-obra
organizada a partir de uma estrutura
verticalizada (seja centralizada ou nao),
ou através da realizagdo de atividades
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comunitarias, como mutirdes. Nao ha
evidéncias, nesse aterro, que apontem
para a necessidade de atividades pau-
tadas em uma organizacao verticaliza-
da, podendo o monticulo ter sido cons-
truido através da presenca, ou ndo, de
coercdo de individuos. A possibilidade
de dissociagdo da construgdao do mon-
ticulo a fatores coercitivos, relaciona-
dos a formas de organizagao verticali-
zadas, € bastante importante, princi-
palmente no caso de um monticulo como
o encontrado no sitio Hatahara, que nao
parece estar direcionado a realizacdo
de uma fungdo pratica. Essa afirmagao
baseia-se no tamanho reduzido do mon-
ticulo, e seu formato pontiagudo, nao
indicando ter sido o local utilizado como
moradia ou para a realizacao de qual-
quer atividade que exigisse grande cir-
culacdo na sua superficie. O agrupa-
mento de individuos, nesse sentido, es-
taria relacionado a uma questdo simbo-
lica e esse conceito é bastante amplo,
podendo estar relacionado, nesse caso,
a questdes mortuarias, sociais e/ou po-
liticas. A reutilizagdao de fragmentos ad-
vindos de potes cerdmicos, utilizados
anteriormente no cotidiano, para erguer
o monticulo (como os assadores, por
exemplo), pode ser resultante de crité-
rios de selegao do material construtivo
relacionados, ao mesmo tempo, as suas
caracteristicas fisicas, como a forma na
sua maioria fragmentos planos de ta-
manho grande) e uma série de signifi-
cados simbdlicos relacionados tanto ao
uso primario dos artefatos, quanto ao
proprio ato de reciclagem. Isso, aliado
a associacdo das camadas construtivas
com potes decorados possivelmente
ligados a atividades cerimoniais, refor-
¢a a associagao da construgdo e da pro-
pria existéncia do monticulo com ativi-
dades de carater simbdlico (social, poli-
tico e/ou religioso).

Outra possibilidade de construcao
seria a de varios pequenos eventos con-
comitantes. Nesse cenario, propomos que
pequenos grupos de individuos quebra-
riam potes ou colocariam fragmentos em
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partes diferentes do monticulo. A repe-
ticdo intensa desse ato, em um intervalo
relativamente curto de tempo, resultaria
em grandes concentracdes ceramicas
espalhadas ao longo de um mesmo nivel
estratigrafico. Teriamos um efeito seme-
lhante ao conhecido mosaico de ocupa-
¢oes, no qual diversas reocupagdes num
mesmo local produzem, a longo prazo,
um sitio arqueoldgico de alta densidade
de vestigios em superficie. Nesse caso,
no entanto, os pequenos agregados de
ceramica feitos sucessivamente um ao
lado do outro ndo corresponderiam a
diferentes ocupagdes, mas sim a dife-
rentes eventos de formagao que poderi-
am ter ocorrido até simultaneamente.

Por fim, a configuracao do monticulo
artificial escavado no sitio Hatahara po-
deria ser resultado de um ou dois episo6-
dios de formacao interligados. No primeiro
caso, as trés camadas que o constituem
(IVA, B e C) teriam sido construidas em
um Unico evento, por quaisquer uma das
duas hipéteses de organizacgao da forga
de trabalho. Na segunda possibilidade,
cada episodio de formacdo estaria rela-
cionado a cada uma das camadas de
concentracdo ceramica que compdem o
monticulo: a camada IVA, relacionada ao
episdédio mais antigo e a camada IVC,
relacionada ao episddio mais recente; a
camada intermediaria composta por terra
preta poderia estar relacionada tanto a
um episddio quanto ao outro, ou ainda a
um terceiro episddio. No entanto, seja
através de um Unico evento, seja atra-
vés de uma série de eventos sequenci-
ais, o intervalo obtido pelas datagdes
realizadas nas camadas diretamente
acima e abaixo da estrutura do monticu-
lo, nos indicam uma construcdo rapida -
de um evento Unico até uma duragdo de
100 anos.

Mas, afinal, por que monticulos sdo
construidos? Uma interpretacdo possivel
no contexto do sitio Hatahara é a sua
construcado estar relacionada tanto a uma
quantidade suficiente de enterramentos
no local (Sepultamentos diretos) — neces-
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sidade de enterrar seus mortos naquele
momento -, quanto a uma mudanca de
poder politico ou religioso que deveria
ser marcada pela construgcdo de um mo-
numento. Qualquer uma dessas possibi-
lidades poderia ter dado o impulso inicial
para a construcdao desse monticulo, no
sitio, com a cerdmica da fase Paredao
que, até aquele momento era produzida,
ou ao menos utilizada, naquele local.

Para a maior parte das analises e hi-
poteses apontadas até o momento, a
ceramica relacionada a fase Guarita, ocu-
pagdao mais recente do sitio, foi consi-
derada como dissociada da estrutura do
monticulo. A diferenca quantitativa entre
os dois primeiros niveis estratigraficos (N1
e N2) e nos proximos dois niveis que se
seguem (N3 e N4) reforga a hipotese de
dissociagdo entre esses eventos. Outra
possibilidade que reforcaria a dissocia-
cdo desses episddios estaria relaciona-
da ao método de escavagdo e quanti-
ficacdo em niveis artificiais ter associa-
do dois eventos distintos huma mesma
camada, juntando os fragmentos relacio-
nados a tal fase arqueoldgica e contabi-
lizando-os aos niveis associados ao mon-
ticulo, relacionado-os a fase Paredao.

No entanto, a presenga de fragmen-
tos ceramicos da fase Guarita nesses
niveis pode efetivamente estar relacio-
nada as camadas formadoras do monti-
culo. Essa possibilidade é interessante,
ja que nos leva a questionar a relagao
entre os diferentes vestigios ceramicos
e grupos culturais especificos. Se as dife-
rencas entre essas fases ceramicas (Gua-
rita e Paredao) refletem em diferencas
culturais, entdo nos questionariamos
sobre o porqué da continuidade da cons-
trugdo e/ou manutengao de um monti-
culo que, como vimos, nao parece estar
relacionado a questdes de moradia ou
atividade pratica especifica. Essa hipo-
tese implica a saida de toda uma aldeia
e sua substituicao no mesmo local, por
outra, com formas de organizagao dis-
tinta, tornando bastante improvavel a
hipétese de continuidade de construgao,
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por outro grupo cultural, de um monti-
culo que carrega em si uma simbologia
especifica. No entanto, a presenca dessa
ceramica nas camadas construtivas do
monticulo pode nos aproximar da possi-
bilidade de continuidade de um mesmo
grupo cultural utilizando um novo reper-
torio material, nesse caso diferentes ce-
ramicas.

Nessa perspectiva, poderiamos pro-
por uma série de possibilidades interpre-
tativas a respeito dos motivos que teriam
levado a mudanca do repertdrio cerami-
co daquele grupo, assim como a relagao
dessa mudanga com a construgao do
monticulo. Uma hipdtese é que a adogdo
da ceramica Guarita pelos antigos pro-
dutores/ consumidores da ceramica
Paredao estaria relacionada a mudanca
em outras esferas da sociedade, como a
religiosa, a politica ou a social. Tal tran-
sicdo de poder poderia se refletir tanto
na mudanca da ceramica, que passaria
a refletir a nova ordem no poder, quanto
na propria construcao de marcos de tran-
sicdo, papel que poderia ser assumido
pelos monticulos encontrados no sitio
Hatahara.

Outra possibilidade interpretativa que
vem ganhando forga com os resultados
preliminares da descricdo qualitativa e
triagem das cerdmicas presentes em uma
unidade de escavacdo ao norte do mes-
mo monticulo é a desvinculagdo da fase
Paredao da construcdao do monticulo.
Nessa hipdtese, a presenca da ceramica
Pareddo nas camadas formadoras da
estrutura seria fruto exclusivamente de
sua condicdo de material construtivo. A
ocupacgao anterior do local, tendo sido
relacionada a essa fase ceramica, servi-
ria de matéria-prima para a construgdo
do monticulo por uma outra ocupacao,
caracterizada pela ceramica policrémica
Guarita. Tal hipotese tem se fortalecido,
uma vez que notamos um aumento con-
sideravel na presenga de fragmentos
relacionados a essa fase ceramica, ao
longo de toda a estratigrafia da estrutu-
ra e, sendo mais recente hum contexto
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pouco perturbado, essa presenca indica
alguma relacao entre essas ocupacoes.
Nessa perspectiva, o sitio arqueoldgico,
ou a proépria aldeia, teria servido de fon-
te de matéria-prima para a construcao
do monticulo por uma ocupacao posterior.

X Xk %

Da constatacao da artificialidade da
construgdo dos monticulos encontrados
no sitio Hatahara a percepgao da varia-
bilidade e dinamismo dos processos
construtivos, a realizacao desse traba-
Iho ofereceu-nos um frutifero campo de
estudo, permitindo que aprofundassemos
em questdes regionais mais amplas. Essa
pesquisa vem buscando entender a
complexidade dos processos de forma-
c¢ao envolvidos na construcao de ater-
ros artificiais, na tentativa de compre-
ender o mosaico de atividades que
geraram esse vestigio arqueoldgico.
Abordagens como as propostas por
Schiffer (1972, 1975, 1987) e outros
autores abrem a gama de possibilidades
interpretativas, uma vez que levam em
conta o dinamismo tanto dos processos
culturais quanto naturais na configura-
¢do do registro arqueologico. No entanto,
€ necessario que tenhamos mais estudos
arqueologicos e etnoarqueoldgicos a
respeito da variabilidade dos processos
formativos voltados para a questao das
multiplas fungGes que os artefatos
assumem durante sua vida Util, assim
como a respeito dos padroes de descar-
te e abandono para que possamos refi-
nar nossos modelos interpretativos,
repensando, assim, a variabilidade arte-
fatual e seus padroes de dispersao. As
hipdteses interpretativas adotadas nesse
trabalho em meio as inUmeras possibi-
lidades de processos de formagao asso-
ciadas a construcdo dos monticulos
artificiais, visaram a geracao e compre-
ensdo de novos dados a partir dos quais
podemos repensar os parametros de com-
preensdo da ocupagdo pré-colonial da
Amazonia central.
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; quais nada disso seria possivel. A Fabiola
Agradeameptos _ Silva e Lucas Bueno pelas revisoes e va-

A Eduardo Goées Neves e toda a equi-  liosas discussdes. A FAPESP por viabili-
pe do Projeto Amazénia Central, sem 0os  zar todo o projeto.
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Amazonia Central
Sitlo Hatahara

Fig. 01 - Imagem de satélite da América do Sul com indicacdo do sitio arqueold-
gico Hatahara localizado na Amazoénia central.

Fonte mapa: MPEG 1999

Montagem: Juliana S. Machado
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Forte: |BGE. Ceata 101 00000000 Folhes Marsus & Seetontm, 100,

Fig. 02 - Mapa com localizagdo geografica do sitio arqueoldgico na area de pesquisa do P.A.C.

Desenho de Marcos Brito.

Fig. 03 - Exemplos do alinhamento dos
fragmentos ceramicos no perfil da
trincheira do Monticulo I, sitio Hatahara.
Foto: Juliana S. Machado.
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