Revista Abordagens, Jodo Pessoa, v.1, n.1, jan./jun.2019

O individualismo moderno nas sociologias de Simmel e Durkheim

Esdras Bezerra Fernandes de Aratjo?

Anna Kristyna Aradjo da Silva Barbosa?

Resumo: Os debates sobre a influéncia do pensamento de Georg Simmel para a teoria social e
socioldgica tentam articular os seus escritos com elementos apontados pelos ja consolidados
classicos da Sociologia — Karl Marx, Emile Durkheim e Max Weber. Nesse caso, para
empreender 0s elementos de contato entre esses autores, 0 que se pretende é debater do
individualismo na cultura moderna, comparando as sociologias de Simmel e Durkheim. O
esforgo desse trabalho é levantar os aspectos das consideracfes dos autores em suas buscas de
descrever e explicar, dado o advento da modernidade, a nova estruturacdo da vida social e as
remodelacdes das relagdes interpessoais.
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Introducéo

Georg Simmel e Emile Durkheim sdo autores considerados classicos da sociologia,
sdo contemporaneos e exprimem em seus trabalhos o objetivo de estabelecer a sociologia
como ciéncia e tragar seus limites frente outras disciplinas como, por exemplo, a psicologia.
Os dois viveram no mesmo contexto historico e apesar das diferencas epistemolodgicas,
apresentam similitudes em algumas obras, assim como exprimem um mesmo “diagnostico”
acerca da modernidade e das mudancgas proporcionadas por ela na organizacdo e sentidos
sociais. Ambos apresentam uma teoria da modernidade e tentam compreender como 0s
individuos conseguem viver juntos na nova estrutura social oriunda da transicdo das
sociedades tradicionais para as sociedades modernas.

As reflexdes sobre os processos de mudanca estrutural aos quais a sociedade moderna
esteve submetida no periodo de analise de Durkheim e Simmel, na virada de uma sociedade
tradicional para uma forma pos-tradicional, ou industrial, tem como elemento de importancia
a divisdo do trabalho. A reorganizacdo da sociedade e dos seus elementos de coesdo esta
diretamente ligada com a mudanca ocorrida na dindmica das interacGes e interdependéncias,

devido a um processo de intensificacdo deste Ultimo fator em paralelo com o aumento da
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individualizagdo. Esse aumento da centralidade do individuo é caracteristico da modernidade,
com direta relagdo as nogdes desenvolvidas nos estudos classicos do pensamento politico
moderno, em especial nos pensadores ingleses e franceses (WEISS, 2005) — marcadamente
nos escritos de Locke e Rousseau®, por exemplo.

Ambos os autores se defrontam com a mudanca estrutural da sociedade e da sua
coesdo. Interessa a ambos compreender como a nova sociedade, essa nova organizagao
chamada moderna, consegue resistir a ruptura; como ela consegue dar uma nova forma para a
coesdo social, ou seja, como a anomia ndo se transforma em regra — aqui recorrendo a um
vocébulo bastante recorrente no pensamento durkheimiano (DURKHEIM, 2010). Diante
disso, desse processo simultaneo de transicdo e consolidacdo, o papel do individuo assume
centralidade, ja advindo dos debates filosoficos especialmente dos liberais classicos — como
0s ja citados. Tanto Durkheim quanto Simmel, enquanto sociélogos que sao, se distanciam de
uma conjectura piamente ideal e tentam, cada um a seu modo, apreender da realidade o que
ela mesma tem a oferecer em elementos que explicam a si mesma em seus fenémenos reais. A
nova organizacao social, seus novos fundamentos e alguma projecdo — como parece fazer
Simmel (1998c) quando discute o tragico da cultura moderna — estdo presentes no pensamento
destes autores, e assim, para além de uma reafirmacao que se justifica pelo status de classico,
interessa aqui a contribuicdo que ambos ainda podem promover para a atualidade, desde que
se considere a modernidade como um fendmeno tédo contundente no tempo deles e hoje em
dia.

Para estabelecer a comparacdo aqui pretendida, recorre-se primeiramente na indicacao
dos elementos em torno da nocao de individuo nos pensamentos de ambos, a0 mesmo tempo
que se indica o lugar deste mesmo individuo para a modernidade enquanto momento
historico, politico e social. Desenvolve-se, portanto, um insistente debate sobre a forma
moderna da vida social, entendendo a posicdo do individuo como figura representativa desta
nova sociedade, deste novo sentido, como o centro orientador e quase que sagrado em sua
inviolabilidade e fonte da energia para a consolidacdo da época que o forja e € moldada por
ele. Em seguida, considerando que estejam feitas as devidas relagGes entre individuo e
sociedade, o debate redunda a uma observacdo mais estrutural da modernidade através de

consideracOes acerca da divisdo do trabalho social que se apresenta como, de fato, a ideia que

3 Importante lembrar que Rousseau e Montesquieu sdo considerados “pioneiros da Sociologia” e que suas
contribuicdes sdo fundamentais para a organizagdo do que o proprio Durkheim viria a tentar sistematizar na
forma da Sociologia enquanto ciéncia, delimitando as contribui¢des de ambos para o campo.
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aproxima, ao menos aqui, as duas sociologias analisadas. Ainda se discute, agora ao final, as
particularidades de cada um, pensando em apontar indicios que ndo exaurem as possibilidades

de conexdo entre Durkheim e Simmel.

O individuo da cultura moderna

E perceptivel uma maior centralidade do individuo na obra de Simmel,
considerando-o metodologicamente, evidenciado quando 0 mesmo destaca as possibilidades
de anélise a nivel geral e a nivel particular, tornando essa ambiguidade uma caracteristica de
seu “sistema”*, como também na forma com que ele aborda a questdo da moda na sua relagéo
com a cultura moderna, evidenciando a interconexdo, a inseparabilidade entre o geral e o
particular (ver nota 4) na construcdo dos gostos e afinidades estéticas. A moda como
fendmeno presente na vida social contemporanea, aparece em Simmel como um meio de
entendimento de parte da dindmica social. Considerando os seus aspectos metodoldgicos, a
moda aparece tanto como uma questdo social quanto como um fenémeno de carater
individual. Os aspectos préprios da modernidade, em especial o processo de individuacéo,
atribuem a moda uma relacdo direta com o individuo nos processos de uma dupla dinamica,
um processo de homogeneizagdo — vinculada com uma integragdo com um grupo — e um de
diferenciacdo — em relacdo com os outros individuos, vinculando-se com uma nog¢do de
distingdo. Siegfried Kracauer (2009) indica esse processo numa associa¢cdo com uma nocao
que “possui raizes num desejo de distinguir-se que € proprio do individuo singular” ao mesmo
tempo que “faz parte da forma de vida em comum que regula o comportamento exterior do
homem” (p. 268, grifo do autor). A analogia da funcdo da moldura de um quadro é
fundamental para compreender esse papel da moda, em especial nessa “dialética sem
conciliagdo” (LANDMANN apud COHN, 2003, p. 57) caracteristica do pensamento
simmeliano.

Ao mesmo tempo que o individuo é o elemento mais particular, ele ndo estd

4 Siegfried Kracauer (2009) destrincha o “sistema” simmeliano de andlise e, a0 mesmo tempo, considera e
evidencia os elementos de contribuicdo para a sua prépria perspectiva — assim como fica claro alguns elementos
de influéncia na Teoria Critica frankfurtiana de maneira geral. Nesse ponto sobre a metodologia, Kracauer
explica extensivamente sobre a dualidade caracteristica da abordagem sobre o social empreendida ao longo das
obras de Simmel, considerando dois modos de apreensdo da experiéncia social no mais préximo em sua
inteireza. Uma delas partindo da totalidade social em sua inteireza, considerando todas as particularidades a ela
pertinentes. A segunda, em consideravel oposicdo metodoldgica, advém da particularidade e das multiplicidades
tendo relagdo com a totalidade devido a consideracdo de todas as conexdes possiveis. A consideragdo maior em
Simmel, de acordo com Kracauer, esta na experiéncia social como um todo inteiramente interconectado e
indissociavel, excetuando-se apenas quando houver a necessidade metodoldgica para apreensdo da realidade,
mas que se tenha como intuito a apreensdo do maximo de elementos que interconectem os fendmenos da vida
social.
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dissociado das condigdes de sua vida em sociedade. Simmel considera que o individuo é um
aspecto fundamental para se entender a vida social, mas nédo ele enquanto elemento isolado,
deslocado ou autbnomo em absoluto. Na verdade, o que ele leva em consideracdo sao
justamente as capacidades de conexdao e a consideracdo dessa “rede” de relagcdes como o
proprio tecido que sustenta a vida social. Pensando assim é que, para ele, a nocdo de
sociedade aparece como um engendramento mecanicista e naturalista da vida social. Por isso
0 autor prefere, e isso aparece de forma recorrente em seus escritos, tratar da vida social como
sociacdo. Essa perspectiva considera a coletividade possivel mediante a interacdo entre 0s
individuos e que a abordagem que desconsidera esse elemento fundamental falharia na
apreensdao das fundamentacbes da vida coletiva. O progndstico dele em relacdo a
modernidade tem dois pontos fundamentais de andlise e que devem ser levados em
consideracdo na mesma intensidade. Ao mesmo tempo que a tragédia da cultura moderna é
um processo inerente da nossa forma de vida, ela também empreende uma dinamizacéo do
processo de individualizacdo. De acordo com Donald Levine (2015), € necessério ter em
conta que Simmel ao mesmo tempo que considera a producdo sequencial e acelerada de
formas que limitam esse processo de individualizacdo, a massificagdo propria da cultura
também aparece como alimentador dessas individualidades e dos seus elementos de
afirmacgdo. O que parece ser contraditério no pensamento simmeliano, pode-se dizer, o é pela
propria contrariedade presente na vida moderna, uma consideragdo da “ordem social e
cultural modernas como liberacdo de forcas que a um s6 tempo aumentam e ameacam as
possibilidades de individualidade genuina” (LEVINE, 2015, p. 42).

Assim, a época moderna conseguiu separar e autonomizar 0 sujeito e o
objeto, para que ambos os realizassem o préprio desenvolvimento de forma
mais pura e mais rica. Como ambos os lados do processo da diferenciacéo
foram atingidos pela economia de dinheiro, é o que temos de analisar aqui.
(SIMMEL, 1998b, p. 1)

Para Simmel h4 um aumento da liberdade dos individuos na modernidade, porém
liberdade ndo ¢ antonimo da dependéncia, esse seria um paradoxo da modernidade, pois “o
individuo da modernidade € livre, segundo Simmel [...]. Ele ndo depende de pessoas que
preenchem uma fun¢do, mas sim das funcdes que elas exercem” (VANDENBERGHE, 2005,
p. 151). A divisdo social do trabalho torna as relagcfes frias mediadas pela troca, que é um
fator social que promove a interagdo entre os individuos se comportando como uma forma de
sociagdo. E um fendmeno psiquico que repercute na vida individual, ¢ um fenémeno também
social por ter sentido compartilhado. Nesse contexto é que Simmel empreende a sua analise

sobre a funcdo do dinheiro na vida moderna. O dinheiro representa o apice da diferenciacao
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social devido a sua indiferenca. Sintetiza o paradoxo da modernidade, pois ao mesmo tempo
em que separa, une os individuos uns aos outros reificando a vida social. Simmel, assim como
Durkheim, compara as sociedades modernas a outras sociedades que as precederam, como a
antiguidade Greco-Romana, os povos primitivos da América do Sul, entre outros, mostrando
como na modernidade houve uma crescente na liberdade individual.

O dinheiro, ao tornar-se cada vez mais a expressao absolutamente adequada
e 0 equivalente de todos os valores, supera, numa altura meramente abstrata,
toda variedade dos objetos. Ele se torna o centro no qual as coisas mais
distintas, mais heterogéneas, mais remotas encontram 0 seu elemento
comum e se tocam (SIMMEL, 1998, p. 36).

A Filosofia do Dinheiro simmeliana se apresenta como uma sintese de uma teoria da
modernidade que € indissociavel do tema do individualismo. Pois ao analisar o estilo de vida
moderno, Simmel percebe, num processo crescente de diferenciacdo e aumento da liberdade

individual, uma dependéncia entre os individuos que sdo associados pela troca do dinheiro.

Com o individualismo das diferencas, com a radicalizacdo da
individualidade até a singularidade do ser e do desempenho, para a qual cada
ser é destinado, tem-se, também, a metafisica da divisdo do trabalho. Esses
dois grandes principios que atuam na economia do século XIX de maneira
inseparavel — a concorréncia e a divisdo do trabalho — aparecem, dessa
forma, como projecdes econdmicas de aspectos metafisicos do individuo
social. As consequéncias, no entanto, da concorréncia sem peias e da
especializagdo da divisdo social do trabalho para a cultura interna ndo se
deixam apresentar exatamente como o maior beneficio dessa cultura.
(SIMMEL, 1998a, p. 117).

Em O dinheiro na Cultura Moderna, o autor percebe que na Idade Média havia uma
unidade entre personalidade e comunidade que foi fragmentada na época moderna,
fragmentacdo esta que se apresenta como responsavel pela autonomizacdo da personalidade.
“Assim, época moderna conseguiu separar € autonomizar o sujeito € o objeto, para que ambos
realizassem o proprio desenvolvimento de forma mais pura e mais rica.” (SIMMEL, 1998b, p.
23). O dinheiro tem carater separador e alienador, mas também unificador, porquanto o
dinheiro ndo pode ser consumido sozinho, ele tem seu valor na troca, onde o individuo
moderno encontra-se numa rede de ligacdo e de dependéncia movida por varios interesses
sem o qual pode subsistir “como um membro de um ser organico afastado da circula¢do de
sangue.” (Ibid., p. 26).

O individualismo na perspectiva simmeliana ndo é consequéncia do isolamento dos

individuos, mas é resultado da maneira como os individuos se relacionam. Na sociedade
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moderna é o advento da economia monetéria e o sistema de troca mediado pelo dinheiro que
desemboca nesse processo de autonomizacdo dos individuos. Simmel distingue duas formas
de individualismo: um que ele chama de gquantitativo, que se referente ao individuo do século
XVIII, o da liberdade individual iluminista, o ser humano universal livre; outro que ele chama
de qualitativo e que vigora no século XIX em que o individuo se caracteriza como Unico,
especifico, opondo-se a ideia de homem universal. Esse Gltimo é o individualismo moderno,

ao qual Simmel se detém.

Precisamente uma tal relagdo tem de gerar um forte individualismo, pois ndo
é o isolamento em si que aliena e distancia os homens, reduzindo-os a si
préprios. Pelo contrério, € uma forma especifica de se relacionar com eles,
de tal modo que implica anonimidade e desinteresse pela individualidade do
outro, que provoca o individualismo. Conforme a nossa caracterizagdo da
época moderna, a organizagdo monetaria possibilita, diferentemente dos
tempos nos quais cada relagdo externa era simultaneamente pessoal uma
distingdo mais pura entre a agdo econdmica objetiva do homem e a sua
coloragdo individual, o seu proprio ego, que agora se afasta daquelas
relacdes e quase se retira em direcdo as suas esferas mais intimas. (lbid.,
p.27).

A grande cidade (Metrdpole) é o espaco onde o0s sujeitos se tornam mais solitarios e
reservados, causando o fendmeno blasé que € resultado da inabilidade presente no individuo
em reagir a uma cadeia de estimulos nervosos da vida na grande metrépole. Segundo Simmel
(2005) a esses estimulos gera uma atitude de reserva, indiferenca uma suave repulsa e
estranheza muatuas na menor forma de contato entre os individuos. Porém essa atitude blasé,
caracteristica da modernidade, provoca um aumento da liberdade individual e

desenvolvimento das individualidades.

Em parte por conta dessa situacdo psicologica, em parte em virtude do
direito a desconfianca que temos perante os elementos da vida na cidade
grande, que passam por nés em um contato fugaz, somos coagidos aquela
reserva, em virtude da qual mal conhecemos os vizinhos que temos por
muitos anos e que nos faz frequentemente parecer, ao habitante da cidade
pequena, como frios e sem &nimo (SIMMEL, 2005, p. 583).

A divisdo do trabalho: moralidade e integra¢éo na modernidade

Esse processo inexordvel de individualizagdo € aspecto central na andlise
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durkheimiana da sociedade. Como j& mencionado anteriormente no texto, a questdo da
divisdo do trabalho é o aspecto central de onde partem o0s classicos nas suas respectivas
reflexdes acerca da modernidade. Nesse ambito, talvez mais evidente do que nos outros,
Durkheim ganha notoriedade quando se trata da discussdo sobre os efeitos dessa divisao
sobre a vida moderna e a organizacdo social. Quando discute sobre a nova organizagéo e a
questdo da moral na vida moderna, Durkheim (2010) consegue ser bem categdrico ao
considerar as formas de solidariedade como orientadas pela moral, respaldando a sua
tentativa de entender a manutencdo da agregacao coletiva mesmo diante das mudancas
impetradas pelo novo estilo de vida moderno, por essa nova divisdao do trabalho. Mesmo
com a transicdo da sociedade tradicional para a moderna, o que ele busca indicar é como e 0
que passa a ser o cerne da vida coletiva, como a nova moralidade reorganiza e assenta a
manutencdo da coletividade. Para Durkheim, a sociedade moderna ndo estaria em
desfragmentacdo ou com um fim anunciado justamente pela inser¢do de uma moral que
considera o individuo como o cerne desse “espirito moderno”, como um valor moral, mas
sempre levando em consideracdo a permanéncia e centralidade da sociedade como
elemento possibilitador dessa nova moralidade (DURKHEIM, 2015b, p. 82-84).

Durkheim, em Da divisdo do trabalho social, estd interessado em perceber porque
uma sociedade se mantém coesa. Ele analisa as sociedades pré-capitalistas/primitivas
(tradicionais) e as sociedades capitalistas/industriais (modernas). O autor percebe que ha em
ambas as sociedades um laco de solidariedade que sao diferentes estratégias de integracdo dos
individuos nos grupos ou nas instituicdes sociais e que para cada sociedade ha a manifestacédo
fenoménica dessa solidariedade no conjunto de leis, no direito. Na sociedade tradicional ha
uma solidariedade mecanica, “essa solidariedade ndo consiste apenas num apego geral e
indeterminado do individuo ao grupo, mas também torna harménico o detalhe dos
movimentos [...] as vontades se movem espontaneamente € em conjunto no mesmo sentido”
(DURKHEIM, 2010, p.79), essas vontades tém sua regulacdo moral decorrente das normas
contidas na consciéncia coletiva. A consciéncia coletiva, por sua vez, é definida por
Durkheim como “o conjunto de crengas e dos sentimentos comuns a média dos membros de
uma mesma sociedade.” (Ibid., p. 50). Ela independe de determinac6es individuais, tem vida
propria e se encontra difundida em toda a sociedade, permanecendo enquanto os individuos
passam. Ela define o que é reprovavel na sociedade, ndo muda a cada geracao, mas liga uma

geragdo anterior as outras posteriores.
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Nas sociedades modernas a moralidade social emana de uma diviséo social do trabalho
diferenciada e com uma fundamentacdo moral outra da do periodo tradicional, que é a sua
caracteristica principal. Essa divisdo social do trabalho tem uma funcéo integradora e um
efeito moral modificando os lacos de solidariedade entre os individuos alterando a légica das
relagdes sociais, pois devido a diversidade de fungdes, a consciéncia coletiva é enfraquecida e
ha uma autonomizacédo dos individuos. Nas sociedades modernas a divisdo social do trabalho
é acelerada e os individuos se tornam interdependentes. Essa interdependéncia contribui para
a coesdo social substituindo o tipo de coesdo caracteristica das sociedades tradicionais. Com a
especializacdo das funcdes, a dependéncia entre os individuos aumenta e os lagos vao
tomando outra formatacdo em relagdo ao tipo pré-moderno, diante disso é que a ideia de
organismo vai ganhando validade alegorica na explica¢do durkheimiana.

Em Da divisédo do trabalho social, Durkheim percebe que ha um afrouxamento nos
valores morais tradicionais, especialmente sobre o lugar da religido na explicacéo e atribuicao
de sentida da vida, ocorrendo uma mudanca nuclear do fundamento dessa moralidade, e um
aumento da liberdade individual. Porém, em nenhum momento o autor fala da auséncia de
valores morais, portanto o individualismo presente na obra de Durkheim configura-se como
um fato social, seria um individualismo moral e ndo metodoldgico (GIDDENS, 1998), visto
que se percebe nas reflexdes do autor uma primazia da sociedade sobre o individuo na
questdo analitica. Mesmo assim, Durkheim (2015a) considera que, para além de uma
fundamentacao, o individuo é o fim pelo qual a sociedade se orienta, considerando até mesmo
a funcdo social do Estado ser a promoc¢do do desenvolvimento dessas individualidades. A
sociologia politica durkheimiana caracteriza-se por uma evidente influéncia do projeto
iluminista de concepg¢do de individuo, assim refletindo na sua caracterizagdo da natureza da
sociedade moderna.

Essa concepcéo é explicada diante da teoria moral do autor, onde ele desenvolve uma
analise pormenorizada das caracteristicas da moral nas sociedades. Durkheim (2015b)
apresenta um argumento em que destrincha elementos permanentes no fendmeno moral,
mesmo com a transicdo para a modernidade. Um desses aspectos é a posi¢do de sagrado ao
qual a moral se relaciona enquanto fundamentagéo da vida social e arsenal de sentido para os
individuos. Para demonstrar a relevancia dessa perspectiva, € estabelecido o didlogo da
relagdo historica da indissociabilidade entre moral e religido. Esse sagrado estabeleceria uma
distancia ideal entre a pratica e a motivacdo da mesma. A sociedade com suas determinagdes

de representacOes estabelece uma aparente forma para que as interagdes entre os individuos se
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baseiem na intencdo de estabelecer o padrdo, padrdo esse que norteia 0 comportamento e
direciona, inclusive, uma nogdo coletiva da natureza da acdo. Seria, em outras palavras, a
perspectiva de que as acdes sdo como um didlogo com um ideal de individuo construido
socialmente para a sociedade. Na verdade, recorrendo a uma maior especificidade do
pensamento durkheimiano, esse ser sagrado, esse nucleo orientador da moralidade moderna,
“esse ser proibido, que ndo se ousa violar” que também ¢ “o ser bom, amado, estimado”
(DURKHEIM, 2015b, p. 52), é o individuo. A sociedade moderna, sua organizacdo, sua
moral, pode ser entendida como uma condicao histérica do desenvolvimento dessa nogédo
iluminista de individuo assim como a condicdo para o seu desenvolvimento.

Com aparéncia tautologica, o argumento durkheimiano pode, a principio e como
comumente acontece, denotar a questdo do individuo subsumida num “totalitarismo™ social
que ndo permite qualquer dissidéncia, por menor que seja. Contudo, talvez pensando nesse
aspecto, é demonstrado que, dependendo da internalizacdo dos parametros sociais, 0
individuo pode acabar por deliberar os valores mais importantes para a acdo. Dependendo do
contexto de interacdo, o individuo pode pér em balanca quais valores seriam mais efetivos,
mais desejaveis, para levar em consideragcdo. Se se cumpre a regra por ser boa ou apenas por
ser regra. Nesse sentido é que é possivel considerar que a posi¢do do individuo na sociologia
durkheimiana, mesmo n&o sendo a mais comum das abordagens, ndo se trata de um campo
ndo discutido pelo autor. Raquel Weiss (2005) busca demonstrar como a concepcdo de
individuo em Durkheim esta presente ao longo da sua obra, sendo uma das diretrizes
fundamentais para a construcdo de seu pensamento e teoria social. De acordo com a autora é
possivel perceber que a sociedade é um elemento externo, mas ndo um a priori sem origem
ou fundamento, a sociedade € historicamente determinada e resultante de um processo de
individualizacdo que organiza e orienta a vida social e as relacdes interpessoais. A sociedade
pode ser uma autoridade externa que dispde as possibilidades e os elementos da organizagédo
social, apontando as diretrizes do fazer/ser que é coletivo, mas ela ndo pode negar a
manutencdo desse individuo como valor, pois estaria entrando em uma contradi¢cdo da sua
propria determinacédo funcional.

A partir dessa discussdo sobre uma moral e seu carater vinculado a um tipo de ideal
social, é abordada a questdo da relacdo entre o préprio individuo e os outros. Com a
concepcao da moral social, a discussdo incorre acerca das percepcdes sobre as agdes para
proprio beneficio e beneficio mais amplo, geral. E devido & interacdo social que se pode

julgar uma acdo moral ou amoral, assim, durante as interagdes é que surge a diferenciacdo
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valorativa das a¢Bes, ou a constatagio mais objetiva dessa diferenca. E s6 sob a vida em grupo
que se pode delimitar a importancia, a estima para com a agdo do outro. Pois como indica
Durkheim (2015b, p. 63), uma acéo social s6 pode ter duas finalidades, as quais: o individuo
que age e 0s outros seres (morais) aléem de si mesmo. A interacdo é que faz surgir a
necessidade de busca de sentido na acdo do outro, a alteridade surge como aspecto
fundamental nessa percepg¢do entre 0 moral e o imoral. Com isso se constroi uma concepgao
sobre o “dominio da vida moral” (DURKHEIM, 2015b, p. 66) que s6 € possivel enquanto se
usar a sociedade e suas estruturas de valor como referenciais. Para Durkheim, a moral é,
necessariamente, social.

Esse entendimento abre espago para se discutir a construgdo social dos valores, uma
discussdo sobre um aspecto historico e evolutivo da moralidade, uma evolugdo do ponto de
vista da complexificacdo dos valores. A externalidade da moral é que propicia o seu carater de
autoridade, o que é fator fundamental para entender a sua reprodugdo e sua posi¢do. Ainda
com respaldo na discussdo sobre moralidade e religido, se extrai a ideia de que a moral esta
para a sociedade assim como Deus esta para a religido. Essa distancia é o que permite a
consolidacdo da moral como autoridade que emana da sociedade. Esses valores sociais sao
derivados dos processos de construgdo histérica do que seria civilizagdo. Com o passar do
tempo, com as mudancgas da prépria sociedade, determinadas estimas sdo incorporadas nesse
conjunto mais geral de cddigos. Com o passar do tempo € reforcada a ideia de que a
sociedade, juntamente com suas importancias, transcende cada individuo ao mesmo tempo em
que é parte inerente de cada e de todos a0 mesmo tempo. E a defesa de que o homem ndo
pode se desvincular da sociedade sem negar uma parte de si mesmo, pois ele sé poderia ser p
que é enquanto for social. A civilidade enquanto valor é fundamental para entender a prépria
construcdo identitaria do individuo em relacdo a sociedade, pois o que é ser civilizado é o que
é ser social, é ser individuo integrante da sociedade. A incorporacdo da moral é a

determinacdo do que é ser e do que se deve ser simultaneamente.

Das conexdes e antinomias

E importante ter em consideracdo a influéncia que a virada moderna tem sobre a
concepcao ontologica de individuo. Em uma breve explicacédo, € possivel considerar que em
ambos os autores trabalhados, assim como para a ciéncia social do final do século XIX e
comeco do XX, a nocao de individuo se configura ndo mais por uma particularidade minima,

como um elemento visto mecanicamente sendo a menor unidade de um sistema social, como
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que subsumido numa totalidade amorfa ou sendo absolutamente independente. A
modernidade empreende uma mudanga sobre 0 conceito que o imbui de universalidade, de
uma capacidade de compreensdo que engloba toda uma condicdo especifica, considerada
geral a todos aqueles que compBem a vida social, passa a ser uma condicdo da prépria
humanidade, uma chave para se entender essa mesma condi¢do. Portanto, é possivel
considerar uma conexdo primordial entre Durkheim e Simmel, neste momento relevando
algumas particularidades dos seus pensamentos e das influéncias filos6ficas mais especificas,
e considerar que um pressuposto do pensamento cientifico moderno se baseia nessa no¢éo de

individuo.

E um termo utilizado para designar a esséncia dos homens de todos os
tempos e de todos os lugares, concebidos enquanto seres que nascem livres,
com direito a posse do préoprio corpo e dos bens materiais obtidos com
trabalho justo e honesto e, sobretudo, sdo seres que se caracterizam por
serem dotados de razdo (WEISS, 2005, p. 107).

Nesse contexto, e sem recorrer a uma tentativa de genealogia da concepcdo de
individuo, mas assumindo a influéncia que a filosofia liberal tem sobre o pensamento social
do século XIX, é possivel perceber que a compreensao sobre o individuo, especialmente como
indicada por Raquel Weiss (2005), permite assumir que a perspectiva liberal é central para
essa virada ontoldgica do homem enquanto conceito filoséfico propriamente moderno.

As reflexdes de Simmel e Durkheim sobre o individualismo na modernidade
apresentam pontos nodais. Embora em ambos os tedricos aperceba-se a considera¢do de uma
autonomizacao dos individuos com o advento da modernidade e que esse processo €
consequéncia da especializacdo caracteristica da divisdo social do trabalho, eles identificam, a
partir de suas reflexdes a respeito das sociedades modernas, um paradoxo: o fato de que
apesar do crescente processo de individualismo e do aumento da liberdade individual, os
individuos continuam numa relacdo de dependéncia fazendo com que as suas coexisténcias
sejam possiveis e de certa forma necessarias. Todavia, Durkheim era um holista metodologico
e embora reconhega o0 aumento da liberdade individual nas sociedades modernas, percebia a
predominancia da sociedade sobre os individuos. J4 para Simmel “o objeto de reflexdo [...]
derivam do &mbito de experiéncias e de vivéncias do individuo fortemente diferenciado.”
(KRACAUER, 2009, p. 244). Constata-se o foco nas intera¢fes dos individuos, pois 0 mesmo
estaria “ao outro, com o outro e contra o outro, em um estado de correlacdo com os outros”

(SIMMEL, 2006, p. 60). Nas reflexdes simmelianas percebe-se que h& uma busca por
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compreender a relacdo entre as instancias estruturais, sem recorrer a construgdo de sistemas
absolutos ou as considerar reflexos mecénicos da vida social, sob uma ética relacional entre as
duas esferas da constituicdo e construcdo do individuo e da sociedade. Durkheim critica esse

formalismo simmeliano e seu foco no individuo enquanto totalidade.

Apesar de muitos pontos de contato entre Simmel e Durkheim, muitos outros
havia também de total separacdo entre eles. O sociélogo francés escreveu
todo um ensaio criticando o formalismo de seu colega aleméo, considerando
infecundo, inutil e impossivel. Por outro lado, ndo aceitava o primeiro
qualquer modalidade de hipdteses da sociedade, dando-a como uma
realidade independente e auto-suficiente em relag&o aos individuos; nada de
consciéncia coletiva, de espirito de grupo, e assim por diante. Entre o
organicismo social e o atomismo individual, procurava Simmel colocar-se
num meio termo de equilibrio, dando o individuo como o sujeito Gltimo da
vida social, seu legitimo portador, mas sem desconhecer a existéncia das
grandes formagGes sociais, como unidades proprias. Embora distinguindo
nitidamente a psicologia da sociologia, porque s6 nesta se manifestam as
acOes reciprocas dos individuos como criadoras das sociagdes propriamente
ditas, nunca deixou Simmel de se ocupar com o individuo e sua liberdade.
(MORAES FILHO, 1983, p. 25-26).

Alessandro Pizzorno (2007) defende que em Durkheim, o cerne moral da
modernidade é justamente uma noc¢do de individuo muito pertinente e que, assim como em
Simmel, é o grande nucleo da moral moderna, mas ndo pode ser considerado como
elemento unitario e autossuficiente. O individuo € visto “nas suas interacdes, 0s individuos
ndo se defrontam como entidades singulares sem mais, mas se definem mutuamente em
termos das situagdes em que se encontram.” (COHN, 2003, p. 60-61). O lugar das
estruturas, em ambos, pode ser muito bem sintetizado na no¢do de que “processos como a
divisdo do trabalho, a cooperacdo e o conflito ndo sdo, portanto, redutiveis as intencdes
subjetivas dos sujeitos envolvidos, mas, ao contrario, informam-nas, no sentido exato do
termo.” (COHN, 2003, p. 61, grifo do autor).

A divisdo social para Durkheim € um fato social, ou seja, € histérico e ndo podendo ser
reduzida a um fendmeno bioldgico. Diante disso é que o autor, a0 que parece, a0 Menos
guando se considera os termos usados, se aproxima de Simmel na tentativa de conceber uma
reflexdo sobre a condigdo moderna de individuo, assim como sobre as condig¢Oes das suas
relagBes sociais. Ambos 0s autores conseguem perceber, e assim eles convergem fortemente,
na compreensdo de que a sociedade de um tempo molda individuos, mentalidades e mesmo
sensibilidades proprias a ela, dando condi¢des onde se pode emergir “uma vida mental,

inteiramente nova, que transporta nossas consciéncias a um mundo que ndo conheceriamos se
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vivéssemos isolados” (DURKHEIM, 2015b, p. 71), sendo essa “vida mental” especifica da

3

modernidade caracterizada por “uma interagdo tdo estreita com a economia monetaria”
(SIMMEL, 2005, p. 579). Sao as criticas ao lugar que essa “economia monetaria” passa a ter
como orientadora das relacBes sociais que Simmel se torna um critico ferrenho da
modernidade capitalista. Dado o esfor¢o pretendido neste trabalho, € possivel perceber
corroboragdes durkheimianas com esse pensamento simmeliano.

Em ambos é presente a recorréncia de criticas as orientacfes das acdes dos individuos,
pois discutem sobre os valores que ddo sentido ao fazer social, os valores que fundamentam
as relacdes. Ainda é perceptivel a critica as orienta¢des individualistas, a um utilitarismo que
fundamente os valores que orientam as relagdes. Em certa medida, ambos 0s autores
consideram positivamente quando os individuos ndo buscam, através da sua atuacdo na vida
social, apenas a glorificagdo em um sentido exclusivamente individual sem relativa
funcionalidade para o conjunto da sociedade em que se estd inserido. Durkheim (2015b)
sempre considera que é necessario ao individuo conhecer a importancia da sociedade, do
estagio da organizacdo social em que ele se encontra, pois ela é condicdo material para que ele
préprio se desenvolva enquanto o ser que se pretende, ao qual ele se orienta e, em certa
media, jA 0 é. E nesse caso que ele concebe a funcdo da educacdo e do Estado para esse
terceiro estagio da compreensao sobre a moral, a compreensao racional do individuo sobre a
moral (WEISS, 2005).

Ao mesmo tempo em que ambos consideram como prejudicial a sociedade o0s
interesses atomistas de um individualismo absoluto, é possivel encontrar outra proximidade
que, a0 mesmo tempo, aponta distanciamentos entre ambos. Dada uma nocao tragica sobre a
vida social moderna, Simmel sempre indica a condi¢cdo paradoxal da modernidade encontrada
na natureza do individualismo: ao mesmo tempo que liberta 0 homem, o condiciona a um fim
tradgico. Nao propriamente 0 homem € esse tragico, mas a cultura moderna segue em direcdo
do aprofundamento do que ele considera prejudicial — a manifestacdo desse problema é vista
na monetarizacdo das relacfes, na monetarizacdo da vida (SIMMEL, 1998b; 1998c; 2005). O
outro perde o sentido de valor moral, sendo considerado enquanto podendo produzir e que,
por sua vez, é equalizado por um elemento que universaliza os valores de troca - ele
empreende uma analise sobre o lugar do dinheiro nesse processo de producgdo social do
distanciamento. Nesse sentido de critica, Durkheim (2015a; 2015b) também considera a
ameaca que esse comportamento disfuncional pode causar na sociedade, e para isso constroi

uma analise sobre a anomia. A perspectiva durkheimiana, ndo discordando do que se falou
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sobre a visdo simmeliana, considera que o estagio moderno, com 0s seus problemas, é
resultante de uma crise moral, em que uma reestruturagdo econdmica ndo seria suficiente para
reorganizar (GIDDENS, 2005a, p. 149). Sabendo como Durkheim considera a moral na
modernidade, essa “instrumentalizagdo” do individuo dada uma forma especifica de
racionalidade ndo humanista, de direcdo utilitaria, é nociva a propria condicdo histérico-social
que possibilita o desenvolvimento individual.

Quanto ao que fazer diante dessa problematica resultante do que se chamou aqui do
paradoxo da propria modernidade, paradoxo esse que se aprofunda diante de uma
racionalidade muito especifica, apontada por Simmel e oposta a proposta de Durkheim, os
autores mostram mais uma disparidade. Durkheim, quando trata especificamente de
estabelecer a sua definicdo de Estado, assim como a relacdo deste como o individuo,
considera que a formacdo do individuo deve ser voltada para a consideracdo do
individualismo como valor, mas esse valor deve ser fundamentado na racionalidade
humanista que o autor herda do projeto iluminista. Sua perspectiva sobre os fundamentos da
moralidade recai para que a moral seja aceita sob o julgamento de uma consideracéo racional
do individuo, superando a reproducdo pela condicdo apenas da autoridade e de uma nocao
abstrata de bem (WEISS, 2015). Ou seja, em Durkheim é possivel perceber que o tragico da
modernidade é um estado passivel de mudanca, desde que as condicdes e as fungdes das
instituicdes e da educacdo moral cumpram sua finalidade. Isso ja ndo é presente no
prognostico de Simmel sobre a modernidade, pois para ele é fenémeno proprio da mesma essa
direcdo tomada, essa producdo social da indiferenca. Ele ainda considera como que tipos
préprios da experiéncia moderna, algumas explicadas na relacdo do individuo com o dinheiro
— estabelecendo trés tipos — e um que é resultante da condicdo da vida nas grandes cidades.
Simmel ndo percebe uma superacdo dessa condigdo, existentes numa inevitabilidade
progressiva e préopria do processo de individualizacdo. Ela mesma que, como reiteradamente

falou-se, é resultante e resulta no aprofundamento do individualismo.

Consideracoes finais

Uma vez elencadas tais consideracdes, pode-se perceber que Simmel e Durkheim
conseguem traduzir, a partir de suas reflexdes sobre transformacdes da sociedade, o paradoxo
da modernidade através de um ponto em comum: a divisdo social do trabalho. Ambos
perceberam que mudancgas ocorridas na sociedade, tanto super quanto infra-estruturalmente,

proporcionaram uma maior autonomia individual, mas, por outro lado, acentua-se a
36



Revista Abordagens, Jodo Pessoa, v.1, n.1, jan./jun.2019

interdependéncia dos individuos. Durkheim (2015b) percebe isso ao proceder sua analise
sobre o que seria o fenébmeno moral, pois o0 autor percebe que com o advento da modernidade
e com todas as transformacdes sociais por ela ocasionadas ha um enfraquecimento da
consciéncia coletiva, enquanto a divisdo social do trabalho, agora em seu modelo moderno,
assume a fungédo de manter a sociedade coesa e de demandar a moralidade social, regulando
as condutas sociais dos individuos através de um tipo de solidariedade diferente das
sociedades tradicionais, denominada na sociedade moderna de solidariedade orgéanica.

Simmel analisa o “estilo de vida” moderno e também percebe que a divisao social do
trabalho causa um processo de diferenciacdo social em que a cultura objetiva se sobrepde a
cultura subjetiva. Em a Filosofia do Dinheiro o socidlogo percebe que a liberdade individual
coexiste num processo de interdependéncia onde a divisdo do trabalho que tem seu auge na
economia monetaria é causa desse processo ambiguo.

Em suma, pode-se concluir que a “sociologia do individuo enfatiza, por um lado, a
crescente divisdo interna dos individuos e a independéncia entre as diversas partes de seu ser
e, por outro lado, a existéncia de um conflito interior entre essas partes.” (ALVES E
MACIEL, 2017, p. 276) e que as concepg¢des socioldgicas de Durkheim e Simmel, tem um
ponto comum: discutir as condi¢des de existéncia dos individuos na modernidade e como a
autonomia desses sujeitos pode ser associada com o crescimento da cultura objetiva em
detrimento da subjetiva ou, ainda, explicada pelos lagos de solidariedade orgéanica enquanto
bases que ajustam as relacdes sociais, onde ambos sdo causas do processo de diferenciacdo
social para o qual e do qual resulta 0 mundo moderno. Para os dois sociologos, a divisao
social do trabalho possui uma dimensdo coletiva, pois transmuta a légica e a dindmica das
relacOes sociais. Ela é a causa principal da mudanca da sociedade tradicional para a moderna,

eis o elo significativo entre as duas sociologias.
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