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RESUMO SUMMARY

Objetivo: fazer um diagndstico dos problemas estruturais
do campus da Universidade Federal de S&o Carlos a fim de
garantir o acesso e permanéncia de pessoas com limitacdes
temporarias ou permanentes. Material e Métodos: Através
de observagGes dos espacos e de entrevistas com alunos,
professores, funcionarios e visitantes, idosos, portadores
de deficiéncias fisicas, sensoriais e de dificuldades de
locomocéo, esta pesquisa identificou os problemas de
acessibilidade mais sérios no campus. Resultados: Os dados
coletados evidenciaram a existéncia de barreiras arquite-
tdnicas em varias partes do campus que dificultam ou mesmo
impedem a acessibilidade. As calgadas e rampas foram o
alvo mais freqliente dos entrevistados, tanto por sua
auséncia, como por sua ma conservagao ou problemas de
estrutura (no caso das rampas). A necessidade de
readaptagdo do Restaurante Universitario também mereceu
uma atencao especial. Os resultados sugeriram ainda a
necessidade de uma campanha educativa para conscien-
tizacdo da populacéo interna (alunos, funcionarios e
professores) acerca do uso correto dos dispositivos instala-
dos para facilitar a acessibilidade (como é o caso dos eleva-
dores), evitando seu mau uso e formando uma comunidade
cidadd, onde o respeito as diferengas seja preservado. Con-
cluséo: A amostra de participantes ofereceu informacdes
muito relevantes que direcionaram os trabalhos de adapta-
cOes realizadas e novas constru¢des nos trés campi da
universidade.

DESCRITORES
Terapia Ocupacional. Planejamento Urbano. Qualidade de vida.
Acessibilidade. Inclusédo social. Barreiras arquitetdnicas.

Objective: The objective This study was to diagnose Sé&o
Carlos Federal University” structural problems to guarantee
the access of disabled people. Material and methods: By
means of observation and interviews with students, teachers,
employees, visitors, elderly people, people with physical and
sensorial disabilities and people with moving difficulties, it
was possible to identify the most serious accessibility
problems in the campus. Results: The data collected identified
architectural obstacles that made accessibility difficult and
even impossible in many parts of the campus. Sidewalks
and ramps were the most frequent aim of commentaries,
either because of their absence or their bad conservation
and structural problems (concerning the ramps). The
necessity of readaptation of the Universitary Restaurant also
seemed to deserve special attention. Moreover, it was pointed
the necessity of an educational campaign to make the
campus” users (students, teachers and employees) aware
of the correct use of the device installed to make accessibility
easier, avoiding its bad use and forming a community of
citizens, in which respect to differences is preserved.
Conclusion: The sample of participants provided relevant
contributions that lead to alterations projects that will be
carried out in the three campi of the university.

DESCRIPTORS
Occupational Therapy. City planning. Quality of life. Social
inclusion. Accessibility. Architectural obstacles.

1 Mestre em Educacéo Especial, UFSCar; Doutora em Psicologia Escolar, USP.Docente pesquisadora do Departamento de Terapia Ocupacional da
UFSCar e do Programa de P6s-Graduagdo em Educacgéo Especial da UFSCar.
2 Aluna de graduag&o do curso de terapia ocupacional da UFSCar.
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nos lugares de uso comum, seguindo o direito

universal deir evir pertencente atodo cidad&o.
Elatem sido definida como a possibilidade e condi¢éo
de alcance, percepcéo e entendimento para utilizac&o,
com seguranca e autonomia, de edificages, espacos,
mobiliario, equipamentos urbanos e elementos (ABNT,
2004).

Mesmo que vérios projetos e leis venham nos
ultimos anos defender este direito, séo encontradas
muitas dificuldades pelas pessoas portadoras de
necessi dades especiais. Dentre essas as maiores s80 as
BarreirasArquitetdnicaseas BarreirasAtitudinais, cuja
existéncia dificulta ou até mesmo impede a livre
circulacéo e apromocéo e garantia de igualdade social
(BRASIL, 2005).

A populacdo de portadores de necessidades
especiais é composta por pessoas com restricdo de
mobilidade e deficiéncia, portadores de deficiéncia,
idosos, gestantes ou pessoas com crianga de colo,
pessoas com mobilidade reduzidatemporariae pessoas
obesas. Pessoa com mobilidade reduzida € aquela que,
ndo se enquadrando no conceito de pessoa portadora
dedeficiéncia, tenha, por qualquer motivo, dificuldade
de se movimentar, permanente ou temporariamente,
gerando reducdo efetiva da mobilidade, flexibilidade,
coordenacdo motora e percepcéo. A deficiéncia é
compreendida como perda ou anormalidade de uma
estrutura ou fungéo psicoldgica, fisioldgica, ou
anatémica, que gere aincapaci dade para o desempenho
das atividades cotidianas.ncia, tenha, por qualquer
motivo, dificuldade de se movimentar, permanente ou
temporariamente, gerando reduc A s deficiéncias podem
ser divididasem cinco grandes grupos: deficiénciafisica,
mental, sensorial, orgénica e multipla. A deficiéncia
sensorial pode ser subdivididaem visual e auditivaea
multipla é assim considerada, quando hd apresencade
dois ou mais tipos de deficiéncias associadas. Cada
deficiénciapode gerar determinados tipos de incapaci-
dades que resultam em desvantagens para as pessoas.
(BRASIL, 2005)

A desvantagem serefereaum limite externo. Diz
respeito aos obstacul os encontrados pel as pessoas com
deficiénciaem suaintegragcdo com a sociedade: pessoas
que portam algumadeficiénciatém grandes dificuldades
para utilizar o transporte coletivo; pessoas que se
locomovem em cadeiras derodas ou que tenham alguma
perdavisual ndo conseguem se locomover nas ruas de
uma cidade por causa de perigos e obstaculos que
impedem ou dificultam a sua livre circulagéo. Essas
desvantagens podem ser divididas em desvantagem

Q acessibilidade é um direito de todas as pessoas

ocupacional, na orientagdo, na independéncia fisica e
namobilidade. NaDesvantagem Ocupaciona alimitacéo
namobilidade criasituagdes queimpedem ou dificultam
a equiparacdo de oportunidades para que as pessoas
com mobilidade reduzida se ocupem de espacos (ou até
cargos) oferecidos aquem ndo tem nenhumacdificul dade
de movimentac&@o. A Desvantagem na Orientacdo
acontece quando o ambiente cria situagfes por si s6 ou
através de seus elementos componentes que impegam
ou dificultem a percepcdo dainformag&o ou orientacéo
necessériaparaautilizacdo deste espago com seguranca
eautonomia. JaaDesvantagem nalndependénciafisica
sereferealimitagdo que dificultaouimpedeoindividuo
de exercer suas agdes com liberdade e seguranca,
obrigando-o a sempre necessitar de ajuda para a
movimentacgdo fisica. Quando se fala de Desvantagem
na M obilidade esta-se assumindo um termo que resume
todas as outras situacdes, pois deflagra a situacdo em
gue ndo acontece a equiparacdo nas oportunidades
entre todos os individuos que utilizam aquele espaco,
estando a pessoade algumaformaimpedidade exercer
alguma ac&o ou movimento, seja no deslocamento ou
no manuseio de algum objeto (Brasil, 2004).

Em relacdo as barreiras arquitetonicas, os
principais obstaculos encontrados na maioria dos
lugares de acesso publico sdo: calgadas com buracos,
escadas, portas e corredores estreitos, banheiros n&o
adaptados, telefones publicos mal instalados, falta de
sinalizacdo ou masinalizagéo. Mesmo noslocais onde
ha algumas adaptactes, muitas delas estéo fora das
disposi¢bes das normas adotadas pela ABNT
(Associagdo Brasileira de Normas Técnicas), que € 0
0rgao competente para estabel ecer normas especificas
deacesso universal. ANBR 9050/2004 determinauma
série de padrdes a serem seguidos na construgédo de
espacos, mobiliarios e equipamentos.

Segundo esta Norma (ABNT, 2004), Barreira é
qualquer entrave ou obstéaculo que limite ou impega o
acesso, a liberdade de movimento e a circulagdo com
seguranca das pessoas. Existem 4 tipos de barreiras:

e Barreiras arquitetdnicas urbanisticas: as
existentes em vias publicas e nos espacos
de uso publico. Exemplo: 0 ndo rebaixa-
mento de calcadas.

e Barreiras arquiteténicas na edificagéo: as
existentes no interior dos edificios publicos
e privados. Exemplo: banheiros néo
adaptados.

Nestes tipos de barreiras os obstaculos abran-
gem tanto o mobilidrio quanto os equipamentos
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urbanos. Entende-se por Mobiliério urbano todos os
objetos, elementos e pequenas construcdes integrantes
da paisagem urbana, de natureza utilitaria ou néo,
implantados mediante autorizac&o do poder publico em
espacos publicos e privados. Exemplos: telefones
publicos, caixas de correio, coletores de tickets para
estacionamento, bancas de jornal, seméforos, entre
outros. Ja os Equipamentos urbanos sdo todos os bens
publicos e privados, de utilidade publica, destinados a
prestacdo de servicos, necessarios ao funcionamento
da cidade, implantados mediante autorizac&o do poder
publico, em espacos publicos e privados. Exemplos:
bancos, correios, escolas, pragas, parques, auditorios,
estacionamentos e outros.

Um outro tipo de barreira é aque se relaciona
com as comunicacfes. O termo “Barreira nas comuni-
cacoes’ se refere aqualquer entrave ou obstéculo que
dificulte ou impossibilite aexpressdo ou o recebimento
de mensagens por intermédio dos meios ou sistemas de
comunicaggo, sgjam ou ndo de massa. Exemplo: falta
de sinalizacdo em braile nas teclas dos telefones
publicos.

Existem aindaasBarreiras atitudinais, obstaculos
gerados por atitudes que dificultam a insercéo de
pessoas ha sociedade. Exemplo: preconceito.

Em 1963 foi criado em Washington- EUA uma
comissdo paraum “Desenho Livrede Barreiras’, que se
constituia em uma corrente ideol 6gica para o desenho
de equipamentos, edificios e &reas urbanas, projetados
deformaatrazer o méximo de conforto paraamaioria
das pessoas. Esta visdo, identificada fortemente nos
Estados Unidos e Canad4, era inicialmente voltada a
populacéo de pessoas com deficiéncia. Ela foi
complementada com a visdo do norte da Europa; que
levaem consideracdo as multiplas diferencas existentes
entre as pessoas e as possibilidades de intercorréncias
na salde de qualquer pessoa ao longo do processo de
desenvolvimento (ASLAKSEN et al., 1997). A idéiaé
evitar a necessidade de ambientes e produtos especiais
para pessoas com limitacOes fisicas e/ou sensoriais,
buscando garantir a acessibilidade a todos os
componentes do ambiente e a todos os produtos
concebidos ja a partir do processo projetual.

Na Universidade Federal de S&o Carlos, a
preocupacdo com a acessibilidade das pessoas e a
eliminacdo de barreiras arquiteténicas ndo € recente,
masfoi apartir de 1999 (EMMEL E CASTRO, 2003) que
ainstituicdo deu inicio a uma série de adaptactes de
suas construcdes e de seus caminhos visando a
acessibilidade no campus. Cal cadas, rampas e banheiros
adaptados foram construidos, melhorando as condic¢oes

decirculagdo. Osnovos projetos de edificios comegcaram
a ser construidos dentro do principio do Desenho
Universal, buscando a eliminagdo de barreiras ja no
projeto de construgdo. Ainda assim, sabe-se que h&a
muito por fazer paraeliminar completamenteasbarreiras.

OBJETIVOS

O objetivo deste estudo foi fazer um diagnostico
dos problemas estruturais ainda existentes no campus
de S8o Carlosafim depossibilitar 0 acesso e permanéncia
das pessoas que possuem necessidades especiais,
garantindo a acessibilidade nestes espacos a toda
populacdo sem disting@o. Essa questdo envolve a
tentativade eliminar barreiras arquitetonicas e minimizar
asbarreiras atitudinai s para contemplar apossibilidade
de acesso para todos, como medida para propiciar a
inclusdo social e aeducacdo superior publicaaqual quer
individuo. O trabalho foi parte de um grande projeto de
parceria das Instituicdes Federais de Ensino Superior
com o Ministério da Educacéo em torno de umaquestéo
gue vem ganhando cada vez mais destaque no Brasil.

MATERIAL E METODOS

Trata-se de um estudo descritivo, onde os dados
foram coletados através de dois instrumentos metodo-
|6gicos: um levantamento no campus dos espagos com
problemas de acessibilidade e uma entrevista aplicada
a uma amostra da populacdo circulante. Todos os ses-
senta e sete departamentos académicos e administra-
tivos foram contatados através de e-mail, para infor-
marem sobre a existénciade pessoas com necessidades
especiais no local. A partir do prazo estipulado para
resposta, os departamentos, setores que ndo as
enviaram foram visitados pel as pesguisadoras bol sistas,
afim de coletar os dadosin loco.

Também foram solicitados dados ao Departa-
mento de Informag&o e Controle Académico (DICA) da
UFSCar e pelo Setor de Recursos Humanos, arespeito
da existéncia de alunos, funcionérios e docentes
portadores de necessidades especials, assim como um
levantamento dos docentes e funcionérios com idade
igual ou acimade 60 anos.

A entrevista foi aplicada em uma amostra de
populacéo circulante da UFSCar, buscando informagdes
acerca dos locais onde sentem mais dificuldades para
locomocéo e das necessidades mais urgentes de
adaptacdo. Responderam aentrevista43 pessoas, entre
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docentes, funcionérios, alunos e visitantes da
universidade. Os procedimentos €éticos para pesquisa
com seres humanos foram cumpridos, de forma que
todas as pessoas que responderam as entrevistas
fizeram-no voluntariamente, tendo sido anteci padamente
esclarecidas a respeito dos objetivos da investigacéo.

A entrevistafoi elaborada buscando contemplar
o tipo de dificuldade e a avaliag&o dos entrevistados a
respeito do transporte coletivo, os caminhos percorri-
dos, os departamentos, 0 Restaurante Universitério, a
BibliotecaComunitéariae as Salas deAulado campusda
UFSCar de S&o Carlos, abrindo espaco para sugestbes
de melhoriadaacessibilidade.

RESULTADOS

O Departamento de Informagdo e Controle
Académico informou que em julho de 2006 havia 16
alunos com necessidades educacionais especiais,
sendo: 9 deficientes visuais, 2 deficientes fisicos, 1
deficienteauditivo, 1 com deficiénciamdltipla, outros 2
com necessi dades ndo especificadas e 1 definido como
“dltas habilidades’. Estima-se que este niUmero sgja
maior que o indicado, uma vez que quem responde ao
questionario sdo os proprios alunos e alguns podem
n&o ter feito o preenchimento corretamente.

O setor de Recursos Humanos enviou uma
relacdo de 97 pessoas idosas, entre funciondrios,
técnicos administrativos e docentes, sendo 69 homens
e28 mulheres, com idade médiade 62 anose meio.

As entrevistas foram aplicadas em 43 pessoas,
sendo 21 alunos, 11 docentes, 10 funcionérios técnico-
administrativos e 1 visitante. Da amostra estudada, 18
possuiam dificuldades (uso de cadeirade rodas, uso de
muletas e dificuldade temporéria de locomog&o), 15
pessoas ndo possuiam nenhuma dificuldade de
locomocgéo, 9 estavam acimade 60 anos e 1 tinhaviséo
subnormal.

Transporte Coletivo

Tendo em vistaque o transporte coletivo é muito
utilizado para chegar até o campus da UFSCar em Séo
Carlos, a entrevista abordou esse tema como um dos
assuntos fundamentais para a acessibilidade. Das 43
entrevistas feitas, 17 entrevistados queixaram-se dos
degraus muito altos para entrar ou sair do 6nibus,
apresentando esse fato como uma barreira as pessoas
com dificuldade de locomog¢ao. Também foi bastante
citada (14 registros) afaltade adaptacéo dostransportes

10

coletivos quanto a apoios, plataformas e largura dos
corredores que possibilitem 0 acesso das pessoas que
possuem necessidades especiais. Dentre estas, 3
pessoas destacaram problemas quanto aos assentos e
outras 3 quanto a ma conservacdo dos veiculos que
realizam esse transporte.

O campus possui uma extensdo muito ampla, o
guetornao deslocamento entre os prédios cansativo. A
nao existéncia de um transporte coletivo interno no
campus foi ponto de observacéo de 12 entrevistados,
queindicaram também amadistribuicéo dafrotae dos
pontos de Onibus entre a Area Norte e a Area Sul da
universidade.

Ressalta-se que 5 pessoas notaram melhoranos
meios de transporte col etivos que fazem o percurso do
centro da cidade até a universidade.

AsobservacOesfeitas pel os usuériosem relacéo
aos problemas do transporte col etivo estdo sintetizadas
no Quadro 1.

Biblioteca Comunitaria

O prédio daBibliotecaComunitériafoi apontado
como acessivel e bem adaptado. Entretanto, alguns
problemas foram detectados, como estantes delivros e
bebedouros muito altos, afaltade banheiros adaptados,
embora através de verificagéo do local, constatamos a
existénciado mesmo. Um dos entrevistados destacou a
existéncia de roletas como impeditivo, no entanto ha
uma passagem alternativaque pode ser utilizadacom o
auxilio de um funcionério para abri-la. O elevador
encontra-se fora do alcance dos usuérios por estar
localizado em umaéreaadministrativadabiblioteca, sem
sinalizagdo, fazendo com que as pessoas ndo tenham o
conhecimento de sua existéncia. Além disso, ele da
acesso somente aos andares impares, ndo € adaptado,
possuindo desnivel e umagrade de protecdo manual de
dificil manuseio. Cabe salientar que existem rampasde
acesso para 0s pisos pares, porém o piso das rampas €
escorregadio, fator que dificulta o acesso. Parapessoas
portadoras de necessidades especiais, ha uma vaga de
estacionamento localizada atras da biblioteca, préximo
a porta de acesso ao elevador, mas como hé falta de
conhecimento das pessoas sobre essa vaga, foi
constatada nas entrevistas apenas uma vaga de
estacionamento para portadores de necessidades
especiais que se localiza distante da entrada principal
daBibliotecaComunitaria.

O Quadro Il mostra as observagdes feitas pelos
entrevistados.
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Quadro |- Problemas destacados pelos entrevistados em relagéo aos Transportes Coletivos utilizados na cidade de S&o Carlos.
Tipo de problema N
Degraus 17
. Altos.

. N&o existe piso rebaixado.

. Faltam 6nibus com plataforma de acesso rebaixada.

N&do Adaptados 14
. Guias inadequadas para embarque e desembarque.

. Falha no atendimento das necessidades especiais.

. Apoios ineficientes e insuficientes.

. Espaco na roleta € muito estreito.

. Corredores estreitos.

. Barras de apoio interno insuficientes.

Circulagédo Interna no Campus 12
. Horarios ruins.

. Ma distribuicéo dos pontos de onibus pelo campus.

. Né&o circulam pela Area Norte aos finais de semana.

. Poucos 6nibus na Area Sul.

Bancos 03
. Desconfortaveis.

. Numero insuficiente para idosos, gestantes e deficientes fisicos.

Conservacao 03
. Ma conservagéo.

. Onibus antigos.

Melhoraram 05

Quadro - Problemas destacados pelos entrevistados em relagdo a acessibilidade na Biblioteca Comunitaria.

Tipo de observacéo N
Eficiente, bem estruturada 23

Faltam adaptacbes 11
. Falta tecnologia assistiva.

Organizacéo dos livros é confusa.

Estantes muito altas.

Roleta de entrada inadequada.

Bebedouro alto.

Falta banheiro adaptado.

Piso muito liso.

Elevador 09
Faltam barras de apoio.
SO da acesso aos pisos impares.
Fica escondido, ninguém sabe que tem.

Rampas 05
Muito longas.

Estacionamento 02
So6 1 vaga.
Muito longe.

. _________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Restaurante Universitario

H& muitas reclamacbes sobre o acesso ao
Restaurante Universitario (RU), ele é construido em um
terreno muito alto e irregular, com impossibilidade de
acesso a ndo ser por escadas. Os problemas mais
importantes estdo no acesso pela escadaria, que se
encontra em més condi¢des de conservagdo, com a
presenca improépria de vegetacdo e terra invadindo a
passagem, os corriméos estdo inadequados e sem
guarda-corpo dos dois lados. O arranjo interno do
restaurante poderia ser melhorado quanto amaneirade
alcancar a bandeja, colocar alimento e suco, de forma
mais facilitada. Para isso, seria necessério colocar um
espaco mais amplo de circulacdo, melhorando a
organizagdo do local, incluindo aimplantag&o de mesas
adequadas ao encaixe de cadeiraderodas, umavez que
0s bancos séo fixados nas mesas. Uma sugestdo de
facil implementacdo foi aaquisi¢ao deum carrinho para
colocar abandejaparauso dos PNEES, estefacilitariaa
retirada da comida e o transporte até amesa

Asrampas existentes no restaurante encontram-
seinadequadas. Foi identificado excesso deinclinacéo
e a falta de corriméos de ambos os lados. No final da
década de 90, foi construida umarampa nos fundos do
RU, que daacesso aos prédios daAreaNorte do campus,
gue necessita de manutencéo e adaptacdes, como guia
dos dois lados e corre¢des em sua inclinagéo.

As inadequacbes apontadas para 0 RU estéo
sumarizadasno Quadro I11.

Tendo em vista que os prédios dos departa-
mentos e dos servicos de salde da universidade sdo
bastante freqlientados por estudantes, funcionérios, do-
centes e até mesmo por usudrios dos servicos ofere-
cidos, as entrevistas também contemplaram esse item.

Como resultados colhidos, a maioria da popu-
lac&o entrevistada colocou como um grande problema
o fato de prédios que contém dois andares terem acesso
para o segundo andar apenas por meio de escadas. Das
43 entrevistas feitas, 21 apontaram para esse fato. Os
principais departamentos apontados foram o
Departamento de Terapia Ocupacional, os prédios da
Biologiae o Departamento de Computacéo.

Em relacéo aos acessos externos dos prédios, 6
entrevistasressaltaram que os prédiosem geral possuem
acessos inadequados, entretanto esses dados foram
contrapostos por 7 entrevistas que afirmam que 0s
prédios como um todo possuem boa acessibilidade

externa. Logo, € importante que o0 acesso externo de
cadaprédio sejaanalisado separadamente para observar
quais realmente possuem um bom acesso e quais
poderiam ser mais bem adaptados para que a acessibi-
lidade de todaa populagdo universitariasejagarantida.

E importante observar que as entrevistastambém
deram informagBes importantes acerca das rampas e
escadas que podem facilitar ou dificultar, simultanea-
mente, 0 acesso das pessoas portadoras de alguma
dificuldade delocomogéo. O Departamento de Quimica
e 0 Departamento de Computacéo foram apontados
como possuidores de rampas, em contrapartida os
prédios apontados como ndo possuidores desse
“facilitador de acesso” foram o Departamento de
Pedagogia, os prédios da Biologia e o Centro de
Educacéo e Ciéncias Humanas (CECH). Entretanto, os
prédios em geral foram considerados com poucas
rampas, algumas muito inclinadas e sem o corriméo, o
gue dificulta ainda mais 0 acesso, uma vez que 0s
COrrimaos servem como apoio paramanter o equilibrio
da pessoa engquanto a mesma transita por uma rampa.
Quanto as escadas, foi constatado que muitas possuem
degraus irregulares e ndo possuem corrimaos.

Outros aspectos foram levantados com menor
freqUéncia pelos entrevistados, mas requerem uma
atencdo especial quando o assunto principal é a
acessibilidade. Pisos escorregadios, falta de banheiros
adaptados e o fato de ndo existirem barras de apoio no
sagudo da Unidade Salde-Escola (USE), servico de
salide que atende a popul agdo dacidade de S&o Carlos,
s80 de extremaimportanciapor serem fatores que podem
impedir as pessoas com dificuldades de locomogéo de
frequentarem esses ambientes por medo de cair, nos
casos de piso escorregadio e falta de barras de apoio,
ou por ndo terem um banheiro que ofereca condi¢des
de uso de formaindependente. Foram apontados como
possuidores de pisos escorregadios os prédios da
Biologia, o Laboratdrio deAtividade e Desenvolvimento
(LAD)eaUSE.

Tendo em vista que os prédios dos departa-
mentos e dos servicos de salide da universidade sdo
bastante frequentados por estudantes, funcionérios,
docentes e até mesmo por usuérios dos servicos ofere-
cidos, as entrevistas também contemplaram esse item.

Departamentos/Edificios

Em relacéo as edificagdes dos departamentos,

12
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Quadro llI- Problemas destacados pelos entrevistados em relagédo a acessibilidade no Restaurante Universitario.

Tipo de problema N

Escadas 26
Muitas escadas.
Degraus irregulares, com inclinacéo, estreitas, degraus de tamanhos diferentes.
Escadas mal cuidadas e sujas.
Falta sinalizagédo para deficientes visuais nos degraus.

Rampas 11
Existem rampas no estacionamento.
Rampas muito inclinadas.
N&o possui rampas de acesso pela entrada principal.

Corriméos 10
Faltam corriméos.
Corriméos mal preservados.
Barras de apoio utilizadas como estacionamento de bicicletas.

Espaco externo 11
- Dificuldade de acesso.

Local muito acidentado.

Vegetacao intensa.

Piso irregular e mal cuidado.

Estacionamento ndo acessivel.

Espaco Interno 24
. Dificuldade para pegar comida, talheres e suco.

Bancada de alimento muito alta.

Bandejas ficam em lugar estreito.

Talheres ficam em local muito alto.

Faltam mesas para cadeirantes.

O espago entre as mesas € muito pequeno.

Bancos sdo pequenos, baixos, estreitos e fixos.

Na entrada alternativa a roleta, ha uma mesa que dificulta a passagem.

Entrada muito estreita.

Banheiro mal adaptado.

existe na Universidade uma variedade de casos que as populacéo circulante destaca nos departamentos/

caracterizam. A UFSCar possui ainda prédios rema- edificaces.

nescentes da antiga Fazenda que a originou, com

estruturas dificeis de receberem quaisquer tipos de Caminhos

adaptactes. Outros foram construidos em uma época

em que a acessi bilidade nas edificacfes ndo fazia parte Em relagcdo aos caminhos, as entrevistas

da grande maioria dos projetos arquitetdnicos ou de apontaram que embora parte das calgcadas da

engenharia. A maioria destes ja recebeu intervencdes universidade tenha sido refeita em projeto anterior,

com o objetivo de adapta-los para garantir a muitos problemas ainda séo encontrados provenientes

acessibilidade. A partir do primeiro trabalho sobre da falta de manutencéo da vegetacdo, dos pisos, do

acessibilidade no campus, iniciado em 1999 (EMMEL, excesso de desnivels e auséncia de rebaixamento nas

CASTRO, 2003), todas as novas edificacbesforamfeitas calcadas. O excesso de escadas e a falta de rampas de

jacom esta preocupacéo e dentro do principio do Design acesso também foram destacados com freqgiiéncia

Universal. consideravel. Existem rampas fora dos padrbes
Dessaforma, emboramuitas corregbesjatenham estabel ecidos, sendo muito ingremes, com faltade apoio

sido feitas, persistem ainda véarios espacos com lateral de ambos os lados e mal conservadas,

necessidades especificas. principalmente as que se encontram na Area Sul da
O Quadro 1V mostra quais sdo os pontos que a universidade (Quadro V).

. ____________________________________________________________________________________________________________________________|
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Quadro IV- Problemas destacados pelos entrevistados em relagdo a acessibilidade nos Departamentos/Edificios
do campus.

Observacgdes feitas N

Acesso ao segundo andar apenas por escadas 21
. Prédios da Biologia, prédios como um todo, Departamento de Terapia Ocupacional, de
Enfermagem e de Computacao.

Acesso Externo 13
. Inadequado: prédios da Biologia, Alojamento, prédios em geral Adequado: prédios
em geral, Departamento de Enfermagem e Quimica.

Rampas 11
. Possui rampas: Departamento de Quimica e de Computacao.
. N&o possui rampas: Departamento de Pedagogia, prédios da Biologia,
Centro de Estudo de Ciéncias Humanas (CECH).
. Poucas rampas: prédios em geral.
. Rampas sem corriméos: Sala de Atividades e Recursos Terapéuticos (ART).
. Rampas muito inclinadas:
Departamento de Ciéncias Sociais e Centro de Ciéncias Biolégicas e da Saude (CCBS).

Acesso dificultado por Escadas 07
. Degraus estreitos, grandes ou diferentes: LAD, prédios da Biologia, Ginasio.
. Poucas barras de apoio: prédios em geral.

Faltam Banheiros Adaptados 04
. Prédios da Biologia, Departamento de Engenharia Quimica. Departamento de Pedagogia,
prédios em geral.

Piso Escorregadio/Ruins 04
. Unidade Saude Escola (USE), LAD, prédios da Biologia.

Estacionamento 04
. Muito longe da entrada do prédio: USE.
. Com muita terra: estacionamento da Biologia.

Acumulo de Agua 03
. Nas portas de acesso dos prédios da Biologia, do CECH e prédio da Reitoria.

Outros Aspectos 07
. Prédios em geral:
- Altura das janelas muito grande,
- Salas sem cortina.
. USE:
Distancia grande entre os blocos.
- Bebedouros muito altos.
Disposicdo dos mdveis nas salas de atendimento inadequadas.
- Faltam barras de apoio no saguéo.

. ______________________________________________________________________________________________________________________________________________________|
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Quadro V- Problemas destacados pelos entrevistados em relacdo a acessibilidade nos Caminhos que levam aos diferentes
espagos do campus

Rampas

Muito inclinadas (Banco do Brasil, RU para area Norte).
Falta de rampas nos prédios.

Declive lateral entre Aula Tedrica 3 (AT3) e Departamento de Engenharia de Produgéo.

15

Escadas

Muitas escadas.

Escadas em mas condicdes: sujas, com limbo, escorregadia.

Escadas mal planejadas.
Degraus irregulares, muito altos, de tamanhos diferentes.

12

Corrimaos/Apoios
Falta apoio lateral e guarda-corpo em rampas e escadas (na entrada da USE, UENAPES e Neuropediatria).

Falta apoio em ambos os lados.

07

Calgadas

Com chuva, alagam.
Falta piso cimentado.

Pisos desnivelados, distancia entre os blocos com grama crescida.

Pisos quebrados, esburacados.

Terra e mato crescem no meio das calgadas, tapando possiveis buracos e tornando perigoso.

Falta manutencéo da vegetacao onde a calcada € de grama.
Canaletas de 4gua sem protecao.

Calcadas sem rebaixamento.

Calcadas estreitas.

43

ACEessos

Os comentarios relacionados ao item acesso

destacam as dificuldades de alcancar os edificios,
principalmente por falta de calgamento adequado.
Alguns entrevistados lembraram também a falta de
protecdo para chuvaentre os prédios (Quadro V1).

Sugestdes de melhorias fornecidas pela popu-
lac&o circulante no campus.

Nos dados coletados nas 43 entrevistas, algu-
mas sugestBes sobre a acessibilidade do campus foram

dadas. Tais sugestdes englobaram os meios de
transporte, 0 acesso do campus em geral, 0 ambiente e
os edificios.

Quanto aos transportes, 10 entrevistados
afirmaram ser necess&rio a implantacéo de 6nibus
interno no campus, facilitando o acesso a todos os
lugares dauniversidade que € grande e cresce cadavez
mais. Além disso, surgiram propostas de colocar mais
Onibus circulando pelo campus aumentando sua frota
paraaAreaNorte nos finais de semana.

Os horarios de circulagdo, segundo 6

Quadro VI- Problemas destacados pelos entrevistados em relacdo ao acesso aos edificios dentro do campus.

. Acesso a piscina é dificil para PNEEs.
. Caminho até a USE é inadequado.

Acessos 26
. Dificil na Area Norte do campus.

. Dificil ir a pé para os Nucleos de Extenséo e Banespa.

. Distancia entre os edificios € muito grande, tornando o deslocamento cansativo.

. Falta protecéo contra a chuva entre os prédios.

. Impossivel para cadeirante da area Sul para 0 RU.

. No DTO o acesso € por escadas, nao ha como chegar.
. N&o h& acesso para a lanchonete do AT3.
. Falta calgamento na frente do prédio da Fundacao de Apoio Institucional (FAI) para a BCo.

R bras ci Sadde 14(1):7-20, 2010
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entrevistados sdo insuficientes, sendo importante
amplialoedivulgélo melhor. Sugeriram aindaaumentar
0s pontos espalhados pelo campus, com a instalacéo
de coberturas eficientes para proteger as pessoas em
dias de chuva

Em relacéo a estruturafisica dos 6nibus, houve
4 sugestdes para se colocar degraus mais largos e 7
acharam que estes deveriam ser mais baixos para
promover umamel horianasubida e descidado 6nibus.
Abordaram também a necessidade de todos os énibus
serem adaptados, col ocando adaptaces paraembarque
e desembarque de cadeirantes. Aumentar 0 espago
interno do 6nibus com um ndmero maior de barras de
apoio para uma melhor mobilidade, comodidade e
estabilidade, ajudaria no acesso aos 6nibus que muitas
vezes ndo promovem a seguranca desejada, principal -
mente aos passageiros que fazem seu percurso em pé
dentro do veiculo.

Um programa de conscientizacdo e educacdo aos
motoristas e cobradores de 6nibus quanto a acessibi-
lidade mostrou-seimportante paraal guns entrevistados,
pois segundo eles ha falhas importantes no compor-

tamento destes, que muitas vezes param longe daguia,
ndo param no ponto corretamente e andam em alta
velocidade, dificultando o acesso e a permanéncia
dentro do 6nibus.

Para o ambiente do campus em gera, 25 dos
entrevistados apontaram a necessidade de uma melhor
manutencéo da vegetacdo, das calcadas e das vias em
geral. Paraisso sugeriram umareorganizacdo do espaco
fisico, com asfaltamento e cal gamento de areas esbura-
cadas e com vegetacdo crescente.

Nas cal gadas, 9 pessoas sugeriram o seu nivela-
mento, eliminando as barreiras fisicas existentes, como
0s pisos escorregadios, com cimentos quebrados e
esburacados. Além disso, recomendaram uma melhor
urbanizacdo e manutencdo doslocais, com aconstrucéo
de calcadas maislargas, principalmente no caminho do
lago, que é estreito, com vegetagcdo e pisos desnive-
lados.

Colocar mais éareas de descanso com bancos
espalhados pelo campus foi proposto por alguns
entrevistados, que indicaram também a necessidade de
melhorar aseguranga, com um ndmero maior devigilantes

Quadro VII- Sugestbes da populagéo circulante no campus.
Aumentar nimero de rampas com corrimaos e guarda-corpo em ambos os lados. 16
Melhorar escadas. 09
Melhorar escada do bosque, tirando a vegetagdo e a mantendo limpa. 03
Colocar faixas amarelas e pretas em todas as escadas (sinalizacdo para Deficientes Visuais). 01
Corrigir inclinagdo das rampas. 10
Construir rampa da area sul para o RU. 03
Tornar acessiveis e seguros os caminhos que véo da Area Sul até a Area Norte. 03
Construir ciclovias. 02
Abaixar bebedouros. 01
Instalar rampas e elevadores nos prédios com lances de escada (Departamento de Terapia
Ocupacional, Fisica, Engenharia Civil e Quimica). 09
Rever RU internamente, com carrinho para bandejas, mesa para cadeirante, banheiro e entrada
e saida livres de barreiras. 27
Instalar tecnologia assistiva na BCo. 03
Sinalizar elevador na BCo. 03
Melhorar iluminacdo nos ATs (salas de aula) 03
Facilitar a entrada no Ginasio de esportes. 01
Fazer calcamento de acesso as quadras externas. 01
Diminuir a inclinagdo da rampa do Banco do Brasil. 04
Melhorar a urbanizagdo, manutengéo do espaco fisico. 03
Manutencg&o da vegetacdo no campus. 15
Melhorar sinalizagdo do campus. 05
Melhorar Seguranca: iluminagédo, caminhos mais abertos, aumentar o nimero de vigilantes e
melhor urbanizagdo em torno do lago. 13
Construir mais areas de descanso (com banco) espalhadas pelo campus. 01
Nivelar pisos e calcadas. 12
Desenvolver programa de conscientizacdo da comunidade interna e externa quanto a
acessibilidade no campus e a funcao dos equipamentos e mobiliarios adaptados. 03

16
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Quadro VIII — Barreiras Atitudinais.
30
Falta de atencdo das pessoas quanto as necessidades das outras pessoas.
Motoristas de énibus param longe da guia.
Dirigem em alta velocidade, dao ‘arrancadas’ e passam direto nas lombadas.
Falta de paciéncia e grosseria de alguns motoristas de 6nibus.
Uso das barras de apoio para prender bicicletas.
N&o respeito as vagas destinadas aos deficientes, gestantes e idosos.
Carros estacionados no embarque e desembarque de dnibus, e nas rampas para deficientes.
Uso de alta velocidade pelos veiculos dentro do campus.
Transporte Coletivo 13
Falta de 6nibus interno.
Ma distribuicdo da frota de dnibus no campus.
Dificuldade de horério.
RU 02
N&o abrir a porta ao lado da roleta.
BCO 01
Falta de sinalizacdo para o elevador.
Didaticade Ensino 01
Pouca flexibilidade da didatica dos docentes para atender a todos os alunos.

edesuasrondas. A melhoriadailuminacdo noscaminhos
fol um dos pontos bastante citados nas entrevistas, e
junto com esta a instalagdo de sinalizagdo prépria a
deficientes visuais e deficientes fisicos aumentaria a
seguranca e a acessibilidade de todas as pessoas que
circulam pelo campus.

No acesso em geral, 20 pessoas sugeriram o
aumento no nimero de rampas com corrimao e guarda-
corpo, readaptar rampas muito inclinadas e construir
rampas adequadas. Recomendaram também aconstrucéo
deumarampaqueligasseaAreaSul atéaAreaNorte; e
indicaram a necessidade de diminuir a inclinagdo da
rampaqueligao Restaurante Universitério ao Departa-
mento de Fisica.

Muitos dos entrevistados indicaram a necessi-
dade de melhorar as escadas existentes, sendo impor-
tante melhorar suas condic¢des, construindo escadas
mai s modernas, com degraus mais largos, mais baixos,
com faixas amarelas e pretas sinalizando-os.

Os prédios com mais de um andar deveriam ter
elevador ou rampas. Colocar grades de protegdo nas
canaletas e melhorar a passagem de pedestres do cam-
pus, foram outras sugestdes dadas pel os entrevistados,

gue acham importante também a construcéo de uma
ciclovia para uma melhor seguranca aos pedestres e
ciclistas.

Alguns lugares e edificios especificos do
campus foram citados nas sugest6es, como 0 Banco do
Brasil, que possui umarampade acesso muito inclinada
esem apoiolateral, devendo portando melhoréa-la, assim
como o calgamento em torno do mesmo.

O ginésio de esportes ndo possui uma entrada
acessivel atodos, 0 que sugeriu aidéiade que aentrada
deve ser reestruturada, com a construcdo de uma
passagem para cadeirantes, substituindo as escadas
existentes, dando aalternativaderampasbem instaladas,
com apoio e seguranga. O calgamento do caminho de
acesso as quadras foi recomendado por alguns
entrevistados, visando facilitar o acesso detodosaelas.

Por fim, destacam-se as necessi dades de mel hor
adaptacdo do Restaurante Universitario, calcadas,
manutencdo da vegetacdo do campus, correcdo e
implantac&o de novas rampas. A seguranga do campus
€ um aspecto que vem sendo solicitado de forma
crescente, em vistade uma sociedade que se tornacada
diamaisviolenta

R bras ci Sadde 14(1):7-20, 2010
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Barreiras Atitudinais

Durante as entrevistas, muitos relatos de
Barreiras Atitudinais surgiram nos depoimentos das
pessoas participantes da pesquisa. A falta de
conscientizacdo da populagéo quanto as necessidades
das outras pessoas foi a mais citada, principalmente o
despreparo dos motoristas de 6nibus, que muitas vezes
param longe da guia, dificultando a subida e descida
dos passageiros (englobando também os passageiros
sem dificuldade de locomog&o), o que ocorre muitas
vezes pela pressa e falta de atencéo.

Ouitras barreiras atitudinais que apareceram na
universidade que merecem destaque foram: a falta de
respeito quanto as vagas de estacionamento destinadas
a deficientes fisicos, carros estacionados nas guias
rebaixadas, afatade sinalizagdo, afaltade preparo dos
docentes em utilizar umadidatica que abranjatodos os
alunos e 0 uso dos corrimaos para prender bicicletas,
impedindo o0 seu uso para apoio.

DISCUSSAO

Osresultados mostram que, apesar dos esfor¢os
e dostrabalhos jarealizados paraeliminar barreiras e
promover a acessibilidade dentro dos espagos da
universidade, ainda existem problemas estruturaise de
concepgao/conscientizacdo dificeis de serem ultrapas-
sados. As barreiras arquitetdnicas, ainda que tenham
diminuido desde 1999 (quando se propds o primeiro
trabalho de intervencdo no campus de S&o Carlos para
minimizar este problema), ainda acompanham o
crescimento da universidade.

E preciso considerar que a transformag&o de
espacos inacessiveis em acessiveis nem sempre é
possivel eestando é umatarefafécil deser redizada. A
UFSCar tem, por exemplo, areas de construcdo em
terrenos acidentados, como € o caso do Restaurante
Universitario (RU), onde boa parte das dificuldades
persistem. Hamuitas escadas e a construcao de rampas
de acesso ndo foram totalmente possiveis. Haainda os
altos custos deste trabal ho, nem sempre cobertos pelos
recursos do Governo Federal. Paralelamenteaisso, as
questdes de planejamento esbarram, muitas vezes, nas
de execucéo dos projetos de acessibilidade, os maiores
erros de execucdo estdo nos niveis das rampas, no
posicionamento das barras de protecéo e nas larguras
dos degraus, que frequentemente estédo fora das
Normas da ABNT. Por estas razdes, cada vez mais se
fortalece o paradigmado Design Universal, que prevé,

desde o projetoinicial, espacos acessiveisamaioria da
populacéo, diminuindo os custos e atendendo as
diferencas existentes entre as pessoas.

Ainda s&o poucos os trabalhos que enfocam a
acessibilidade nos espacos universitarios. Um estudo
semel hante ao quefoi feito naUFSCar foi relatado por
LAMONICA et al., (2008). Nele, os maiores compro-
metedores da acessibilidade parecem coincidir com os
encontrados na UFSCar no que se refere a falta de
rampas ou angulacdes equivocadas das mesmas,
excesso de escadas e falta de corrimaos.

NaUFSCar, aBibliotecaComunitériafoi indicada
como um dos espacos que contam com boas condi¢des
de acessibilidade. O estudodeMAZZONI etal., (2001)
buscou saber como as bibliotecas universitérias estéo
contribuindo para esse processo, com exploracdo e
conhecimento de espacos e servigos. O estudo dos
autores centrou-se na Biblioteca da Universidade
Federal de SantaCatarinaedi também constataram que,
emboraelatenhapassado por umareformaarquitetonica,
esta ndo satisfez integralmente aos principios de
acessibilidade e usabilidade, emborahajaevidénciasde
terem ocorrido preocupagdes com possiveis usuarios
portadores de deficiéncias fisicas

Um outro aspecto interessante que merece ser
comentado aqui € que as mudancas que promovem a
acessibilidade no ambiente por vezes se chocam com as
concepgdes dosambientalistas. A Universidade Federal
de Séo Carlosfoi construidaem umaareaque antesera
umafazenda e mantém ainda hoje muitas areas verdes.
A vegetacdo extensa, neste caso, muitas vezestorna-se
barreira, quando adentra as cal cadas (que muitas vezes
também ainda sdo de grama).

As barreiras atitudinais, por sua vez, merecem
repetidas campanhas de conscientizag&o. Concordamos
comMAZZONI et al., (2001) quando aconsideram que
“a universidade é um espaco privilegiado para que
ocorra o processo de construcéo da acessibilidade,
pois envolve a formacdo de distintas categorias de
profissionais, e, além disso, as condi¢cfes de
acessibilidade que adota possuem um efeito
multiplicador, pois funcionam como um modelo para
varias outras institui¢cbes de ensino superior” . Ainda
gue assim sgja, 0s entraves persistem: estacionar em
vagas sinalizadas para as pessoas com necessidades
especiais, estacionar bicicletas em barras de apoio e
corriméos e a transformagéo de banheiros adaptados
em depositos foram agBes observadas durante a
execucdo deste projeto. MAZZONI et al., (2001) também
se depararam com barreiras atitudinais e dizem que as
pessoas praticam uma “discriminacdo involuntéria’,

18
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guando, por exemplo, colocam cadeados em portdes de
acesso para deficientes.

CONSIDERACOESFINAIS

Apesar dos destaques aqui terem sido feitos em
relacdo aos problemas encontrados, varias pessoas
reconheceram as melhorias que a universidade fez em
Seus espagos nos Ultimos anos em relagéo a acessibi-
lidade.

A amostrade participantes of ereceu informagdes
muito relevantes que est&o direcionando os trabalhos
de adaptactes que ja estdo sendo realizadas no campus
(objeto do mesmo Projeto Incluir), ensinando também a
lidar e aceitar as diferencas entre as pessoas.

No trabalho atual, as respostas obtidas através
das entrevistas ressaltaram a recente construcéo de
novos prédios sem barreiras, mastambém anecessidade
dereformas e ainstalacdo de dispositivos parapermitir
0 acesso (como elevadores, rampas, maior niumero de
vagas em estacionamento, guias rebaixadas, banheiros
adaptados), para a eliminagdo de barreiras arquitetd-
nicas residuais. Foram destacados os edificios da
Biblioteca Comunitériae aUnidade Salide-Escolacomo
os que oferecem melhores condi¢Bes de acessibilidade
a0 usudrio dentro do campus.

Apesar da maioria dos respondentes ndo ter
conhecimentos especificos sobre 0 tema, conseguiram
identificar problemas reais, como € o caso de algumas
rampas que foram construidas fora da norma, que
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