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DISCURSO, SUJEITO E CURRÍCULO PARA DIFERENÇA: O POR VIR DA DESCONSTRUÇÃO DERRIDIANA
Cláudia Maria Felicio Ferreira Tomé
RESUMO
Este trabalho parte das leituras de documentos que respaldam propostas curriculares no Brasil. Desafia e problematiza o pensamento e as construções conceituais engessadas nesses documentos. Isto porque o caráter universalista de sujeitos para os quais são endereçados os currículos se impõe como referente através de um currículo que seleciona categoricamente conteúdos, objetivos, previamente programados para formar o aluno dentro de um padrão harmônico das diferenças. Para a discussão da problemática, esse trabalho articula as noções: desconstrução, différance, sujeito, rastro, tradução, deslocamentos, sentidos e hospitalidade como atravessamentos da discussão sobre o por vir no discurso pedagógico e do currículo. A discussão é fomentada pelo viés da desconstrução derridiana pela qual se pensa o movimento ou deslocamento do discurso pedagógico que problematize o referente e o fechamento do discurso no currículo. Este é aqui defendido como um por vir discursivo, não sendo jamais dado numa estrutura fechada, tampouco compreendido como um centro de onde emana o conhecimento e no qual possa ser prescrita a diferença. Entende-se, que há um movimento contante da diferença do diferir (différance) no campo da discursividade porque nem a estrutura é determinista, nem o sujeito é consciente, sendo a tradução sempre deslizamento de sentidos. Assim, o currículo está sempre aberto a outras leituras, a tradução, ao indecidível, a um constante por vir em que as diferenças não passam por classificação, nem por fixação aparentemente cristalizadas em documentos. 
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ABSTRACT 
This paper documents some of the readings that support the curricular proposals in Brazil. Challenges and questions the thinking and conceptual constructions plastered these documents. This is because the universal character of subjects for which they are addressed curricula is imposed as related through a curriculum that selects categorically content, objectives, previously scheduled to train students within a harmonic pattern of differences. For a discussion of the problem, this work articulates notions: deconstruction, differance, subject, trace, translation, displacement, senses and hospitality as crossings of the discussion about coming in pedagogical discourse and curriculum. The discussion is fostered by the bias of deconstruction Derrida's why we think the movement or displacement of pedagogical discourse that problematizes the referent and the closing speech in the curriculum. This is expressed here as a discourse to come, it is not ever given in a closed structure, nor understood as a center from which emanates knowledge and in which the difference can be prescribed. It is understood that there is a movement of contante difference differ (différance) in the field of discourse because the structure is not deterministic, nor the subject is conscious, being the translation always slip senses. Thus, the curriculum is always open to other readings, translation, the undecidable, a constant coming in that the differences do not pass by rating, or by fixing apparently crystallized in documents. 
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A TÍTULO DE INTRODUÇÃO 
A filosofia ocidental foi marcada pela ideia de metafísica da presença que acredita em uma presença plena do ser e na essência das coisas. É a ideia de que para além do contínuo do tempo há uma verdade, um fundamento, algo que sustenta todas as coisas remetendo a uma origem. Essa ideia tem constituído no campo da educação o chamado referente para se pensar o ensino, a formação, os currículos e o conhecimento considerado válido, colocando o sujeito, centrado, consciente e de presença plena, como preexistente à linguagem e produtor da realidade. Em contraposição, Derrida valoriza o descentramento do sujeito e a ausência porque importa considerar não apenas o que está dentro, mas também um lado de fora, um exterior constitutivo. 

Considerando a desconstrução derridiana, ao falar de discurso pedagógico e currículo
, importa considerar o dentro-fora ou mais pontualmente o “entre”, pois toda presença é ao mesmo tempo ausência e é por ela assombrada. Nesse sentido, na tentativa de fomentar a discussão pelo viés da desconstrução derridiana, esse trabalho articula as noções: desconstrução, différance, sujeito, rastro, tradução, deslocamentos, sentidos e hospitalidade como atravessamentos da discussão sobre o porvir no discurso pedagógico e do currículo, considerados aqui como movimento. Se assim é pensado, longe da pretensão de esgotar a discussão, importante se faz pensar o movimento ou deslocamento do discurso pedagógico que problematize o referente e o fechamento do discurso no currículo. Por isso o trabalho é articulado com remetimentos às seguintes questões: como pensar o discurso pedagógico fora de modelos e estratégias concebidos a priori? Como considerar o sujeito que enuncia? Como pensar o outro no currículo para diferença? 

A filosofia da desconstrução para uma compreensão do discurso 
Para Derrida, não interessa destruir o discurso filosófico da metafísica da presença, mas sim, afirmá-lo como aberto e contingencial, mostrando que o próprio discurso metafísico traz elementos ou enuncia a desmontagem nele existente, sendo que a sua desconstrução só é possível pela língua. É por ela, que Derrida questiona o significado transcendental e a posição secundária da escrita em relação à fala. Na filosofia ocidental a escrita é considerada como a simples representação da fala havendo uma relação binária e hierárquica de privilégio da fala em relação à escrita, estando, a fala (phoné), sempre associada à razão e a racionalidade (logos). O logos comanda toda a hierarquia das posições binárias fala/escrita, consciência/inconsciência, verdade/mentira, bem/mal, etc. Para Derrida, a escrita já está na fala, não podendo ser uma representação binária da fala, da voz, conforme concebida pelo logocentrismo e fonocentrismo. O solapamento do sistema da fala já está desde sempre, o que rompe a ideia de fechamento, de um dentro que é representado como se primeiro existisse um pensamento para depois existir uma escrita. Não há um dentro sem o fora, nem uma presentação (presença) de um objeto na consciência que se subjetive e signifique através de uma (re) presentação, como se fosse uma cópia do original platônico. Menos ainda, um pensamento que determine a existência, a exemplo do cogito cartesiano e da palavra soprada de Saussure. A desconstrução mostra que a escrita tanto gráfica quanto fônica, se dá no próprio enunciado, uma vez que não existe uma presença em si, por si. Para Derrida (2011, p 56), “É preciso agora pensar a escritura como ao mesmo tempo mais exterior à fala, não sendo sua ‘imagem’ ou seu ‘símbolo’ e, mais interior à fala que já é em si mesma uma escritura”, Derrida na sua desconstrução, esclarece o solapamento do privilégio do phoné, ao se referir à escrita dizendo: 
A escrita dita fonética não pode funcionar, por princípio e por direito, senão admitindo em si mesma “signos” não fonéticos (pontuação, espaçamento, etc) dos quais, se lhe examinássemos a estrutura e a necessidade, rapidamente nos aperceberíamos que toleram bastante mal o conceito de signo. Mais ainda, o jogo da diferença, que Saussure apenas precisou recordar ser a condição de possibilidade e funcionamento de qualquer signo, esse jogo é ele mesmo silencioso. A diferença entre dois fonemas, que permite que estes sejam e operem como tais, é inaudível. O inaudível abre à apreensão os dois fonemas presentes, tal como eles se apresentam. Se não hã, pois, uma escrita inteiramente fonética é porque não hã phonê puramente fonética. A diferença que faz emergir os fonemas e os dá a entender, em todos os sentidos dessa palavra, permanece, em si, inaudível. (DERRIDA, 1991, p. 36). 

Na perspectiva saussuriana, o significado está fixado no significante, mantendo a oposição entre significado/significante (as duas faces do signo), e com isso o privilégio da voz, do som linguístico que sempre comandou a metafísica da presença. Para Derrida, apesar da virada linguística e das ideias de Saussure de que a linguagem é um sistema de diferenças e ainda da inversão língua/fala para fala/escrita, a visão saussuriana revela a sua limitação da subordinação da escrita à fala e da manutenção da hierarquização. 

Derrida critica Saussure por considerar o signo verbal como unidade ou moeda com duas faces, significado e significante. Para Derrida, o signo não é uma presença, porque não há um significado em si mesmo, e não havendo significado também não há significante. Se não há nem um nem outro, então, o signo é um rastro sem origem, sem presença. Todavia é indispensável a ilusão de presença para que a ideia de signo funcione, o que requer que se continue operando com a noção de metafísica da presença. Para Derrida, não há significado porque todo significado não passa de um significante e que todo significante se insere numa cadeia infinita de remetimentos (rastro do rastro), posto que há um adiamento da presença, bem como uma cadeia de diferença entre os signos, que é sintetizada na noção de différance. Derrida revela pela différance, como o discurso opositivo de negação e superioridade se desconstrói no próprio sistema de oposição colocando em questionamento os binários: presença/ausência, língua/fala, fala/escritura, dentro/fora. Ao usar a terminação ance ao invés de ence, ele mostra como a fala tida como superior pela filosofia ocidental, apresenta os mesmos problemas da escrita, pois o a no lugar do e da difference é inapreensível pela fala. Pela différance, o sistema de significação é radicalizado e a escrita passa a ser operada como suplemento. 

Na desconstrução derridiana, a unidade e a origem são questionadas, desmontadas, a exemplo do que Derrida faz ao phármakom de Platão que em sua “unidade” recusa-se a ambivalência, operando numa escolha entre um e outro, comportada na metafísica da presença. O phármakon ambiguamente se apresenta como o meio no qual se opõem os opostos, pois o movimento e o jogo que os relaciona mutuamente os revertem e os faz passar um no outro. Para Derrida, nesse jogo aparece a sua ambivalência ou o movimento, o lócus ou a produção da diferença, não tendo nenhum caráter determinado. 

Para mostrar o não fundamento ou a não origem, a causalidade é desconstruída por Derrida, dentro do próprio sistema, pois a noção de causa não é retirada, mas desconstruída a partir dela mesma. Ele mostra que efeito e causa se dão ao mesmo tempo, numa duplicidade. O efeito faz mobilizar elementos dispersos que produz uma causa, ou seja, a causa não está dada a priori ela se faz no efeito, sendo, o fundamento, flutuante e contingencial. A origem e o binário presença/ausência é desfeita porque não há um fundamento fixo central e determinista de verdade e mentira, o que marca a ideia derridiana de escritura. Nesse sentido, a reversão da posição binária não se dá por uma simples inversão da hierarquia, mas por uma dupla ciência, uma dupla escrita. É uma substituição do sistema que põe em questionamento os pares do binário, ao invés de ser um em oposição hierárquica com o outro, é um em relação à oposição do outro, comportando as características do seu oposto. Com efeito, o par do binário ao invés de produzir um terceiro termo, produz um duplo no jogo da différrance. O movimento que desconstrói pensa a noção de presença e de presente partindo das/na relação com o tempo como différance (espaçamento e temporalização) em que o sistema não comporta a presença a si, mas o deferimento, sendo, portanto, um efeito de diferenças, um afastamento no tempo e no espaço, devir-tempo do espaço e devir-espaço do tempo, posto que o que supostamente está presente já é habitado pela diferença, já é diferencial, sendo sempre produtos do movimento. 

No jogo da différance: o sujeito e sua inscrição pelo rastro 

Em La Différance, Derridá cunha a différance pelo a transgressor que em se colocando no lugar do e da différence, provoca uma rasura. A différance operada pela rasura se faz notável na escrita, na leitura, mas não na escuta. O inaudível, ou seja, “essa falta à ortografia”, nas palavras de Derridá, será sempre possível apagá-la ou reduzí-la, uma vez que no jogo da linguagem, se poderá agir como se isso não fizesse diferença, pois o a da différance permanece silencioso, secreto e discreto em que comporta um silêncio sepulcral. Isto porque ele acentua que “a diferança não é, não existe, não é um ente presente (on), qualquer que ela seja; seremos levados a acentuar o que ela não é, isto é, tudo [...]”. (1991, p. 37). Em Posições (2001) Ronse pergunta numa entrevista ao filósofo Derrida o que significaria este a da différance e Derrida responde: 

Como se pode notar, esse “a” se escreve ou se lê, mas não se pode ouvir. Eu insisto, sobretudo, no fato de que o discurso (...) sobre essa alteração ou essa agressão gráfica e gramatical implica uma referência irredutível à intervenção muda de um signo escrito. O particípio presente de o verbo diferir [“différant”], a partir do qual se forma este substantivo, reúne uma configuração de conceitos que eu considero sistemática e irredutível. (DERRIDA, 2001, p. 14) 

Para Derrida, embora o termo não atue como conceito ou como palavra “não o impede de produzir efeitos conceituais, através da marca silenciosa da letra “a”. Derrida, mesmo chamando a atenção de que a différance não é nem uma palavra nem um conceito, mas um feixe que permite entrelaçar diferentes linhas de sentido faz uma análise semântica da différance para que compreendamos o jogo gramatológico em torno do verbo differre. Différance joga assim com o fato da palavra francesa différre poder significar tanto diferir (postergar, adiar, remeter para mais tarde) quanto diferenciar (não ser identico, ser outro). O primeiro sentido quando joga para mais tarde comporta uma temporalização, um desvio, uma demora, uma reserva que quebra a estrutura fixa, prolongando a significação ou suspendendo a satsfação do “desejo” ou da “Vontade”, sendo um processo de construção em que não há um referente fixo. O segundo, trata-se de diferen(te)/(do)s remete a um espaçamento, à alteridade de dissemelhança quanto à alteridade da alegria, à polêmica, o que produz um intervalo, um distanciamento, um espaçamento. Ao tratar da temporalização e do espaçamento, Derrida esclarece que a palavra diferença (com e) não pode nunca remeter para o primeiro ou para o segnndo sentido, ou seja, nem para o diferir (temporalização) nem para o diferendo (polemos), dizendo que é essa perda de sentido que a palavra diferança (com um a) deveria economicamente compensar. (DERRIDA, 1991). 

Numa entrevista a Elizabeth Roudinesco, intitulada políticas da diferença, Derrida ao falar sobre o que tem de universal na différance diz que essa noção “[..], não é uma distinção, uma essência ou uma oposição, mas um movimento de espaçamento, um ‘devir-espaço’ do tempo, um ‘devir-tempo’ de espaço, uma referência a alteridade, a uma heterogeneidade que não é primordialmente oposicional”. (DERRIDA & ROUDINESCO, 2004, p. 34). É uma relação com o outro, sem que seja necessário para que ela exista, congelá-la ou fixá-la numa distinção. A diférrance é cunhda por Derridá para dar conta da temporalização e do espaçamento, pois as oposições não podem ser pensadas num binário, visto que esse, não encerra o campo semântico da diferença, sendo possível pensá-la como relação, apenas no moviemtno, no jogo, até porque o a da différance lembra espaçamento e temporização, desvio, retardo. 

Em Posições, Derrida em resposta a entrevista de Kristeva diz que “o jogo das diferenças supõe, de fato sínteses e remessas que impedem que, em algum momento, em algum sentido, um elemento simples esteja presente em si mesmo e remeta apenas a si mesmo”. (2001, p.32). A différance é o jogo sistemático das diferenças, dos rastros das diferenças, ou seja, é a diferença das diferenças. Ao contrário da diferença que precisa remeter a um elemento passado ou futuro em uma economia de rastros, na différance o sujeito só se constitui ao se dividir, ao se espaçar, ao “temporizar”, ao se diferir, pois “não existe nenhum sujeito que seja agente, autor e senhor da differance.” (2001, p. 34). Há um apagamento do ser pra que o ser exista. Ele não é nada nem pode significar nada se não for pelo jogo da différance. A presença é o rastro do passado que nunca foi. “O rastro não é nada, não é um ente. Excede a questão o que é e eventualmente a possibilita”. (2011, p. 92). Nesse caso, pensar o sujeito, significa um desloca-se num espaçamento de si mesmo para ser muitos de si que não é a si próprio. É ser tudo e ao mesmo tempo não ser nada, num processo de afirmação do que é pelo que não é, posto que o sujeito nunca esteve lá, nunca existiu como tal. É apenas um intervalo, um movimento, um espaçamento. Derrida assim esclarece: 

Ora, o espaçamento como escritura é o vier-a-ser-ausente e o vir-a-ser-inconsciente do sujeito. Pelo movimento da sua deriva, a emancipação do signo retro-constitui, o desejo da presença. Este devir - ou esta deriva - não sobrevém ao sujeito que o escolheria ou nele se deixaria passivamente arrebatar. Como relação do sujeito a sua morte este devir é a própria constituição da subjetividade - Em todos os níveis de organização da vida, isto é, de economia da morte. (DERRIDA, 2011, p. 84). 

Considerando esse movimento, Derrida desconstrói a ideia de ente presente. O sujeito não é um dado, mas um conjunto de dados em constante movimento. Não há como buscá-lo no passado nem como encontra-lo no futuro. É como se morresse e nascesse, nascesse e morresse. Com esse entendimento, em “Notas sobre Descontrucción y Pragmatismo”, Derrida (1988, p. 156), discorda de Laclau no que se refere ao sujeito e a decisão, dizendo que para Laclau “cuando dijo que la decisión presupone la identificación, es decir que el sujeto no existe previamente a la decisión pero que cuando decido invento el sujeto[…]”. Derrida, esclarece seus contrapontos em relação so sujeito laclauniano, quando acrescenta: “[…] concuerdo en que la identificación es indispensable, pero digo que hay también un proceso de desidentificación, pues si la decisión es identificación, entonces la decisión se destruye a sí misma”. (op. cit, 157). Apesar de Laclau fazer uma crítica a Saussure a partir da crítica que Derrida faz da relação significante/significado questionando o essencialismo nas identidades, ele, diferentemente de Laclau, pensa o sujeito como deslocamento e não, ao que parece, como liquidação. 

Para Derrida, o sujeito não é o centro da experiência do pensamento porque ele nunca se deu, nunca esteve presente a si enquanto tal. Desse modo não é algo, mas sim, um deslocamento, um intervalo. A presença do sujeito é sempre adiada (o sujeito nunca esteve presente). A identidade nunca será completa e sempre vai introduzir um suplemento no jogo da significação que nunca fecha o sistema de uma vez por todas. Com efeito, ao mesmo tempo em que se tem o mesmo, também se tem o outro. O outro como ação de novo e não como alteridade, pois a différance é diferente de si mesma. Significante e significado não podem ser fixados porque poderá estar sempre numa cadeia de significantes e dá outros sentidos. Assim, ao mesmo tempo que se tem uma relação diferencial, tem-se muitas outras diferenças nessa relação. Não exite um sujeito que age. Existe uma ação que inscreve um sujeito e a ação é constitutiva de rastro. É pelo rastro que Derrida torna possivel a própria inscrição do sujeito. O rastro é inconsciente, é o outro dentro de si mesmo. Para Derrida (1999, p. 57) “não é nunca como tal, em apresentação de si. Apaga-se apresentando-se, silencia-se ressoando, como o a escrevendo-se, inscrevendo a sua pirâmide na diferança” (différance). Nesse sentido, a différance não se inscreve na ordem da presença nem do significante e menos ainda do significado, mas sim na ordem do rastro, pois as diferenças estão entre os rastros ao invés de estarem entre as coisas. A différance é própria diferencialidade, o que descarta a ideia de origem e coloca em jogo a autonomia clássica da filosofia e da linguagem. 

Tradução, deslocamentos e sentidos: pensando o discurso pedagógico como porvir 

A différance é a idéia de tradução, pois em todo espaço encontra-se um processo de tradução que acontece o tempo todo como na linguagem. Vale esclarecer que não é algo que sai de um lugar para outro, nem o discurso é concebido com uma uniformidade de regras que se aplica a qualquer contexto. Para Derrida, “a tradução não buscaria dizer isto ou aquilo, a transportar tal e tal conteúdo, a comunicar tal carga de sentido, mas a remarcar a afinidade entre as línguas, a exibir a sua própria possibilidade” (DERRIDA, 2006, p. 44). Não significa recorrer a um texto para transportá-lo e interpretá-lo em outro contexto, como é o caso da recontextualização defendida por Bernstein (1996)
. Para este último autor, na construção social do discurso pedagógico, um dispositivo pedagógico é pensado numa lógica de um dispositivo linguistico requerendo um sujeito a priori. Para ele, o dispositivo “fornece a gramática intrinseca do dicurso pedagógico, através de regras distribuitivas, regras recontextualizadoras e regras de avaliação”. (BERNSTEIN, 1996, p. 254). 

Na perspectiva de Bernstein, o jogo é definido por um sistema de regras em que o sujeito está atrelado a estrutura e consequentemente relacionado ao controle entrando nas regras pre-estabelecidas. Derrida, ao contrário, mostra uma gramatologia da desconstrução em que não se pode pensar um sistema sem pensar o seu lado de fora que aponta o limite. Este, toca em algo que não está plenamente presente, pois cada vez que a regra é aplicada, ela muda, não havendo centro, nem estrutura, nem origem, nem um limite determinado. Para Derrida, o que pode haver como discurso pedagógico é a sua simplificação. 

Por vezes é preciso simplificar para transmitir um saber e para falar em geral. Todavia, se deve haver regras para a melhor ou menos ruim das simplificações, elas precisam ser reinventadas a cada situação. [...] Ao mesmo tempo, estou convencido de que a tarefa é infinita, que não poderei agir sempre do mesmo modo, que seria pteciso me aperfeiçoar de maneira cada vez mais escrupulosa. (DERRIDA, 2004, p. 344). 

Para Derrida, a simplificação do discurso sempre o desfigura num processo de traição porque ele deixa passar algo, exibindo uma outra, não havendo nunca garantias nem normas de proteção. O que é possivel pensar como discurso pedagógico em Derrida é que há um movimento contante da diferença do diferir no campo da discursividade porque nem a estrutura é determinista, nem o sujeito é consciente, sendo a tradução sempre deslizamento de sentidos que nunca vai buscar o original. A lógica discursiva não busca a origem, porque os discursos comportam em si sua própria desconstrução, os escapes em que revela os limites de toda pretensão de universalização. Os escapes que se encontra operante em um discurso só podem ser pensados no jogo da différance. Considerando essa lógica, o discurso pedagógico não pode ser pensado como universal, nem pode ser estabelecido por regras, normas ou padrão cristalizado; ao contrário, está sempre em deferimento, em movimento, num jogo de sentidos que se pronuncia contra si mesmo logo que é enunciado. Não há uma formação ou uma ordem discursiva a priori que permita uma matriz discursiva porque a possibilidade é infinita. Assim, o enunciado comporta um caráter infinito, instável da tradução, cujo conteúdo é impossível de ser alcançado em sua totalidade. 

Em “Torres de Babel”
, Derrida recorre a narrativa bíblica de Gênesis e mostra metaforicamente que os semitas através da construção das Torres de Babel tentam tornar seu domínio pela criação de um nome, por uma filiação, por uma aglomeração e por uma língua universal. Todavia, Deus destruiu a torre, impediu o nome que os homens havia lhe dado e impõe um nome ao mesmo tempo próprio e comum: Babel/Confusão. Além disso, trouxe-lhes uma multiplicidade de línguas e com elas a tradução e a diferença, através da conhecida confusão das línguas pelos filhos de Sem que se deslocaram por toda a terra. Nesse sentido, a tradução indica deslocamento e inexistência de uma língua pura e original em toda a terra, 

Derrida analisa as contradições que Benjamim apresenta e mostra a necessidade e possibilidade da tradução. bem como inacabamento da pretensa construção pela desconstrução (disseminação). Assim, a tradução torna-se necessária e impossível, o que esclarece Derrida ao dizer: 

[...] num instante mesmo em que pronunciando Babel experimentamos a impossibilidade de decidir se esse nome pertence, propriamente e simplesmente, a uma língua. E o que importa é que essa indecidibilidade elabore uma luta pelo nome próprio no interior de uma cena de dívida genealógica única, os Semitas querem colocar razão no mundo, e essa razão pode significar simultaneamente uma violência colonial (pois eles universalizariam assim seu idioma) e uma transparência pacífica da comunidade humana. (Derrida, 2006, p 25). 

Torres de Babel (Des tours de Babel) é um texto duplo, ambivalente, indecidivel que não se totaliza. A torre implica voltas, desvios, figurando a impossibilidade de saturação na ordem da edificação, da construção arquitetônica e do sistema. Implica dizer que não há nenhum sistema fechado e inabalável, nenhum discurso universal que possa ser transposto sem nenhuma alteração, pois cada texto é nele mesmo um contexto e um discurso, abrindo para múltiplas possibilidades de entendimento pela linguagem. Há aí uma zona de ambivalência e um indecidível que não é nem isto nem aquilo, mas ambos e ao mesmo tempo nenhum deles. Para Derrida (2001, p 50), “Nem nem quer dizer ou ‘ao mesmo tempo’, ou ‘ou um ou outro’[...]”. Nesse nem nem (indecidível), a tradução vai produzindo uma outra rede de significação em que não se sabe aonde vai chegar. É revelar e ocultar uma multiplicidade de vozes e idiomas, de sentidos que se disseminam numa trama infinita. Os remetimentos são possíveis pelo jogo das diferenças, posto que não há em si mesmo nem um significante nem um significado, nem uma presença, nem uma ausência. É como se houvesse um refúgio do significado no significante de modo que Derrida ratifica: 

O jogo da diferença supõe, de fato, sínteses e remessas que impedem que, em algum momento, em algum sentido, um elemento simples esteja presente em si mesmo e remeta apenas a si mesmo. Seja na ordem do discurso falado, seja na ordem do discurso escrito, nenhum elemento pode funcionar como signo sem remeter a um outro elemento, o qual, ele próprio, não está simplesmente presente. Esse encadeamento faz com que cada “elemento” – fonema ou grafema – constitua-se a partir do rastro, que existe nele, dos outros elementos da cadeia ou do sistema. Esse encadeamento, esse tecido, é o texto que não se produz a não ser na transformação de um outro texto. (DERRIDA, 2001, p.32). 

É no contexto do jogo das diferenças que os sentidos são deslocados. Assim, “o sentido deve esperar ser dito ou escrito para se habitar a si próprio e tornar-se naquilo que a diferir de si é: o sentido”. (DERRIDA, 1995, p. 24). O deslocamento não permite saber a direção a priori, que faz com que os sentidos que estão em cena não possam ser controlados porque o sentido é limitado pelo contexto, sendo o contexto ilimitado, pois o contexto é aberto podendo produzir um novo contexto fazendo do sentido uma indeterminação. Pode ser nem isso nem aquilo ou uma coisa e outra, pois “o sentido é produzido por um processo de enxerto, e os atos da fala, tanto os sérios quanto os não sérios são enxertos”. (CULLER, 1997, p. 154). 

O enxerto ocorre num processo de incisão, não percebida, na espessura do texto ou discurso operando como uma inseminação, uma dupla tradução ou uma contaminação pelo qual dois textos se transformam e se deformam um pelo outro, não sendo nem um mais nem um menos, é um nem nem, um isso aquilo, um entre, ou seja, um hímem que é usado como metáfora do poema “Quant au Livre”, de Mallarmé. (CULLER, 1997). Para Derrida o enxerto é a própria figura da intervenção que na leitura de Culler (1997), são empregados para romper hábitos tradicionais de pensamento e forjar novas conexões. Seria assim, pela escritura, romper o hímem que separa o dentro fora. Considerando esse rompimento, o discurso pedagógico que constrói e desconstrói o currículo pode ser pensado a partir de uma abertura para o impossível para aquilo que não pode ser previsível. É uma abertura ao por vir que nunca será porque nunca foi, pois “com a alteridade do ‘inconsciente’ entramos em relação, não com horizontes de presentes modificados - passados ou por vir -, mas com um ‘passado’ que não foi nunca presente nem o será jamais, cujo ‘por vir’ futuro não será nunca a produção ou a reprodução na forma da presença”. (DERRIDA, 1999, p. 54, grifos do autor). O porvir é uma impossibilidade que sustenta a sua possibilidade, uma abertura para o indecidível ou para a aporia derridiana do impossível, para um impasse diante da ambivalência, para um caminho à renovação de todo e qualquer discurso, inclusive o pedagógico. A aporia derridiana, “não é, apesar do nome de empréstimo, uma simples paralisia momentânea diante do impasse. É a prova do indecidível na qual apenas uma decisão pode sobreviver. Mas a decisão não põe fim a alguma fase aporética”. (DERRIDA, 2004, p. 350). Não finaliza porque não se restringe a um modelo filosófico do sujeito presente em si e por si, nem a um cálculo que leva a decidir, nem a uma contradição. 

Pensando o discurso pedagógico e o currículo por vir: a hospitalidade e o sujeito outro da diferença 

Considerando que o discurso estar para além da fala, que toda ação linguística é significativa e que texto e discurso não se diferenciam; o texto curricular também é um discurso político e pedagógico prenhe de sentidos, promessa e renovação, o que tona incabível a ideia de fixação. Esse entendimento rompe com a concepção de currículo como texto impositivo e universal, até porque numa leitura derridiana, conforme discutida aqui, a possibilidade discursiva é infinita. Nessa lógica, se faz importante perguntar em relação ao currículo: Quem é esse outro que procura o endereço e bate à porta a procura de receber guarida? Mas, quem é o outro que convida a entrar? De quem parte a pergunta? 

O currículo no Brasil tem entendido o outro pela lógica da diferença a qual nomeia, classifica e seleciona o outro que será hospedado numa processo de identificação e condição das regras impostas por um logos. De forma mais significativa a partir das quatro últimas décadas, prescrições no que se refere às diferenças de gênero, classe, raça, etnia, linguagem, religião, orientação sexual, necessidades especiais, dentre outras tem se introduzido nos currículos de todos os níveis e modalidades de ensino. O seu discurso de acolhida às diferenças, pela lógica da diversidade e inclusão, estão prescritos em leis, mais seguramente na Constituição Brasileira de 1988, na Lei de Diretrizes e Bases da Educação Nacional - Lei nª 9.394/96 -, e mais incisivamente, na Lei 10.639/2003 que inclui no currículo oficial da rede de ensino a obrigatoriedade da temática História e Cultura Afro-Brasileira. 

O caráter universalista de sujeitos para os quais são endereçados os currículos se impõe como referente através de um currículo que seleciona categoricamente conteúdos, objetivos, previamente programados para formar o aluno, dentro de um padrão harmônico das diferenças. No entanto, a ideia de um discurso pedagógico que “sustenta” o currículo como prescrição de regras, normas, conteúdos preconcebidos para o respeito e a tolerância, acaba por reduzir o outro ao mesmo pela diferença e não pela différance. Numa leitura derridiana, para que o outro fique livre das regras, seria necessária uma hospitalidade incondicional na qual não supõe a identidade de quem chega como condição para ser recebido e para o qual a lei, as regras e as condições não lhes seriam impostas. No entanto, o discurso da diversidade identifica o diferente como o negro, o índio, o idoso, o pobre, o deficiente, etc. Essa diferença na legislação tem imposto uma hospitalidade condicionada em que a identidade é necessária, pois para que se tenha direito a ser recebido há a condição de uma nomeação que apresente o sujeito da diferença numa afirmação à metafísica da presença. Nessa lógica da hospitalidade condicionada, o hóspede que não fala a mesma língua, que não possui a mesma linguagem daquele que o hospeda, dificilmente é respeitado ou acolhido. Assim, a hospitalidade acaba por ser condicionada a um convite ou endereçamento ao outro - o de fora ou o estrangeiro que precisa ser de dentro - na língua daquele que está convidando a entrar, reduzindo o outro a mesmidade. Derrida questiona acerca da hospitalidade ao escrever: 

A hospitalidade consiste em interrogar quem chega? Ela começa pela questão endereçada a quem vem [...]: como te chamas? [...] Ou será que a hospitalidade começa pela acolhida inquestionável, num duplo apagamento, o apagamento da questão e do nome? É mais justo e mais amável perguntar ou não perguntar? chamar pelo nome ou sem o nome? dar ou aprender um nome já dado? Oferece-se hospitalidade a um sujeito? a um sujeito identificável pelo nome? a um sujeito de direito? Ou a hospitalidade se torna, se dá ao outro antes que ele se identifique, antes mesmo que ele esteja (posto ou suposto como tal) sujeito, sujeito de direito e sujeito nominável por seu nome de família, etc.? (DERRIDA, 2003, p. 27). 

Os questionamentos de Derrida traz um operador importante para se pensar o discurso pedagógico no currículo, o sujeito do discurso e o sujeito a quem supostamente é endereçado o discurso. Cabe saber quem é considerado o outro na construção do currículo no contexto da diversidade. Num retorno ao que foi dito aqui, para a legislação que ampara as propostas curriculares, o outro é o negro, o índio, o deficiente, o idoso, o pobre, etc. Se assim se configura o outro, então o discurso da diferença no currículo, não faz outra coisa senão hierarquizar, prescrever e fixar o outro com o pretenso discurso de incluir, alcançar ou apreender. No entanto, o outro jamais poderá ser apreendido, pois o currículo é uma Babel em que diferenças são produzidas para além dos limites possíveis perpassadas pelo pensamento ocidental logocêntrico em que a diferença é pensada em seus opostos tolerante/tolerado. Existe uma multiplicidade de línguas e linguagem no currículo a qual não se sabe a origem, de onde vem ou o que é; e menos ainda, pra onde vai ou o que vai ser. Não há como se prescrever um perfil de aluno, de sujeito porque nesse movimento há os desvios, as voltas, a confusão, a descontinuidade do currículo, a exemplo da “torre de Babel” em que não há acabamento, completude, nem se identifica uma língua de origem que se coloque como universal, nem um único nome que a identifique. Todavia, se a identidade não é completa, o que é possível é a introdução de um suplemento nesse jogo de significação da diferença das diferenças que faz com que ao mesmo tempo em que se tem o mesmo, tenha-se também o outro
. Paradoxalmente, pode-se pensar que se não existe sujeito em si e por si, então também não existe o outro. A título de esclarecimento, não há o outro ao qual se conhece e para o qual se pensa o currículo porque assim seria o mesmo, mas, há uma ação de novo ou invenção do outro pela différance que relaciona esse sujeito consigo mesmo e simultaneamente com o outro em que é parte constitutiva do mesmo processo. 

Entendo, pois, que pela différance, o currículo é operado por um discurso pedagógico porvir, pois o “por-vir não significa o distanciamento ou o retardo indefinido, autorizado por alguma ideia reguladora do que seja a diferença. O por-vir prescreve aqui e agora tarefas inadiáveis, negociações urgentes. Por mais insuficientes que elas sejam não permitem que se espere". (DERRIDA, 2004, p. 335). Essa não espera é intrínseca ao movimento da differance, pois não é precedida por uma unidade original ou universal, mas por um permanente movimento que não permite saber qual a origem ou de onde surge a questão, o que coloca por terra a fixação das posições dos sujeitos nos currículos, até porque o sujeito não é; ele se faz ao se desfazer. É um movimento impossível de estabelecer um foco que visualize hospede e hospedeiro ou quem seja o estrangeiro - aquele que não conhece as leis nem a língua -, porque como diz Derrida, o condicional e o incondicional na hospitalidade, não é efeito de oposição. Assim, o que é familiar no currículo pode se configurar como estrangeiro e o que é estrangeiro pode se configurar como familiar ou ainda pode se tornar estrangeiro em sua própria terra. (DERRIDA, 2004). 

Na Babel do currículo, o outro, tanto pode ser hospede como pode ser hospedeiro. Este acolhe e pergunta em sua língua estrangeira; e aquele acaba por reconhecer os limites da nomeação e das perguntas a ele endereçadas, afinal o hospede traz consigo o risco tanto à aceitação das regras quanto o seu rompimento. Assim, o discurso de quem procura guarida e de quem acolhe está sempre fadado a se desarticular porque nele está o jogo da différance (espaçamento e temporização) que faz com que esse discurso seja precário, provocando a vinda do outro em que não se estabelece limites. O hospedeiro, ao hospedar, se torna refém pela acolhida da visitação do outro, o que o faz hospede dessa visitação, tendo assim, sua propriedade expropriada. Não há uma fixidez absoluta de regras porque o outro poderá irromper o suposto contínuo e conforto dos aposentos. É a inscrição pelo rastro, do que está do lado de fora no dentro que coloca em questão o logos do currículo. Por isso, o hospede ou o potencial inimigo tem um acolhimento com reservas e condições devido ao que potencialmente poderá irromper. 

Nesse sentido, é impossível em si mesma, a lei da hospitalidade incondicional porque ela precisa das leis efetivas onde se inscrever. A lei incondicional da hospitalidade incondicional ou ilimitada, ou absoluta e as leis da hospitalidade sempre condicionada ou condicionais aos direitos e deveres “não se contradizem e continuam sendo heterogêneas no momento mesmo em que se convocam uma à outra, de maneira embaraçosa”.(Derrida, 2004, p. 249). É embaraçosa porque para Derrida, uma comunidade cultural ou linguística, não pode deixar de suspender ou de trair o principio da hospitalidade absoluta. Isto porque para se proteger e assegurar a sua propriedade contra a chegada ilimitada do outro, bem como para tornar a acolhida efetiva, acaba por impor “condições que transformam o dom em contrato, a abertura em pacto policiado, daí os direitos e deveres, as fronteiras, os passaportes e, as portas, daí as leis a propósito de uma migração cujo ‘fluxo’, como se diz, precisa ser controlado”. (Loc. cit). Assim, os currículos no Brasil passam por discursos em que o fluxo da diferença é traçado para que haja uma cristalização das identidades, embora existam os escapes, as aberturas nos cômodos da hospedagem, colocando em questão o limite que impede a passagem. 

Para Macedo (2006)
, o currículo se configura como espaço tempo de fronteira. Comungando com a autora, entendo que as diferenças negociam de forma tensa uma passagem, o que a partir do dialogo com Derrida, me permite considerar que há uma negociação como promessa, como porvir que nunca vem porque não existe um sujeito, um outro, uma presença como tal. Nesse sentido, não há um discurso pedagógico pré-concebido a ser presentificado por um sujeito que endereça ou a quem é endereçado o currículo, até porque nunca houve um sujeito que não traga dentro de si a sua não presença. O que há são traduções pelo hospede ou pelo hospedeiro, às vezes hostilidade na acolhida, mas ainda assim não há um traçado possível e previsível ou um apriori que possa delinear e nominar categoricamente o sujeito que recebe e o que chega ou que é recebido. Há nesse processo o acontecimento descontinuo que excede qualquer cálculo e que provoca e recomeça. 

Entendo que a renovação do discurso pedagógico no currículo poderá ser operada pela tradução, pois reanima uma metáfora morta exercendo uma suplementariedade semântica pela qual torna visível ou revelado o que está oculto num processo de passagem de um lugar do discurso a outro. Essa passagem ou deslocamento é marcado pela diferença num processo de diferir (différance). O oposto aparece no processo gerador de sentidos, mas não como algo que irá completá-lo, mas como algo que o fará perceptível num processo de adição ao invés de preenchimento. É um discurso do intraduzível a traduzir, que traz o acoplamento sem sujeito do papel máquina de Derrida e que traz na malha do rastro, um constante por vir que nunca vem. Este é constituído de promessa que não se submete a cálculo, pois embora seja impossível é o que mantém viva a renovação. 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

A desconstrução de Derrida passeia pelo pensamento da filosofia e da linguagem de modo que mina discursos de grandes mestres. Para entender a releitura de Derrida bom seria revisitar o apriori de Kant, o pensamento trágico de Nietzsche, a fenomenologia de Husserl, a consciência como querer dizer de Heidegger, a dialética de Hegel, o outrem de Lévinas, a semiologia de Saussure, a autobiografia de Rousseau, as regras estruturantes de Levi-Strauss, a memória e o rastro de Freud, a falta de Lacan, o indeterminação de Foucault, dentre muitos outros. A releitura se faz importante porque não interessa a Derrida, destruir o discurso filosófico ocidental nem a filosofia clássica da linguagem, mas operar a sua desconstrução. 

Pensar nesse trabalho o discurso pedagógico e o currículo articulando-os à desconstrução e, por conseguinte à filosofia e à linguagem é uma provocação nada fácil, a minha herança iluminista de sujeito centrado, consciente, concebido a priori e produtor da realidade, bem como de um discurso pré-concebido, sobre educação e currículo, fundamentado em alguma base sólida e com definições seguras. Além disso, foi uma tentativa de me aprofundar no pensamento da desconstrução derridiana discutida nas reuniões do grupo de pesquisa Currículo, Cultura e Diferença no doutorado em educação da Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Entretanto, a despeito das dificuldades relacionadas a minha herança, Derrida em entrevista a Roudinesco sobre “Escolher sua herança”, diz que: 

é preciso saber e saber reafirmar o que vem ‘antes de nós’, e que, portanto, recebemos antes mesmo de escolhê-lo [..], ora, é preciso (e este é ptreciso está inscrito diretamente na herança recebida), é preciso fazer de tudo para se apropriar de um passado que sabemos no fundo permanecer inapropriável, quer se trate, alias de memória filosófica, da precedência de uma língua, ou da filiação em geral. (DERRIDA, 2004, p.12). 

Nesse sentido, Derrida, questiona: Reafirmar, o que significa isso? “Não apenas aceitar essa herança, mas relança-la de outra maneira e mantê-la viva”. (Loc. cit). Considerando esse entendimento procurei mostrar como o discurso pedagógico e o currículo pode ser visto por outras “lentes”, em específico, pela lente da desconstrução, entendo-os como movimento. Com efeito, longe de pensar a desconstrução como um método constituído de regras que possa ser aplicado em qualquer situação ou contexto recorri a desconstrução derridiana como potencialmente produtiva para desafiar o pensamento e as construções conceituais engessada, pois enquanto o outro ou o diferente ocupa um lugar de privilégio, reforça-se assim a hierarquização e a exclusão com uma feição de inclusão. Não obstante, aqui defendo o currículo como um porvir discursivo, não sendo jamais dado numa estrutura fechada, tampouco compreendido como um centro de onde emana o conhecimento e no qual possa ser prescrita a diferença. O currículo está sempre aberto a outras leituras, a tradução, ao indecidível, a um constante por vir em que as diferenças não passam por classificação, nem por fixação aparentemente cristalizadas em documentos. Assim, assumo o risco de passar pela tentativa impossível de escapar do sujeito e inquirir o discurso pedagógico no currículo sobre o que não se pode traduzir ao mesmo tempo em que se traduz o intraduzível. 
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� Derrida não escreveu especificamente sobre educação, mas sobre temáticas que se aproximam, quais sejam: instituição e, por conseguinte, a universidade e o professor. 


� No campo do currículo, Alice Casimiro Lopes, reinterpreta a concepção de recontextualização de Bernstein por processos híbridos. Para a autora, o híbrido abre a possibilidade para pensar a recontextualização nos termos da lógica cultural da tradução, uma vez que se trata de um ato em que ambivalências e antagonismos acompanham o processo de negociar a diferença com o outro. Defende que o conceito de recontextualização permanece sendo importante para a pesquisa das políticas de currículo porque é possível marcar as reinterpretações como inerentes aos processos de circulação de textos, articular a ação de múltiplos contextos nessa reinterpretação. (LOPES, 2005).


� "Torres de Babel" é uma apreciação de Derrida sobre o famoso ensaio "A Tarefa do Tradutor" de Walter Benjamin sobre a tradução.


� Elizabeth Macedo, ao produzir sua autobiografia em relação aos estudos curriculares mostra como preocupação em relação à teoria do currículo, o entendimento do currículo como um museu cultural transnacional em que bens culturais sejam selecionados e distribuídos, ainda que em processos fortemente contestados. A autora pensa o currículo como espaço-tempo de enunciação cultural, questionando as dicotomias ou binarismos com as quais o campo do currículo vem operando e com as quais a literatura americana e inglesa mantém visíveis. São dicotomias pautadas pela valorização dos segundos termos em relação aos primeiros, a exemplo do que foi tratado na primeira sessão desse artigo, ao se discutir sobre logocentrismo, fonocentrismo e metafísica da presença. Para enriquecer a discussão desse trabalho, trazemos ainda a contribuição de Macedo em relação à política do currículo, quando ela diz que apesar da ampliação dos enfoques teóricos no campo do currículo, ainda assim a maioria dos estudos se pauta por uma concepção de política curricular como algo imposto pelo Estado a uma escola. Nas palavras da autora, a valorização do currículo vivido em detrimento do formal, expressa a fantasia da representação perfeita e a prevalência, no pensamento ocidental, de uma epistemologia realista. Diante da afirmação, Macedo entende que é necessária à teoria curricular, a desconstrução das distinções binárias do tipo formal/vivido e reprodução/produção e coloca como útil para a superação desses binários a noção de suplemento de Derrida. Para ela o currículo vivido é suplementado pelo formal porque não encarna a presença que supostamente o diferenciaria do seu oposto num esquema binário. Mostra, portanto, que o que há é deferimentos, o que torna as distinções insustentáveis, pois num quadro de infinitos deferimentos, a tônica nas relações entre sentidos passados, presentes e futuro, é o movimento. Considerando os estudos de Macedo, a imposição e universalização curricular já comportam em si uma abertura pelas quais escampam sentidos. (MACEDO, 2011).


� No campo do currículo, Elizabeth Macedo pensar os currículos escolares como espaço-tempo de fronteira e como híbridos culturais. A pesquisadora entende-os como práticas ambivalentes que incluem o mesmo e o outro num jogo em que nem a vitória nem a derrota jamais serão completas. Defende que para lidar com a diferença, o currículo precisa ser pensado como espaço-tempo de negociação cultural. (MACEDO, 2006).





PAGE  
178
ISSN 1983-1579

http://periodicos.ufpb.br/ojs2/index.php/rec

