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acharel em Ciéncias Juridicas pela Universidade do Estado da Guanabara (RJ) e
mestre em assuntos latino-americanos pela Universidade de Georgetown (EUA),
Gelson Fonseca Junior € diplomata de carreira e professor. Como representante do
corpo diplomaético brasileiro, atuou na Organizagdo das Nac¢Ges Unidas (ONU), em Santiago
(2003-2006) e em Madrid (2006-2009). Além de uma trajetéria diplomatica e como professor
no Instituto Rio Branco e na Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ), Fonseca Junior
¢ autor de diversos artigos académicos e livros dentre os quais se encontra a obra que sera
tratada na presente resenha: “A legitimidade e outras questdes internacionais: Poder e Etica

entre as nagdes” (1998).

O embaixador fabrica suas reflexdes embasado em conexfes com as mais importantes
inclinacdes do pensamento politico contemporaneo. Divide a obra em trés blocos: no primeiro,
estuda a teoria; no segundo, traz a tona a discussdo acerca do conceito de legitimidade e sua
importancia no &mbito internacional; no terceiro, por fim, analisa a politica externa do Brasil.
Fonseca Junior pretende que, desta forma, os artigos caminhem, naturalmente, da teoria a

pratica.

No inicio ao primeiro bloco, Gelson Fonseca Junior discute o “paradoxo da ordem” (FONSECA
Jr, 1998:43) no Sistema Internacional. Durante toda sua explanacdo, o autor tenta abordar
solucdes tedricas para a disposi¢do do Sistema Internacional conflituoso. O embaixador utiliza

como sustentaculo de sua discussdo, assim como fez Edward H. Carr (2001) em “Vinte anos de
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crise”, a antitese existente entre o pensamento realista e racionalista, ou seja, 0 antagonismo

entre os Estados versus a possibilidade de cooperacéo entre eles.

Fonseca Junior inicia sua explanacdo discutindo os pressupostos da escola realista repletos de
uma relacdo conflituosa e instavel entre os Estados — o que nos remete a discussdo desenvolvida
por Thomas Hobbes em “Leviatd” (2003) — de onde surge uma nocdo de ordem fragil que,
assim como o Direito Internacional e o0 cumprimento de pactos, esta subjugada a vontade dos
Estados e serve apenas para a manutencao do status quo. Em contraponto, a escola racionalista,
apesar de carregar diversos pressupostos do Realismo Classico, questiona a imutabilidade dos
conflitos e defende a possibilidade de cooperagédo entre os Estados. Desta forma, acabam por
fortalecer o ideario de ordem que surgia de atitudes racionais dos atores internacionais e
serviriam para implantacdo de regras disciplinadoras do uso da soberania. Além das visGes
realista e racionalista, uma terceira via surge com o pensamento universalista. Estes tedricos,
segundo o autor, propdem o total abandono da soberania como ponto de partida e trazem a

solucdo para o estado conflituoso com, por exemplo, o ideério kantiano de uma confederacéo.

No segundo artigo, que versa sobre os aspectos da Teoria das Relagdes Internacionais (TRI), 0
autor da continuidade a discussdo sobre a ordem internacional, tece consideracdes acerca dos
temas abordados pela TRI e discute, ainda que brevemente, sua trajetdria historica. Fonseca
Junior utiliza em suas consideracdes quatro variaveis dicotbmicas, propostas por Ferguson e
Mansbach (1988), que estariam por tras da construcdo tedrica das Relacbes Internacionais. Na
primeira delas, a mutabilidade/imutabilidade, € utilizada para discussdo sobre o poder;
otimismo/pessimismo, por sua vez, serve como bussola para percep¢do do sentido da mudanca;
competitividade/comunidade examina a relacdo cooperacao-conflito na busca dos interesses e
tem como background a teoria dos jogos. Por fim, elitismo/democracia discute o controle da
ordem internacional, a primeira atribui as poténcias — apesar da igualdade formal dos Estados
— a prerrogativa de organizar a ordem internacional. A democracia, ao contrario, afirma que
“[...] quem nao tem poder, tem sentido de justiga e legitimidade e, por isto, direito a participar

nos negocios do mundo” (FONSECA Jr, 1998: 112).

Fonseca Junior agrega uma ultima dicotomia: ordem/desordem. No realismo, a ordem
internacional tem na desconfianca a sua regra de conduta, e suas instituicdes refletem as

relagcOes de poder; o racionalismo, por sua vez, teria suas agdes embasadas na cooperacao e
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otimismo e tentaria, idealmente, institucionaliza-las. Seguidamente, o autor divide os temas da
teoria em trés linhas: (1) Estado como ator internacional; (2) relacdes bilaterais; (3) relacdes
multilaterais e (4) relacOes entre sociedades. Por fim, o autor alerta sobre a dificuldade que
qualquer uma destas teorias tera para explicar a dindmica da politica externa brasileira visto que
0 pais ocupa uma posicdo diferenciada no contexto internacional: ora como hegemdnico, ora

como dependente.

Ao adentrar no segundo bloco de sua obra, que discute a legitimidade, o autor debate a
possibilidade de transpor esta no¢do, que normalmente é utilizada para compreender fenémenos
internos, para o contexto das rela¢6es internacionais. Depara-se com a dificuldade de conceituar
anocao de legitimidade e mostra sua importancia na compreensdo das dindmicas internacionais.
Este terceiro capitulo antecipa conceitos que serdo mais rigorosamente desenvolvidos no
préximo, dentre eles, os conceitos de poder sdo destacados. Primeiramente, o autor propde-se
a tracar uma teoria da legitimidade que é dividida em duas vias: socioldgica e a polémica. Essa
primeira se prende as raz0es da estabilidade do regime politico, a segunda, por sua vez, parte
de uma anélise de quem detém o poder: 0 povo ou o principe — vindo, nesse caso, a legitimidade
de “cima para baixo” ou “de baixo para cima”. As nog¢des objetivas e subjetivas da legitimidade,

por sua vez, expressam escolhas politicas e tornam-se padréo de avaliacéo.

Apds tecer uma teoria da legitimidade internacional, Fonseca Junior continua sua explanagéo
afirmando gue a capacidade argumentativa de uma nacao, a relacdo entre seus argumentos e 0s
valores que sobressaem em um determinado momento sdo as variaveis que fazem com que este
Estado se torne “interessante” aos demais, no ambito internacional. Como exemplo, o autor traz
a reivindicacao de paises em desenvolvimento por uma ordem econdmica internacional mais
igualitaria que ndo entrou na agenda internacional, nos anos 1960 e 1970. Com efeito, este
exemplo mostra que possibilidade de modificacdo e forca de expressdo de um Estado, no

contexto internacional, estd tdo somente conectada com seu “nivel de legitimacao”.

A dificuldade de adaptacao reside na diferenga entre os dois sistemas: doméstico e externo.
Como, no ambito internacional, ndo existe um poder central que ponha em pratica as normas
reguladoras da relacdo entre os Estados, a existéncia da legitimidade fica prejudicada. Fonseca
Junior detecta dois possiveis caminhos da legitimidade: o primeiro, ao qual a legitimidade

estaria submissa a vontade do Estado; e o segundo, onde todos seguem as normas, seja por
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ganhos em seguranca, interesses comerciais ou vantagens comparativas. Apesar da dificuldade
de aplicabilidade, o autor realca a importancia do conceito para a compreensdo das relacoes

entre Estados, visto que “a legitimidade cria balizas e constrangimentos mesmo para os que tem

poder” (FONSECA Jr, 1998:68).

O quarto capitulo surge com a hipotese de que os valores que preenchem o conceito de
legitimidade internacional sdo mutaveis. Nele, ainda, o autor segue abordando formas de
legitimidade no contexto do pds Guerra Fria, analisa o carater um tanto quanto universalista
que parece obter o conceito, e, por fim, tece consideragdes acerca da condicdo de legitimidade
dos paises ndo hegemdnicos. No contexto externo, a principal vicissitude encontrada na
formacéo deste conceito é o critério legitimador da participacdo de um ator internacional. Este
critério pode ser o julgamento coletivo da sociedade internacional, como afirma Wight, sobre
o direito de determinado Estado fazer parte da “familia das na¢des”. Neste caminho, o autor faz
uma reflexdo de carater historico comentando que a ideia de reconhecimento reciproco dos
Estados vem desde a Idade Moderna, mas que a estabilidade oferecida por ela é fragil e

subjugada as tensdes causadas pelas soberanias.

O embaixador destaca, ainda, a existéncia de formas de legitimidade fabricadas em situagdes
de cooperacdo entre Estados e de uma legitimidade fabricada em situacdes de conflito entre
nacdes. Na sequéncia, o autor afirma que a justica e o equilibrio sdo as égides da legitimidade.
Sustenta que, por ndo serem conceitos tidos como homogéneos, justica e equilibrio sdo, muitas

vezes, subjugados a anarquia internacional e ao jogo do poder.

Gelson Fonseca Junior discute acerca da legitimidade e como esta fomentou a busca por uma
organizacdo da ordem internacional, exclusivamente, em torno da polaridade
capitalista/socialista. Discute sobre as formas com que houve espago para 0 conceito de
legitimidade nos moldes racionalistas — que vieram a tona no discurso de paises nédo
hegeménicos e que tentavam inserir na agenda: a autodeterminacéo, a autonomia diplomatica
e a democratizacdo dos processos decisorios internacionais, pregando o fim do elitismo no
Sistema Internacional. No que tange a legitimidade, o autor assume sua universalidade e ressalta
que o conceito € uma consideravel corroboracdo de que as bases da ordem mundial estdo

fincadas tanto no realismo quando no racionalismo.

O ultimo bloco da obra é dedicado as questdes referentes a politica externa adotada pelo Brasil.
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O quinto capitulo, que inicia este ultimo bloco, tem seu foco na classica discussdo sobre a
identidade nacional e procura examinar de qual forma esta noc¢éo se relaciona as reflexdes sobre
relagdes internacionais. A ideia de uma identidade do Brasil € uma importante discussdo na
pratica da diplomacia visto que os embaixadores e Cénsules tém como tarefa a representacdo
dos interesses do seu pais no sistema internacional. Seguidamente, o autor explora a origem,
trajetdria e modificacdes da politica externa do Brasil no periodo que compreende 1950 a 1995,
levantando um breve paréntesis sobre a dinamica de interacdo na diplomacia, que se sustenta
do econdmico, do juridico e do social. Fonseca Junior revisita, ainda, o trabalho de pensadores
brasileiros que ajudaram a construir a ideia de uma identidade nacional como Gilberto Freyre
(1933), Darcy Ribeiro (1995) e Celso Lafer (2001). Além desse aspecto, o autor também realca
a importancia dada as instituicdes académicas e do pensamento nacionalista que deve agir

“como um meio para atingir o desenvolvimento.” (JAGUARIBE, 1958).

No sexto capitulo, Fonseca Junior se propde a confrontar a “Politica Externa Independente” do
governo Janio Quadros (1961) e Jodo Goulart (1961-1964) com 0 “Pragmatismo Responsavel”
desenvolvido pelo General Ernesto Geisel (1974-1979) trazendo, desta maneira, contelido
empirico aos conceitos discutidos no capitulo precedente. Caracterizadas como préaticas
inovadoras pelo autor, estas duas formas da politica externa encontram-se em contextos

distintos: um governo populista e o processo de abertura de um regime militar, respectivamente.

O ponto da reflexao esta, justamente, no significado de “autonomia diplomatica” e tal reflex&o
é explicada pela grande importancia deste conceito para as praticas diplomaticas de paises
emergentes. Durante a sua explanacdo, o autor discute a imersdo e expressao da autonomia a
época das duas formas de politica externa. Nos anos 1960, durante a politica externa
independente, a autonomia se manifesta em relacdo aos Estados Unidos com o tema da Cuba
revolucionaria. Ja durante a realizacdo do Pragmatismo Responsavel, em meados de 1970, a
nogdo de autonomia se torna evidente no acordo nuclear entre Brasil e Alemanha (1975) e na
revogacdo do acordo militar entre Brasil e Estados Unidos (1977) pelo Presidente Geisel. Por
fim, o autor elenca que as aproximagoes entre as duas formas de politica externa se déo,
principalmente, na questéo da autonomia e as diferencas estdo associadas as relagdes politicas

e econdmicas bem como o0s mecanismos diplomaticos utilizados para superagéo de diferencas.

No decorrer do ultimo capitulo de sua obra, Fonseca Janior levanta aspectos que caracterizam
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a politica externa do Brasil, fazendo, desta forma, um apanhado de todo seu arcabouco tedrico
para retoma-lo a pratica. O autor volta a ideia de pluralidade brasileira como constituinte da
identidade nacional e caracteriza-o como um pais de contrastes. Refor¢a, no entanto, que 0s
ditos contrastes ndo sdo imutaveis. Ao contrério, estdo em constante modificacdo haja vista as
transformacdes socioecondmicas, politicas, industriais e culturais que o pais vem passando nos

ultimos anos.

Uma das principais dificuldades de transformagao de “necessidades internas em oportunidades
externas” (LAFER, 2001:16) consiste na decodificagdo do que realmente € interesse interno
visto que, numa conjuntura onde ndo ha mais o conceito de “Grande Divisao” (CLARK, 1998),
as necessidades domésticas e externas entrelacam-se. Fonseca Junior discute como 0 corpo
diplomético vem lidando com esta dificuldade ao longo do tempo e realca a competéncia do
Itamaraty na capacidade de obter capital diplomético, alargando os lagos de parceiros ao redor

do mundo, e na prética da articulacdo de consenso.

Por fim, o autor faz uma reflexdo sobre a maneira com que o pais tem lidado com as
complexidades internas e externas, mostrando suas diversas faces e na tentativa de construir
uma identidade. Menciona o periodo das polaridades definidas, onde o Brasil optava por uma
autonomia pela distancia, em que o pais era relativamente fechado, com um grande territério,
mas sem temas de conflito em sua agenda internacional, o que ndo o tornaria um “monster
country assustador” (LAFER, 2001:23). Expde, por outro lado, a era das polaridades
indefinidas onde esta opcdo ndo se fazia necessaria. Finalmente, o autor conclui que s6 é
possivel pela participacdo afirmar a especificidade brasileira discutindo opcdes plausiveis no

tempo e no espaco.
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