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Resumo: Discutiu-se no presente artigo a forma como o dies a quo da agao rescisoria, previsto
no artigo 525, §15, do CPC/15, com base na declaracdo posterior de inconstitucionalidade,
rompe com a autoridade da coisa julgada material e gera instabilidade ao ordenamento
juridico patrio. Por esta perspectiva, a formagao da coisa julgada material € ligada ao transito
em julgado de uma sentenc¢a que a submete a uma impossibilidade de revisao de mérito,
entretanto, a legislacao processual prevé excecdes a regra de intangibilidade, destacando-se
dentre elas, a possibilidade da sua relativizacao em face da declaragao posterior de
inconstitucionalidade da norma que a fundamentou. Referida previsdo submete a coisa
julgada material a uma situacao de instabilidade, pois posterga a sua estabilidade a evento
futuro e incerto. Dessa forma, realizou-se pesquisa do tipo exploratéria, através de uma revisao
bibliografica, tendo por base a utilizacdo de doutrinas de Processo Civil e de Direito
Constitucional, artigos, jurisprudéncias e leis que disciplinam o assunto, analisando a
aplicabilidade do controle de constitucionalidade no direito brasileiro, conceituando a coisa
julgada, seu conteudo dogmatico e sua relacao de interdependéncia com a seguranca juridica
e seus desdobramentos em face da sua relativizagdo. Concluiu-se que o inicio de prazo
previsto no artigo 525, §15, do CPC/15 para manejo da acdo resciséria em razdo
inconstitucionalidade superveniente, deve ser iniciado a partir do transito em julgado da
sentenca que se pretende rescindir, pois protegera a superioridade da norma constitucional, a
autoridade da coisa julgada e a estabilidade das relacdes processuais através da seguranca
juridica.
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Abstract: This article discusses how the dies a quo of the rescissory action, provided for in
article 525, §15, of CPC/15, based on the subsequent declaration of unconstitutionality, breaks
with the authority of the material res judicata and generates instability to the national legal
system. From this perspective, the formation of material res judicata is linked to the res
judicata of a sentence that submits it to an impossibility of reviewing the merits, however, the
procedural legislation provides for exceptions to this rule of intangibility, highlighting among
them, the possibility of its relativization in the face of the subsequent declaration of
unconstitutionality of the rule on which it was based. The legal provision submits the material
res judicata to a situation of instability, as it postpones its stability to a future and uncertain
event. In this way, an exploratory research was carried out, through a bibliographic review,
based on the use of doctrines of civil procedure and constitutional law, articles, jurisprudence
and laws that discipline the subject, analyzing the applicability of constitutionality control in
the brazilian law, conceptualizing res judicata, its dogmatic content and its interdependent
relationship with legal certainty and its consequences in the face of its relativization. It was
concluded that the beginning of the period provided for in article 525, §15, of CPC/15, for
handling the rescission action on grounds of supervening unconstitutionality, must be started
from the final judgment of the sentence that is intended to be rescinded, as it will protect the
superiority of the constitutional norm, the authority of res judicata and the stability of
procedural relations through legal certainty.
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1. INTRODUCAO

A coisa julgada material é direito fundamental previsto na Constituicao da Republica (CR) de
1988, e € apresentada como a possibilidade de estabilizacao das situa¢des juridicas a partir da
sentenca de mérito Nao Mmais sujeita a recurso ou reexame necessario. Ela garante que o Poder
Judiciario ndao passe por infindaveis rediscussdes sobre os mesmos problemas, evitando o
enfraquecimento das relacdes juridicas e, consequentemente, a instabilidade do ordenamento
juridico.

Entretanto, existem situacdes previstas no Cédigo de Processo Civil (2015) em que se permite a
relativizagcao da coisa julgada, possibilitando que a sentenca revestida pelo manto da coisa
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julgada material, e que até o momento era imutavel e indiscutivel, seja passivel de uma nova
discussdo de mérito.

Situacdes como essa sdo previstas no artigo 525, §15, do CPC/15, o qual indica a possibilidade de
se relativizar a coisa julgada por meio de agao resciséria com fundamento na declaracao
posterior de inconstitucionalidade da norma que fundamentou a sentenca. Dito isso,
estabeleceu o legislador que o comeco do prazo de 02 (dois) anos para o manejo da acao
rescisoria seja contado a partir do transito em julgado da decisdao que declarou a norma
inconstitucional, nao optando em seguir o inicio do prazo das hipodteses tipicas da acao
rescisdria prevista no artigo 975 do CPC/15.

Esse dies a quo — termo inicial do prazo — leva a doutrina a discutir sobre a sua validade,
levando-se em conta a ruptura da autoridade da coisa julgada material por uma situacao
indefinida — uma vez que ndo se pode prever quando a norma podera ser levada a discussao
no STF. Nessa situacao, quando se pensa em estabilidade e previsibilidade da sentenca a partir
da formacgao da coisa julgada material, reputa-se a confiabilidade dos litigantes em uma
solucao definitiva do seu litigio pelo Poder Judiciario. Dessa forma, as normas procedimentais
devem ser vistas como garantidoras de um processo justo e definitivo, que tem como
consequéncia uma solucao ao caso concreto através de uma sentenca revestida de
imutabilidade.

Em razdo disso, o presente artigo objetiva demonstrar, com base na abordagem geral do
controle de constitucionalidade, da coisa julgada e da seguranca juridica, de que forma o dies
a quo da acdo resciséria prevista no artigo 525, §15, do CPC/15, com fundamento na declaracéo
posterior de inconstitucionalidade, mitiga o principio da seguranca juridica e gera
instabilidade ao ordenamento juridico. Ao mesmo tempo, nos objetivos especificos, refletiu-se
sobre a aplicabilidade do controle de constitucionalidade no direito brasileiro; conceituou-se a
coisa julgada, seu conteudo dogmatico, sua relacao de interdependéncia com a seguranca
juridica e seus desdobramentos em face da sua relativizagao.

Para tanto, utiliza-se da pesquisa do tipo exploratdria, a partir de uma revisao bibliografica
tendo como base de pesquisa a utilizagcao de doutrinas de Processo Civil e de Direito
Constitucional, artigos, jurisprudéncias, a Constituicao da Republica de 1988 e a Lei n°13.105 de
2015 que disciplina o Cédigo de Processo Civil.

Por fim, aborda-se no primeiro capitulo o controle de constitucionalidade brasileiro, passando
por suas modalidades e efeitos. Em sequéncia, analisam-se 0os conceitos gerais da coisa
julgada, sua relacao de interdependéncia com a seguranca juridica e sua relativizacao em face
da declaracao inconstitucionalidade. Ao final, discute-se como o inicio do prazo para manejo
da acao rescisoria em face da declaragao posterior de inconstitucionalidade leva ao
enfraguecimento das relagdes juridico-processuais através da sua instabilidade.

2. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE BRASILEIRO
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O controle de constitucionalidade foi introduzido no Brasil por meio da Constituicao de 1891 e
aprimorado a partir da Constituicdo da Republica de 1988 com a criacao da Acao Direta de
Inconstitucionalidade, Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao, Acao de
Descumprimento de Preceito Fundamental e a Acao Declaratoria de Constitucionalidade, essa
introduzida pela Emenda Constitucional n°® 3/93 (SILVA e CRUZ, 2020).

O instituto é conhecido como técnica juridica de protecdao a supremacia da norma
constitucional, diante tal fato:

O controle de constitucionalidade visa garantir a supremacia e a defesa das
normas constitucionais (explicitas ou implicitas) frente a possiveis usurpacoes,
devendo ser entendido como a verificagcdo de compatibilidade (ou adequacgao) de
leis ou atos normativos em relagcdo a uma Constituicdo (FERNANDES, 2020, p.
1810).

Essa supremacia pode ser referida, segundo Novelino (2020), em sentido formal e material. A
supremacia material existe em razao do conteudo da Constituicao da Republica estar em
posicao hierarquicamente superior quando comparado em relagcao as demais leis, uma vez
gue sao responsaveis pela definicao das diretrizes de um Estado de Direito através dos direitos
e garantias fundamentais, da estrutura do Estado e da organizacao dos poderes. Ja a
supremacia formal, se traduz na superioridade hierarquica de suas normas em relacao as
outras espécies normativas, as quais sé serdo validas se produzidas em consonancia com a
forma e/ou conteldo constitucionalmente determinado (NOVELINO, 2020).

Atraveés dessa superioridade hierarquica, a CR vincula as normas do ordenamento juridico a
sua compatibilidade vertical, impondo aos érgaos competentes um controle para impedir a
criacdo ou manutenc¢ao dos atos normativos em desacordo com seu fundamento de validade
(NOVELINO, 2020). Sendo assim, a supremacia da Constituicao pode ser entendida como base
para a sustentacao do proprio Estado Democratico de Direito, vez que assegura o respeito a
ordem juridica, através da sua superioridade hierarquica e traz efetividade aos valores sociais,
através da sua superioridade de conteudo.

Aponta Cunha Jr. (2019), que a supremacia constitucional estaria comprometida se nao
houvesse um sistema que pudesse garanti-la, e por consequéncia, assegurar a sua
superioridade e forca normativa. Dessa forma, a CR estabeleceu mecanismos de controle a
serem exercidos no ordenamento juridico, que visam analisar a norma apontada como
inconstitucional, afastando-a da aplicagdo em um caso concreto ou declarando o seu vicio,
para que nao surta mais efeitos em um plano de validade e eficacia.

21. MODALIDADES DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E SEUS RESPECTIVOS
EFEITOS

Como dito, para garantir gue nao houvesse no ordenamento juridico atos normativos em




E-ISSN: 2358-4351 REVISTA RATIO IURIS — UFPB | JOAO PESSOA - PB v.1,n.1, 2022

desacordo com os fundamentos previstos na CR, foram criados mecanismos de controle de
normas infraconstitucionais, justamente para permitir, através do respeito a ordem juridica, o
sustentaculo necessario ao Estado Democratico de Direito. A vista disso, esses mecanismos de
controle de constitucionalidade atacam as normas infraconstitucionais tanto de maneira
subjetiva (ou incidental) quanto de maneira objetiva.

Sob essa perspectiva, o controle difuso é exercido de forma incidental e tem a finalidade de
protecao de direitos subjetivos. Dessa forma, em uma controvérsia judicial — em qualquer
o6rgao do Poder Judiciario e em qualquer instancia ou grau de jurisdicao — qualquer uma das
partes envolvidas ou até mesmo o orgao jurisdicional de oficio poderao alegar a
inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo que a outra parte pretende ver aplicada ao
caso (CUNHA Jr., 2019).

A inconstitucionalidade alegada através do controle difuso sera tratada como questao
prejudicial e, uma vez que as questdes prejudiciais sdo associadas ao mérito da causa, a
inconstitucionalidade devera ser julgada antes e como condi¢cao de resolucao da propria
controvérsia. Sendo assim:

Para acolher ou desacolher a pretensao do autor (exposta da peti¢cao inicial) ou do
réu (extremada na pega de defesa) o juiz deve necessariamente examinar a
inconstitucionalidade da lei ou ato estatal, invocada por uma das partes como
fundamento justificador da respectiva pretensao (CUNHA Jr., 2019, p. 282).

Por se tratar de uma questdo incidental analisada no dispositivo da decisao, Novelino (2020)
pontua que a norma nao sera declarada inconstitucional, apenas sera reconhecido o seu vicio
para que seja afastada a sua aplicacdo ao caso concreto. Diferente do que acontece no
controle difuso, o controle concentrado tem natureza de questdo principal, uma vez que se
relaciona diretamente ao préprio objeto da demanda (CUNHA Jr, 2019). Diante disso, o
controle concentrado de constitucionalidade serd exercido com a propositura de uma agao
direta, de competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ostentando no seu pedido
principal a propria declaracao de inconstitucionalidade ou constitucionalidade (CUNHA Jr.,
2019). Dessa forma:

No controle concentrado principal de constitucionalidade, as partes legitimadas
propdem ao érgao judicidrio competente uma fiscalizagdo abstrata ou em tese de
validade das leis ou atos normativos do poder publico em confronto com o texto
constitucional (CUNHA Jr., 2019, p. 315).

Sendo assim, através de uma Acao Direta de Inconstitucionalidade, Acao Direta de
Constitucionalidade ou a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental, o Supremo
Tribunal Federal se limitard a examinar abstratamente o confronto entre as normas
constitucionais e infraconstitucionais, como medida de assegurar a supremacia da
Constituicao (CUNHA Jr., 2019).
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O intuito das acdes citadas, tendo em vista seu carater objetivo, € discutir eventual
(in)constitucionalidade da norma, com a finalidade de afastar os seus efeitos do ordenamento
juridico, tendo a decisdao do STF que a declara o condao de produzir efeitos sobre os atos
juridicos nela fundamentados. Dessa forma, o Supremo Tribunal Federal da ao controle
concentrado de constitucionalidade eficacia erga omnes e efeitos vinculantes em relagao aos
orgaos do Poder Judiciario e a Administracao Publica Federal, Estadual e Municipal, de acordo
o paragrafo Unico do artigo 28 da Lei n°® 9.868 de 19991

Diferente dos efeitos trazidos pelo controle concentrado, no controle difuso/incidental os
efeitos da declaracdo terao caracteristicas, em regra, mais limitadas, pois uma vez que
eventual declaracdao de inconstitucionalidade apenas afasta a norma inconstitucional da
decisao em si e se restringe somente as partes,

Continua a lei ou ato normativo impugnado, e declarado inconstitucional em
relacdo aquelas partes, a vigorar e a produzir efeitos relativamente a outras
situacdes e pessoas, a menos que, igualmente, se provoque a jurisdicao
constitucional, logrando essas pessoas obter poder idéntico pronunciamento
(CUNHA Jr., 2019, p. 293).

No entanto, o Supremo Tribunal Federal passou a entender através das ADI's 3406/RJ e
3470/RJ que as decisdes em sede de controle difuso proferidas por ele terdo eficacia erga
omnes, ou seja, terdo os mesmos efeitos das decisdes em controle concentrado. Desse modo:

O STF entendeu ser necessario, a fim de assegurar a unidade do sistema de
controle de constitucionalidade, uniformizar os efeitos da decisdo do prdprio
tribunal que declara a inconstitucionalidade, tanto em sede de controle principal,
como em sede de controle incidental (CUNHA Jr., 2019, p. 304).

Percebe-se que tanto no controle concentrado quanto no controle difuso (em decisdes
proferidas pelo STF) os efeitos das decisbes que declarem a inconstitucionalidade ou
constitucionalidade da norma terao eficacia vinculante. Diante disso, € necessario pontuar que
o0 Supremo Tribunal Federal ao adotar a teoria da nulidade como regra no direito brasileiro —
através das ADI 875; ADI 1987; ADI 2.727 — passou a considerar a inconstitucionalidade como
um vicio insanavel capaz de fulminar a norma desde a sua origem (NOVELINO, 2020). Sendo
assim, ao uniformizar os efeitos das suas decisbes — tanto em sede de controle difuso, quanto
em sede de controle concentrado — dando eficacia vinculante as decisbes em sede de
controle de constitucionalidade, permitiu o reexame do mérito das decisdes fundadas em
normas declaradas inconstitucionais, dessa forma:

A declaragao de inconstitucionalidade fulmina de nulidade o ato impugnado, e

1Artigo 28, paragrafo unico: “A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretagao conforme a Constituicdo e a declaragao parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto, tém
eficacia contra todos e efeito vinculante em relagao aos érgaos do Poder Judiciario e a Administragao Publica
federal, estadual e municipal”.
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todas as relagdes juridicas fundadas neste ato, desde o seu nascedouro, serdo
desconstituidas. Quer dizer, a nulidade retroage a origem mesma do ato (CUNHA
Jr., 2019, p. 292).

Conforme visto e acima apontado, o controle de constitucionalidade tem a finalidade de
garantir a superioridade da norma constitucional, podendo ser exercido através de formas
subjetivas e objetivas com eficacia de desconstituir os atos juridicos a ela fundamentados.
Dessa forma, decisbes judiciais acobertadas de coisa julgada material poderao ser afetadas
pela declaracao de inconstitucionalidade.

3. O CONCEITO DE COISA JULGADA

A partir do que foi apresentado, a declaragao de inconstitucionalidade da norma podera ser
afetada pela coisa julgada, pois sua natureza esta diretamente ligada a decisao que reconhece
o direito ou dever de uma parte atraves da aplicagao de um preceito normativo.

A coisa julgada é garantia constitucional prevista no rol dos direitos fundamentais no artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicao Federal do Brasil de 19882, e € entendida como “uma especial
qualidade da sentenca que imuniza os efeitos substanciais desta visando garantir a
estabilidade da tutela jurisdicional” (NOVELINO, 2020, p. 443).

Para Marinoni et al. (2020, s/n), a sua caracterizacdo estd diretamente relacionada a uma
decisao que seja capaz de declarar a existéncia ou inexisténcia de um direito em discussao
processual, dessa forma:

A coisa julgada corresponde a imutabilidade da declaragcao judicial sobre a
existéncia ou nao do direito de a parte requerer a tutela jurisdicional. Portanto,
para que possa ocorrer a coisa julgada, € necessario que a sentenga seja capaz de
declarar a existéncia ou ndo de um direito (MARINON!I et al., 2020, s/n).

Esse impedimento de modificacdo do mérito acontecera tanto no curso do processo, através
de uma sentenca que ainda comporta recurso, quanto ao final do processo através do transito
em julgado da decisao. A imutabilidade produzida no curso do processo em que a sentenca foi
prolatada, € denominada tradicionalmente como coisa julgada formal (DINAMARCO, 2002
apud NEVES, 2018). Essa ndo ostenta de previsao expressa no Coédigo de Processo Civil, sendo
conceituada pela doutrina como fendmeno endoprocessual capaz de gerar uma preclusao
maxima3 da discussdo. Assim, conforme explica Marinoni et al. (2020, s/n) “a coisa julgada
opera-se em relagao a qualquer sentencga a partir do momento em que precluir o direito do
interessado em impugna-la internamente ao processo”, ou seja, quando nao houver mais a
possibilidade de rediscussao por qualguer outro meio processual. Assim:

2Artigo 5°, inciso XXXVI: “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”.

3A preclusdo é a perda, extingdo ou consumagao de uma posicao juridica operada no curso do processo. De fato,
somente se pode pensar que dentro do processo ndo se pode discutir a sentenca prolatada, se por algum motivo
ndo houver a possibilidade de interposicdo de recurso em relacao a ela” (ARENHART; MARINONI; MITIDIERO; 2020,
s/n.).
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Em todo processo, independentemente de sua natureza, havera a prolagcao de
uma sentencga (ou acoérdao nas agdes de competéncia originaria dos tribunais),
gque em determinado momento torna-se imutdvel e indiscutivel dentro do
processo em que foi proferida. Para tanto, basta que nado seja interposto o recurso
cabivel ou ainda que todos os recursos cabiveis ja tenham sido interpostos ou
decididos (FILHO, 2007 apud NEVES, 2018, p. 877).

Ja nas situagdes em que a sentenca de mérito produz efeitos para fora do processo em que foi
proferida, tornando-a imutavel e indiscutivel, o fendbmeno é denominado como coisa julgada
material. Dessa forma:

Quando se alude a indiscutibilidade da sentencga judicial fora do processo,
portanto, em relagao a outros efeitos judiciais, o campo é da coisa julgada
material, que aqui realmente importa e constitui verdadeiramente o ambito em
que se afigura mais relevante a coisa julgada (MARINONI et al., 2020, s/n).

A coisa julgada material é definida pelo artigo 502 do Cdédigo de Processo Civil como uma
autoridade capaz de tornar imutavel e indiscutivel uma decisdao de mérito nao mais sujeita a
recurso ou reexame necessario. Essa imutabilidade e indiscutibilidade é caracterizada pelo
transito em julgado, o qual produz efeitos para fora do processo, impedindo que seu mérito

seja rediscutido e/ou desconsiderado por um novo processo. Nesse sentido:

A definicdo na coisa julgada é interligada a decisao realizada ao final da demanda,
seja uma sentenca — em 1° grau — ou um acoérdao ou decisao unipessoal — em
Tribunais. Uma vez decidida a questdo cognitiva da demanda, sem a interposi¢ao
ou cabimento de um recurso, ocorrendo o transito em julgado, h3,
consequentemente, a formacgao da coisa julgada, da imutabilidade da decisao,
sem poder decidir sobre aquele ponto novamente (WAGNER e LEMOS, 2019, p.
277).

A imutabilidade gerada pela coisa julgada material opera-se sobre a declaragao da norma
abstrata — através de uma decisdo — ao caso concreto, e esse elemento declaratdrio tem
como efeito “a certeza juridica de que, diante os fatos alegados e considerados pelo juiz, o
direito material conforme declarado na sentenca existe” (NEVES, 2018, p. 880).

Portanto, quando se submete ao Poder Judiciario a resolucao do litigio das partes é esperado
que esse o resolva e que a solucao seja capaz de ter efetividade nas relacgdes juridicas, sociais e
pessoais. Assim, guando se reveste a coisa julgada material de estabilidade, assegura-se que 0s
problemas postos e decididos pelo judiciario, tenham eficacia através do seu carater definitivo.

3.]. COISA JULGADA SOBRE A PERSPECTIVA DA SEGURANCA JURIDICA

De acordo com o exposto, a coisa julgada tem como objetivo a garantia da estabilidade da
tutela jurisdicional. Nesse sentido, a seguranca juridica e a coisa julgada apos a
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constitucionalizagao do processo ganharam estreita relagcao, pois as razdes de ser dos dois
institutos se interligam e partem de uma perspectiva de protecao dos direitos e garantias
fundamentais (MARINONI et al., 2020), dessa forma, ao se falar de estabilidade das situacdes
juridicas trazidas pela coisa julgada material, € levada em consideracao a sua fundamentacao
com base na seguranca juridica.

Diante tal fato, a doutrina vem relacionando os conceitos de coisa julgada a seguranca juridica,
assim, a Constituicao da Republica de 1988 confere a esta o status de garantia fundamental,
como previsto No caput do artigo 5°4, nos incisos | e XXXVI que preveem o principio da
legalidade® e a inviolabilidade do direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada®
(MARINONI, 2004).

Esse aparato constitucional dado a seguranca juridica visa a protecao das situacdes juridicas
através da previsibilidade das consequéncias juridicas das condutas, estabilidade e
continuidade da ordem juridica. Assim:

A seguranca juridica, vista como estabilidade e continuidade da ordem juridica e
previsibilidade das consequéncias juridicas de determinada conduta, é
indispensavel para a confirmagcdo de um Estado que pretende ser Estado de
Direito (MARINONI, 2004, s/n).

Para isso, é preciso que as decisdes judiciais tenham um minimo de estabilidade “até mesmo
para que o Estado de Direito nao seja provisorio, incapaz de se impor enquanto ordem juridica
dotada de eficacia e potencialidade de se impor aos cidaddos” (MARINONI, 2004, s/n). Nota-se
assim, que a finalidade da seguranca juridica vai ao encontro dos efeitos da coisa julgada, uma
vez que a legislagcao processual tem claro objetivo de proteger a seguranca juridica quando
trata da estabilidade e imutabilidade do direito declarado nas decisdes através da coisa
julgada, pois:
E na coisa julgada — seja em sua funcdo negativa, quando impede a reandlise do
mérito de casos ja decididos, seja em sua fungdo positiva, quando produz
imutabilidade da decisdo, que a seguranca juridica se perfectibiliza. [...] Com isso, é
possivel inferir que uma “ofensa da coisa julgada" é uma agressao contra a

seguranga juridica e, portanto, contra o Estado de Direito (GOMES e ZAMARIAN,
2012, s/n).

Apesar da garantia constitucional de respeito a coisa julgada material através da seguranca
juridica, essa nao é vista de forma absoluta, uma vez que, conforme pontua Gomes e Zamarian

“Artigo 5° “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualguer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade.”

*Artigo 5°, inciso |.: “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

®“Ao referir que a lei ndo prejudicara a coisa julgada a constituicdo optou por densificar o principio constitucional da
seguranga juridica mediante instituicao de uma regra de protecao a coisa julgada. Por expressa disposi¢ao
constitucional, portanto, a coisa julgada integra o nucleo duro do direito fundamental a seguranca juridica no
processo” (ARENHART; MARINONI; MITIDIERO, 2020, s/n).
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(2012), a dogmatica juridica moderna reconhece a possibilidade de excepciona-la.
3.2. RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA

Conforme visto, tanto a coisa julgada material quanto a seguranca juridica, através dos seus
conceitos interligados, garantem que as situacdes definidas através de um processo judicial
sejam revestidas de imutabilidade para que ndo sejam sujeitas a revisao do mérito a qualquer
tempo. No entanto, assimm como em outros ramos do Direito, as decisdes judiciais revestidas
pela coisa julgada material nao gozam de carater absoluto, tendo potencial de serem revistas.

Nesse sentido, Silva e Cruz (2019) explicam que ja € pacifico na doutrina e na jurisprudéncia
gue a coisa julgada ndao se encontra totalmente estatica, razdao pela qual pode sofrer
relativizagao por meios proprios previstos na legislacao processual. Dessa forma, apesar da
intangibilidade da sentenca transitada em julgado conferida pela coisa julgada material,
existem situagdes em que se torna necessario sua revisao, ou seja:

Ha situagdes — excepcionalissimas, alids — em que tornar indiscutivel uma
decisdo judicial por meio da coisa julgada representa injustica tdo grave e solugdo
ofensiva as linhas fundamentais que pautam o ordenamento juridico que é
necessario prever mecanismos de rescisdao da decisdo transitada em julgado
(MARINONI et al., 2020, s/n).

Ao conferir a excecao a intangibilidade da coisa julgada por meio da sua relativizacao,
objetivou-se dar atencao a situacdes totalmente discrepantes da tutela jurisdicional, sem

eliminar:
A garantia de indiscutibilidade e imutabilidade, inerentes ao poder estabelecido
para dar solugao aos conflitos, como também imprescritivel do direito de acesso
aos tribunais e a seguranca e a estabilidade da vida das pessoas (MARINONI, 2004,

s/n).

Diante disso, o Cédigo de Processo Civil de 2015 prevé instrumentos destinados a relativizacao
da coisa julgada, tais como: a agao rescisoria, prevista no artigo 966 e seguintes; a querela
nullitatis insanabilis, prevista nos artigos 525, §1°, inciso |, e 535, inciso |, sendo que tais
instrumentos processuais sao vistos como formas tipicas de se desconstituir a coisa julgada
(DIDIER 3Jr. et al., 2015, p. 558).

Para além das formas tipicas de se desconstituir a coisa julgada, Didier Jr. et al. (2015) explica
que na doutrina ha quem entenda pela possibilidade da relativizacao atipica da coisa julgada,
isto &, interpretam que a decisao judicial ndo pode perpetuar quando for injusta ou
inconstitucional, em outras palavras, “a coisa julgada material poderia ser revista e/ou
rescindida a qualquer tempo, por critérios e meios atipicos — nao previstos em lei” (DIDIER Jr.
et al., 2015, p. 556).

Através da relativizacao atipica, a coisa julgada poderia ser desconstituida através da
ponderac¢ao dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, nao necessitando de
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previsao legal para que a respectiva acontecesse, ou seja, poderia ser revista a qualquer tempo.
Dessa forma haveria “a revisao da carga imperativa da coisa julgada toda vez que afrontasse a
moralidade, a legalidade, a razoabilidade e a proporcionalidade, ou se desafinasse com a
realidade dos fatos” (DELGADO, 2001 apud DIDIER Jr. et al,, 2015).

No entanto, a relativizacao atipica € objeto de controvérsia e consequentemente problematica,
pois “a falta de critérios seguros e racionais para “relativizacao” da coisa julgada material pode,
na verdade, conduzir a sua “desconsideracao”, estabelecendo um estado de grande incerteza e
injustica” (MARINONI, 2004, s/n).

Com vistas a solucionar o problema de uma revisao a qualquer tempo e por meio de critérios
atipicos e nao previstos em lei, também foram criadas hipdteses para que a coisa julgada seja
revista nos casos em que a norma gque a fundamentou seja declarada inconstitucional, dessa
forma, “buscou-se harmonizar a garantia da seguranca e estabilidade das situagdes juridicas
com legalidade, justica e coeréncia das decisdes jurisdicionais” (DIDIER Jr. et al., 2015, p. 556).

Com a previsao legal para a relativizagao da coisa julgada em face da inconstitucionalidade é
assegurado tanto a garantia de autoridade da coisa julgada, guanto a garantia da soberania da
norma constitucional. No entanto, essa garantia deve ser assegurada de maneira equanime
para que nao seja levado novamente a discussao as situacdes consolidadas no ordenamento
juridico.

4. RELATIVIZAR A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Conforme visto, as sentencgas transitadas em julgado acobertadas pela coisa julgada material
tém a capacidade de serem excepcionalmente revistas para que o seu mérito seja rediscutido,
tendo essa revisao fundamento na declaragcao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade
da norma que a fundamentou, e denominando-se como coisa julgada inconstitucional.

Esse instituto tem previsao no Cédigo de Processo Civil e fundamenta-se no afastamento da
coisa julgada material de sentencas de mérito transitadas em julgado que foram
fundamentadas a partir de norma declarada inconstitucional pelo STF em sede de controle de
constitucionalidade.

A partir de tal premissa, o Codigo de Processo Civil prevé duas hipoteses em que podera
relativizar a coisa julgada sob o fundamento da inconstitucionalidade. A primeira encontra-se
no artigo 525, §1°, inciso Il e §12 do referido Coédigo, o qual diz que no curso do cumprimento de
sentenca o executado podera impugnar a sentenca alegando a inexigibilidade do titulo ou
inexigibilidade da obrigacao com base em lei ou ato normativo considerado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagao ou interpretacao da lei ou do ato
normativo pela Corte Suprema como incompativel com a Constituicao Federal, em controle
concentrado ou difuso.
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Para que a hipotese narrada seja possivel, diz o §14 do artigo 525 que a decisao do Supremo
Tribunal Federal deve ser anterior ao transito em julgado da decisao exequenda. Sendo assim,
Nos casos em que a decisdo sobre a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo se operar no
curso de um cumprimento de sentenca, o executado podera utiliza-la para desconstituir a
coisa julgada por meio da sua impugnacao.

No entanto, se a decisao do Supremo Tribunal Federal for posterior ao transito em julgado da
decisao exequenda, o instituto capaz de desconstituir a forca da coisa julgada nao sera a
impugnacao ao cumprimento de sentenga, mas sim a agao rescisoria, conforme previsao do
§15 do artigo 5257do Codigo de Processo Civil. Essa previsao também se fundamenta no rol de
hipdteses da acao rescisoria previstas pelo artigo 966 do Codigo de Processo Civil de 2015, mais
precisamente no seu inciso V, que prevé a revisao da coisa julgada quando essa violar
manifestamente norma juridica. Por esse angulo:

Tradicionalmente o Supremo Tribunal Federal admite agao resciséria quando ha
declaragdo de inconstitucionalidade superveniente da lei. Diante desse
panorama, poder-se-ia concluir pela admissdo da acdo rescisdéria com
fundamento no art. 966, inciso V, do CPC (NEVES, 2018, p. 897).

Apesar do entendimento acerca da possibilidade de admitir a agcao resciséria quando ha
inconstitucionalidade superveniente a coisa julgada, o dies a quo do prazo para a propositura é
diferente, uma vez que o artigo 9758 Diz que o direito a rescisdo extinguira em 2 (dois) anos
contados do transito em julgado da decisdao em que se pretende rescindir, enquanto o §15 do
artigo 525 prevé que esse direito comecara a partir do transito em julgado da decisao proferida
pelo STF.

Ao prever que O prazo para a acgao resciséria fundada em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo STF comece a partir do seu transito em julgado, o legislador opta por um
prazo fluido para que as decisdes que geraram coisa julgada material sejam revistas e dessa
forma abre margem para que a sua imutabilidade seja colocada em risco. Diante disso, é
necessario analisar os efeitos que esse dies a quo pode provocar nas relagdes juridicas e
conseguentemente no ordenamento juridico.

4.1. POSSIBILIDADE DE DESCONSTITUICAO DA COISA JULGADA A PARTIR DA DECLARAGAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA PELO STF

Conforme visto na secao que trata do controle de constitucionalidade, tanto as decisdes em
sede de controle difuso quanto as decisdes em controle concentrado sao capazes de atacar a
autoridade de sentencas transitadas em julgado e revestidas pelo manto da coisa julgada

7Artigo 525, §15: “Se a decisdo referida no §12 for proferida apds o transito em julgado da decisdo exequenda, cabera
acao rescisoria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal.”

®Artigo 975: O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do transito em julgado da Gltima decisio
proferida no processo.
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material.

Quando o CPC/15 atribuiu um prazo fluido para que as decisdes que geraram coisa julgada
material sejam atingidas em razao de uma inconstitucionalidade superveniente, ele abriu uma
discussao sobre a estabilidade da coisa julgada e as suas consequéncias sobre o plano da
seguranca juridica. Nessa situacao, ha quem sustente que o §15 do artigo 525 é
irremediavelmente inconstitucional, pois:

Se o 8§14 do artigo 525 corretamente exclui a possibilidade de superveniente
decisdo de inconstitucionalidade obstaculizar a execu¢do da sentenca, §15 admite
sua invocagdo como sustentdculo da acgdo resciséria. Trata-se de normas
claramente contraditérias, de modo que a segunda sé pode ser compreendida
como resultado de uma insergdo descuidada, dessas que ndo sdo feitas em uma
lei de grande amplitude no apagar das luzes da discussdo parlamentar
(ARENHART; MARINONI; MITIDIERO, 2020, s/n).

Defendem ainda que “a garantia da coisa julgada ndo resguarda os efeitos de uma lei
inconstitucional, porém, ressalva os efeitos de um juizo constitucional que aplicou uma lei
posteriormente declarada inconstitucional pelo STF" (Marinoni et al, 2020, s/n). No entanto,
apesar dos argumentos ora levantados, o entendimento firmado por Nelson Nery Jr. e Rosa
Maria de Andrade Nery (2018) € o mais condizente, uma vez que os autores defendem que o
legislador ao redigir o artigo 525, §15, do CPC/15, tentando proteger a superioridade da norma
constitucional, colocou a coisa julgada material em uma verdadeira condi¢cao atemporal,
ferindo o seu nucleo base caracterizado pela imutabilidade e indiscutibilidade das situacdes
juridicas.

Sendo assim, o grande problema do artigo 525, §15, estaria exatamente na possibilidade de se
rever a coisa julgada material a qualquer tempo, uma vez que as Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade “nao tém prazo de exercicio previsto em lei, de sorte que se trata de
pretensao perpétua, que pode ser ajuizada dois, cinco, dez, vinte anos depois da entrada em
vigor da lei apontada inconstitucional” (NERY Jr. e NERY, 2018, p. 1322).

Isto posto, a agao rescisdria deve ser vista como uma excecao a autoridade da coisa julgada
material, devendo ser tratada restritivamente, pois se revestida de diferente maneira,
submete-se o0 processo a uma verdadeira inseguranca juridica. Logo:

A rescisdria — instituto que se caracteriza como excegao a regra constitucional da
intangibilidade da coisa julgada material (CF 5° XXXVI), que, como excecdo, deve
ser interpretada restritivamente — nao pode receber esse mesmo tratamento e
nem as partes devem submeter-se a essa absoluta inseguranca juridica. Dai por
gue, extinta a pretensdo resciséria pela decadéncia, ndo pode renascer.
Entendimento diverso ofenderia o principio constitucional da seguranca juridica e
a garantia fundamental da intangibilidade da coisa julgada (CF 5° XXXVI) (NERY Jr.
e NERY, 2018, p. 1322).
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Respeitar a coisa julgada material como uma autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
decisdo de mérito transitada em julgado, conforme disposto no artigo 502 do CPC/2015, é
entender que esta nao pode ser sujeita a desconstituicao a qualquer momento. Dessa forma:

A dignidade nao restard suficientemente respeitada e protegida em todo o lugar
onde as pessoas estejam sendo atingidas por um tal nivel de instabilidade juridica
que nao estejam mais em condigcdes de, com um minimo de seguranga e
tranquilidade, confiar nas instituicdes sociais e estatais (incluindo o Direito) e
numa certa estabilidade das suas prdprias posi¢cdes juridicas” (SARLET, 2004 apud
MARINONI, 2004, s/n).

Para que essa tenha eficdcia através da sua imutabilidade, € necessario que os institutos
processuais prevejam normas capazes de resguarda-las, ou seja, devem indicar que:

A limitagcdo dos efeitos retroativos das decisbes ndo é mera decorréncia da
necessidade de compatibilizar a seguranca juridica com a teoria da nulidade da
lei inconstitucionalidade. Trata-se, ao contrario, de algo imprescindivel para nao
surpreender aqueles que depositaram a confiancga justificada nos precedentes
judiciais. Os atos, alicercados em precedentes dotados de autoridade em
determinado momento histérico — e, assim, irradiadores de confianga justificada
—, ndo podem ser desconsiderados pela decisdao que revoga os precedentes, sob
pena de violagdo da seguranga juridica e a confianga nos atos do Poder Publico
(MARINONI, 2004, s/n).

Assim, € necessario tratar a revisao da coisa julgada através da acao rescisdria de maneira
excepcionalissima, levando em consideragao o inicio do prazo da sua propositura, que
somente pode ser iniciado a partir do transito em julgado da decisao do STF se ainda nao tiver
sido extinta a pretensao resciséria cujo o prazo tenha se iniciado do transito em julgado da
decisao exequenda (NERY Jr. e NERY, 2018). Entretanto:

Determina o texto comentado que o dies a quo desse prazo seja o do transito em
julgado da decisao proferida pelo STF. Haveria, portanto, dois prazos de rescisdria?
O prazo 1 — dois anos a contar do transito em julgado da prépria sentenca
exequenda — e o0 prazo 2 — dois anos a contar do transito em julgado do acérdao
do STF que reconheceu a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em
que se funda a sentenca exequenda? A pretensao rescisoéria extinta pela
decadéncia nao pode renascer pela decisdo futura pelo STF (NERY Jr. e NERY,
2018, p.1322).

Dessa forma, apds o término do prazo previsto no artigo 975, estar-se-ia diante de uma coisa
julgada material nao mais sujeita a revisdao e revestida de uma verdadeira imutabilidade.
Assim:

Passado o prazo da agao rescisdria, a coisa julgada inatacada, que se formou
depois da declaragao de inconstitucionalidade pelo STF, nao mais podera ser
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contestada ou impugnada e o devedor terd de, inexoravelmente, submeter-se ao
comando desse titulo executivo judicial transitado soberanamente em julgado
(NERY Jr. e NERY, 2018, p. 1322).

A partir do que foi levantado, percebe-se que o prazo previsto no artigo 525, §15, ndo merece
prosperar, sendo necessario que se busque solucdes para o problema em comento. Frise-se
que o legislador na vacatio legis da Lei n° 13.105/15, que disciplina o Cédigo de Processo Civil,
teve a oportunidade de alterar o artigo citado anteriormente, pois nessa vacatio houve a
alteracdo e revogacdo — através da Lei n° 13.256/16 — de alguns artigos criados pelo novo
codigo com vistas a racionalizar e otimizar a prestacao jurisdicional. Dessa forma, também era
necessario alterar a redacao do artigo 525, §15, diante da sua clara afronta a autoridade da coisa
julgada, bem como a seguranca juridica, valores igualmente protegidos pela Constituicao da
Republica.

Ante a nao alteracao, outra solucao igualmente viavel para a restricao dos efeitos do artigo 525,
§15, seria a provocagao do STF para a discussao sobre a (in)constitucionalidade do seu prazo
através da propositura de uma ADIN, entretanto, nenhuma discussao sobre o tema chegou a
Corte até o momento.

Apresenta-se de forma igualmente viavel uma alteracao legislativa do artigo 525, §15, para que
a nova redacgao preveja o inicio do prazo para a agao rescisoria, ainda que em razao de
posterior declaracao de inconstitucionalidade, a partir do transito em julgado da decisao que
se pretende rescindir. Dessa forma, a nova redacao sera compativel com o ja previsto para as
hipdteses tipicas da acdo rescisoria previstas no artigo 975 do CPC/15.

Por fim, enquanto nao equacionada a questao, a solucdao mais adequada relaciona-se a
apresentada por Nelson Nery e Rosa Maria Nery (2018), vez que nas condi¢cdes atuais do
processo, ainda que haja previsao sobre inconstitucionalidade superveniente aos dois anos de
propositura da acao rescisoria, a coisa julgada material somente podera ser atingida pela
inconstitucionalidade superveniente se a pretensao ainda estiver acobertada no prazo de dois
anos previstos pelo artigo 976 do CPC/15, pois dessa forma havera a protecdo da autoridade da
coisa julgada material, valor constitucionalmente previsto e que traz consigo a segurancga
juridica, que é o verdadeiro sustentaculo de um Estado Democratico de Direito.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O controle de constitucionalidade tem a finalidade de protecao da supremacia constitucional
através da manutencao das normas infraconstitucionais que de alguma forma nao
compactuam com os seus fundamentos. Essa manutencao depende do estudo dos preceitos
e fundamentos que norteiam a Constituicao, destacando-se entre eles o direito a coisa julgada
€ a seguranca juridica.

Quando se discute a protecao dada pela Constituicao a coisa julgada, leva-se em consideragao
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qgue seu fundamento é relacionado a uma autoridade que torna imutavel e indiscutivel a
discussdao do mérito, Nnao mMmais sujeita ao recurso ou reexame necessario. Tal fundamento tem
estreita relagdao com a seguranc¢a juridica, valor igualmente constitucional, que tem por
principio a estabilidade das relagdes juridico-processuais através da previsibilidade das
consequéncias juridicas das condutas levadas ao judiciario.

Apesar da imutabilidade da coisa julgada material, a legislacdao processual traz possibilidades
de eventuais relativizagdes. Dentre elas, destaca-se a possibilidade de se manejar a acao
rescisoria contra sentenca que se fundamentou em norma declarada posteriormente
inconstitucional pelo STF, que tem como inicio de prazo o transito em julgado da decisao que
declarou a norma inconstitucional.

Ao prever essa possibilidade o legislador possibilitou discussao sobre a sua legitimidade, pois
ao submeter a coisa julgada material a uma desconstituicdo em face de uma
inconstitucionalidade superveniente, ele fere a prépria razao de ser da coisa julgada, uma vez
gue ndo se pode prever gquando o STF serd provocado a discussdao acerca da
inconstitucionalidade de uma norma.

Dessa forma, € necessario que o prazo para o manejo da acao rescisoria em face da
inconstitucionalidade superveniente da norma seja contado a partir do transito em julgado da
decisdao que se pendente rescindir. Apds esse prazo, a coisa julgada material sera acobertada
pela preclusdao maxima, nao sendo mais possivel a sua desconstituicao por outro meio.

Tal previsao se mostra mais condizente, pois protege a soberania constitucional e ao mesmo
tempo garante que a coisa julgada material se alinhe ao seu fundamento constitucionalmente
estabelecido, e que a partir disso, a confiabilidade das partes na finalidade da prestacao
jurisdicional, através da seguranca juridica, seja restabelecida.
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