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Resumo: Embora a Lei de improbidade administrativa verse sob o prisma dogmatico do direito
administrativo, ¢ importante mencionar as suas caracteristicas centralizadas no direito penal,
de modo categérico ao que se refere ao instituto da prescri¢ao. A nova Lei de Improbidade Ad-
ministrativa — Lei n.° 14.230/2021 - traz consigo um inovador mecanismo de escalonamento
para punigdes, sendo exposta no artigo uma analise sintética acerca das alteragdes da nova Lei
e as suas reais contribui¢des e/ou consequéncias, tanto para a Administragdo Publica quanto
para a sociedade. Por meio de um panorama subsidiado pela Constitui¢ao Federal de 1988, sera
possivel um melhor entendimento do panorama paradigmatico da prescrigdo intercorrente e a
sua garantia para égide do devido processo legal. Sendo assim, utiliza-se do método de revisao
bibliografica, documental e jurisprudencial, a fim de que o objetivo central seja alcangado.
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Abstract: Although the Law of administrative improbity is seen under the dogmatic prism of
administrative law, it is important to mention its characteristics centered on criminal law, in
a categorical way with regard to the statute of limitations. The new Administrative Improbity
Law - Law n.° 14.230/2021, brings with it a new mechanism of escalation for punishments, being
exposed in the article a synthetic analysis about the changes of the new Law and its real contri-
butions and/or consequences for the public administration and society. Through a panorama
subsidized by the Federal Constitution of 1988, it will be possible to have a better understanding
of the paradigmatic panorama of the intercurrent prescription and its guarantee for the aegis of
due process of law. For that, it uses the method of bibliographic, documentary and jurispruden-
tial review in order to achieve the central objective.
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1 INTRODUCAO

Com o advento da Lei n.° 14.230/21, uma série de normativas foram modificadas e
inseridas na Lei de Improbidade Administrativa. Evidentemente, ¢ importante mencionar que
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a agdo ilicita de improbidade administrativa s6 ocorre quando praticada por agente publico,
de forma direta e com presenca de pelo menos um particular, acarretando lesdo ou prejuizo
a Administra¢do Publica. Conforme sera abordado durante a presente pesquisa, as alteragdes
originam aspectos materiais no ambito judiciario, bem como implicagdes em diversas esferas.

As alteragoes legislativas se desencadeiam em virtude das consideragdes do cenario po-
litico e social vivenciado no Brasil. Dessa forma, o objetivo central do artigo ¢ informar a socie-
dade, bem como auxiliar juristas e agentes publicos sobre os atos de improbidade administrati-
va, sua normatiza¢ao e a importancia de garantias que sao imprescindiveis ao devido processo
legal.

Nesse aspecto, infere-se a metodologia por revisao bibliografica, possuindo embasa-
mento jurisprudencial, além do estudo de artigos, legislagdes e livros. A fim de apresentar uma
melhor andlise sobre o tema abordado, considerando, portanto, como uma pesquisa explorato-
ria.

Durante todo o artigo, sera abordado de forma clara as principais alteragdes e as impli-
cagOes acarretadas pela nova lei, subdividindo em tépicos para a melhor compreensio do leitor.
No primeiro momento, sera demonstrada parcela das alteracoes, embasadas através de enten-
dimento dogmatico doutrinario. Ja em um segundo turno, sera apresentado a natureza juridica
do ato de improbidade administrativa, em subtdpicos especificos do direito administrativo san-
cionador e a aplicabilidade da justiga negocial.

Por fim, abordaremos o instituto prescricional com o advento da nova Lei de Improbi-
dade Administrativa e sua possivel (ir)retroatividade em casos que ja se encontram tramitando
judicialmente e nos futuros casos de improbidade que vierem a ser encaminhados ao Poder
Judicidrio. Nesse interim, caminha-se para as consideragdes finais, onde sera feita uma breve
abordagem acerca dos pontos positivos e negativos consubstanciados pelas alteragoes legislati-
vas além de suas implicagdes no combate aos atos ilicitos que acarretam prejuizos para a Admi-
nistragdo Publica.

2 AS PRINCIPAIS ALTERACOES NA NOVA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATI-
VA

E natural a imposi¢do de leis para conduzir, mas também para estabelecer condutas a
administracao da ordem social e aos seus desdobramentos, fato este que concerne ao direito
positivado desde o avango dos povos civilizatorios, quando, com o tempo, foram atualizando as
medidas e proporg¢des para aplicagdo da justica. Nesse contexto, a historia que acompanhamos
se encontra presente também no periodo contemporaneo, na ocasido em que as mudangas nas
legislagdes sdo necessarias para se adequar as atualizagdes socioculturais.

Os argumentos fundamentados para a justificagdo do Projeto de Lei n.c 14.230/2021
aprovado e sancionado mencionado no paragrafo anterior. A Lei n.° 8.429/92 que regia as nor-
mas anteriores “carecia de revisao para sua adequagdo as mudangas ocorridas na sociedade e
também para adaptar-se as construgdes hermenéuticas da propria jurisprudéncia, consolidadas
em decisdes dos Tribunais” (Carvalho Jr., 2022, online). Enfatiza-se que a antiga Lei n.° 8.429/92
ndo foi revogada. O que ocorreu foi a sua derroga¢iao por meio da nova lei.

A Lei de Improbidade Administrativa — Lei n.° 14.230/2021 - tem sido objeto de duras
criticas durante seu carater legislativo, justamente sob o argumento de mudangas que implica-
riam em alteragdes nada benéficas a sociedade, a priori, ao combate a corrupg¢ao (Brasil, 2021).

As alteragdes contidas na antiga Lei n.c 8.429/92 estdo ligadas ao agente publico e ao
particular, sendo pautados o dolo, a culpa, o carater prescricional, a extingdo de atos que con-
figuram improbidade e o escalonamento de punig¢des (Brasil, 1992). Assim, emerge na seara
juridica divergentes posicionamentos e opinides antagonicas das alteragdes de condutas que
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eram consideradas improbas, entre esses debates as san¢des que passam a ser majoradas com a
nova legislacao.

Na visao de Pinheiro e Ziesemer, ocorre um retrocesso normativo na tutela efetiva da
probidade administrativa, além de uma “injustificavel blindagem a pessoas juridicas benefici-
arias dos atos de corrupgdo, uma vez que impossibilita a aplicagdo das san¢des de multa civil e
proibicdo de contratar como Poder Publico” (Pinheiro; Ziesemer, 2022). Por meio desse contex-
to, dessume-se que a nova lei diminui consideravelmente o periodo de aplicagao da proibigdo
em receber beneficios e incentivos de drgaos ou entidades publicas.

No que diz respeito ao rol taxativo, a legislagdo anterior caracterizou que seria consi-
derado improbidade administrativa qualquer ato praticado de agdo ou omissao capaz de violar
os principios administrativos, enquanto a nova lei normatizada denomina as condutas que sao
caracterizadas como ato de improbidade. Nesse sentido, ndo ¢é viavel a aplicacao de analogia,
restando e sendo configurado o tipificado na Lei n.° 14.230/2021. Observa-se abaixo o entendi-
mento doutrinario:

Precisa ter-se em conta que a tutela efetiva da probidade administrativa é decorrén-
cia logica da ordem juridico-constitucional de toda e qualquer Reptblica. E quem
pratica atos dessa natureza precisa ser responsabilizado, nunca imunizado como
pretendeu o legislador. Nao ha duvida, portanto, que a expressao “caracterizada por
uma das seguintes condutas” viola diretamente os principios republicanos, da res-
ponsabilidade e da proporcionalidade (Pinheiro; Ziesemer, 2022, p. 55).

Perceptivel, pois, que algumas condutas, a exemplo do agir negligente e a falta de zelo
do agente com a res publica deixaram de caracterizar ato improbo, configurando-se apenas em
caso comprobatério de que o agente agiu de ma-fé, e sobretudo, podera responder por crime
de improbidade, conforme estabelece o artigo primeiro da Lei n.c 14.230/2021. Nesse sentido,
menciona outro doutrinador que “os padrdes éticos, a eficiéncia administrativa e o controle da
gestao publica sdo caracteristicas indissocidveis da gestdo publica pds moderna” (Neves; Olivei-
ra, 2020, p. 3).

Destarte, outra modificagdo na normativa que gerou extrema indagagao social é o que
concerne a extingdo da modalidade culposa de improbidade administrativa. Na legislagdao an-
terior era possivel pela conduta negligente, imprudente ou imperita, conforme mencionado
anteriormente.

Dessa forma, por meio do entendimento da nova legislagao, serd necessario, na prolagao
da sentenga condenatoéria, a demonstragao e/ou fundamentagao do dolo especifico para atingir
a finalidade de aproveitamento ilicito. Nesse contexto, cabe o ato improbo apenas quando con-
figurado o dolo especifico do agente, conforme determinado nos artigos 1°, § 1°, 2°, 3° e o artigo
17-C, inciso I da Lei de Improbidade Administrativa.

Diante do exposto, deduz-se que a nova lei atingird apenas o agente desonesto e ndo
aquele que ¢ indbil e deixa de exercer suas fungdes a frente da Administragdo Publica. Entretan-
to, as jurisprudéncias e entendimentos tém demonstrado que a absolvi¢do do agente que agiu
sem dolo nao é elemento de impunidade’.

3 NATUREZA DA ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A agao de improbidade em sentido amplo pode ser considerada como interesse publico,
justamente por se tratar de um possivel ato do agente publico e/ou particular diante da cole-
tividade. Por causa da Administragdo Publica ser formada por alguns principios norteadores
da moralidade administrativa, deve-se asseverar seus desvios, com consequéncias patrimoniais

*TJSP; Apelagdo Civel 0001531-22.2015.8.26.0059; relator(a): Silvia Meirelles; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico;
Foro de Bananal — Vara Unica; Data do Julgamento: 25/11/2021.
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da moralidade administrativa, deve-se asseverar seus desvios, com consequéncias patrimoniais
para o erario publico (Macedo, 2015, p. 256).

Por se tratar de um direito difuso, juntamente com a coletividade, cabe ao Ministério
Publico demandar em juizo a agdo através de uma garantia processual coletiva, conforme ex-
presso no texto Constitucional’, que garante a abertura de inquérito civil publico e desta as
acoes poderao ser tuteladas mediante A¢ao Civil Publica (Brasil, 1988).

Se demonstrara no prosseguimento deste topico pensamentos divergentes quanto a qual
matéria do Direito Processual deve ser enquadrada aos atos de improbidade administrativa.
De inicio, existem dois posicionamentos que garantem (i) se tratar de natureza civel; e/ou (ii)
da esfera penal. Nao obstante, o tema é bastante hodierno e foi debatido no Supremo Tribunal
Federal (STF) ao julgar a (ir)retroatividade dos atos improbos em Agravo em Recurso Extraor-
dinario n.c 843.989".

O entendimento foi de que nao seria possivel nenhum tipo de irretroatividade, nem
para acOes em curso, nem para prescricdo. “Essa corrente entende que a retroatividade so se
aplica para casos penais, conforme a Constitui¢ao e que a lei de improbidade tinha natureza
civel” (Maia; Carneiro, 2022, online).

Desse modo, podemos perceber que ocorre uma divergéncia nos posicionamentos dos
Ministros do STE, bem como nos iniimeros juizados espalhados pelo Brasil.

Conforme depreende-se dos votos do Agravo em Recurso Extraordinario, para o Minis-
tro Gilmar Mendes:

Os atos de improbidade nao se esgotam no 4mbito do direito civil. Ele defende que
o direito administrativo também é sancionador. “A¢éo de improbidade néo se presta
a evitar ilicitos, mas a puni-los (ndo para recompor o patriménio publico, mas para
punir o acusado). Assim, é dificil as vezes separar os ilicitos penais dos atos de im-
probidade” (Maia; Carneiro apud Mendes, 2022, online).

Seguindo o mesmo entendimento, o Ministro Lewandowski votou, elucidando que a Lei
de Improbidade consagra sua proximidade com o Direito Penal.

Nio constitui agdo civil, e a propria lei administrativa diz que ¢ sancionatoria. As-
sim, deve ser preservado o principio da lei mais benéfica. E deve ser aplicada a quem
foi processado por improbidade administrativa, como ocorre com a lei penal, disse
Lewandowski durante o voto (Maia; Carneiro apud Lewandowski, 2022, online).

Para tanto, ambas as correntes se correlacionam com a matéria da a¢ao de improbidade
administrativa, devendo ser feita uma andlise para averiguar qual vertente dogmatica juris-
prudencial se adequa ao caso concreto. Destaca-se as teses aprovadas no Agravo em Recurso
Extraordindrio n.c 843.989™":

E necesséria a comprovagio de responsabilidade subjetiva para a tipificagio dos atos
de improbidade administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo — dolo; A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - re-
vogagdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa —, é irretro-

*Constitui¢do Federal 1988, artigo 129, III - promover o inquérito civil e a agdo civil piblica, para a prote¢do do patrimonio
publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

**Q relator, Ministro Alexandre de Moraes, votou pela irretroatividade parcial nos processos em curso na modalidade culposa,
que nao existe mais na nova lei. Assim, a lei ndo retroage apenas para aplicagdo no caso de decisoes definitivas e processos em
fase de execucdo das penas. Em outras fases processuais, seria possivel (Maia; Carneiro, 2022, online).

***Q caso analisado pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao geral trata de uma agdo proposta pelo INSS contra
uma servidora do drgdo, acusada por conduta negligente na atuagdo em processos judiciais. O INSS consternado com tal ne-
gligéncia ajuizou agdo requerendo o ressarcimento de R$ 391 mil reais pela servidora. Ocorre que a agao foi ajuizada antes das
alteragdes feitas pela Lei n.° 14.230/2021, no entanto a defesa da servidora recorreu ao STF e argumentou ser aplicavel o prazo
prescricional de cinco anos para o ajuizamento da a¢ao de ressarcimento ao erdrio. A maioria dos votos foi pela procedéncia do
recurso, porém pela prescri¢do da agdo.
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ativa, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da Constitui¢ido Federal, ndo tendo
incidéncia em relagio a eficacia da coisa julgada, nem tampouco durante o processo
de execucao das penas e seus incidentes; A nova lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos, praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenagio transitada em julgado, em virtude da revoga¢ao expres-
sa do texto anterior, devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente. O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢ irretroativo,
aplicando-se os novos marcos temporais a partir da publicagdo da lei (Maia; Car-

neiro, 2022, online).

3.1 A CONSTATACAO DO DIREITO PENAL E DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONA-
DOR NOS CASOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Embora a improbidade administrativa esteja apenas inserida no Direito Administrativo,
é necessario ressaltar que, tratando-se de matéria sancionadora, possui principios, sangoes e ga-
rantias que sdo imprescindiveis no Direito Penal. Dessa maneira, o ato improbo pode ter abran-
géncia nas esferas civil, penal e administrativa. A similitude do Direito Administrativo com o
Direito Penal faz com que alguns institutos penais sejam aplicados aos atos de improbidade. Um
exemplo desse caso € a retroatividade da lei mais benéfica ao réu.

Nesse sentido, tratando-se da seara de improbidade administrativa, leciona o doutri-
nador Fabio Medina Osério que o “direito punitivo, principalmente de direito administrativo
sancionador, é possivel invocar, de modo analogo, o direito penal e o processo penal’, principal-
mente em relagdo a aplicagdo das garantias consagradas no Direito Penal as agoes de improbi-
dade administrativa. Esta é a complementagado dessa tese:

O direito penal tem sido a melhor referéncia histérica para o balizamento e limita-
¢d0 do poder punitivo estatal, inclusive quando é este ultimo exercido por autorida-
des administrativas ou por autoridades judicidrias na pratica de poderes jurisdicio-
nais de imposi¢do de san¢des administrativas. Nao se trata de reduzir as fontes do
direito administrativo sancionador ao direito penal, como se este ostentasse alguma
espécie de superioridade normativa. Trata-se apenas de perceber a superioridade
tedrica da dogmatica penal, que pode e deve servir inspiragdo garantista na seara
do direito administrativo punitivo, eis que ambas constituem proje¢des do direito
punitivo publico, carecendo de limites e contornos basicos comuns. Nesse contexto
¢é que as sanc¢des aos atos de improbidade administrativa sdo irretroativas, tanto
quanto os tipos sancionadores, na medida em que o conceito de san¢do atrai essa
proximidade dogmatica entre as esferas penal e ndo penal de cunho punitivo (Osé-
rio, 2013. p. 203).

De acordo com o lecionado por Mauro Roberto Campos de Mattos, considera-se que
“o sistema da Improbidade Administrativa adotou expressamente os principios do Direito Ad-
ministrativo Sancionador como uma forma de limitar o poder persecutério estatal, conferindo
mais garantias aos acusados” (Mattos, 2022, online). Nesse interim, o Direito Administrativo
Sancionador atua como limitador do direito punitivo, cujos principios baseiam-se no devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa, da proporcionalidade e da motivagéo.

3.2 JUSTICA NEGOCIAL E A IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

A justi¢a negocial tem se tornado um grande instituto para a efetivacao do direito por
métodos alternativos e que proporcionam uma célere decisdo sobre casos, bem como uma ra-
pida resposta a sociedade sobre a atuacao do judiciario. Da mesma forma, favorece a todas as
partes processuais para que o objeto da lide ou, nos termos juridicos, o mérito da agdo ou parte
dos requerimentos sejam cumpridos pela parte ré.
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Necessario mencionar que este instituto também tem sua atua¢do nos dois ramos do
Direito Processual, tanto civel como penal. Havendo a possibilidade de um Acordo de Nao
Persecucao Civel e/ou Penal, dependendo apenas que o réu esteja enquadrado nos requisitos es-
tabelecidos para que seja feito o acordo, conforme sera aprofundado mais a frente neste topico.

Outro fator que poderia nortear a justi¢a negocial e a improbidade administrativa con-
cerne na possibilidade juridica da utilizagao de acordo de colaboragiao premiada. Néao obstante,
vé-se que as leis anticorrupgao e a Lei de Improbidade Administrativa fazem parte do mesmo
microssistema. Nesse sentido, leciona o doutrinador que os atos improbos por parte da Admi-
nistragdo Publica podem ser penalmente tipicos na interpretagdo entre os dois regimes san-
cionatdrios, permitindo uma interpreta¢ao mais abrangente da norma (Didier Junior; Bonfim,
2017, p. 105-107).

Entretanto, o setor doutrinario diverge quanto a aplicabilidade da colaboragdao nessa
seara, justamente pela dissonancia em decidir se a matéria trata do direito civel e/ou criminal.
Uma interpretagao restritiva do cabimento dos acordos de colaboragido apenas na drea penal
ocasionard uma situagdo desarmonica.

Apesar dos distintos posicionamentos, entende serem respeitados os limites legais, “nao
ha o6bice a utilizagao do instituto da colaborac¢ao premiada nas agoes de improbidade” (Sifuen-
tes, 2021, online). Segue a autora dizendo que se trata de uma ferramenta a qual se mostrou util
na elucidagdo de crimes e ilicitos praticados contra a Administra¢ao Publica. Portanto, restou
concluido o quanto o combate a corrupgao é uma das finalidades das A¢oes Civis Publicas por
ato de improbidade administrativa.

3.3 ACORDO DE NAO PERSECUCAO CIVEL EM ATOS IMPROBOS

Conforme depreendeu-se no tépico anterior, os mecanismos da justi¢a negocial nos
casos de improbidade administrativa sdo fundamentais para uma rapida resposta e solidifi-
cagdo. Porém, é necessario aduzir a respeito do Acordo de Nao Persecugdo Civel que é um
“instrumento de garantia dos direitos e interesses difusos e coletivos, individuais homogéneos
e outros direitos de cuja defesa estd incumbido o Ministério Publico” (Paula; Faria, 2020, p. 83).
Esse método de justi¢a negocial tem por finalidade a adequagdo da conduta as exigéncias legais
e constitucionais, com eficacia de titulo executivo extrajudicial a partir da celebragdo, quando
celebrado no ambito do parquet.

Por outros termos, o Acordo de Nao Persecugdo Civil estd integralmente conectado
ao conceito de autocomposi¢io no ramo da improbidade administrativa, com o intuito
primordial de impor puni¢des ao agente improbo, pois caracteriza um modo despropositado
do ajuizamento ou o seguimento da agdo eventualmente proposta. Conquanto, o principal
objetivo do Acordo de Néao Persecugdo Civel é impedir o deslinde de uma Agao Civil Publica,
na qual se requer a condenagdo do agente pelo ato de improbidade administrativa. Tal aquies-
céncia estabelece condi¢des para aplicagdo de sangdes a pessoa fisica e/ou juridica responsavel
pelos atos de improbidade administrativa (De S&, 2020, online).

Outro ponto que deve-se levar em consideragdo sdo as circunstancias e propor¢oes do
impacto referente ao ato de improbidade na esfera social, bem como ao que concerne a perso-
nalidade do agente. Esse mecanismo consensual avaliara todos estes quesitos, para averiguar,
filtrar e aplicar a celeridade processual em casos que se enquadram na vontade das partes, sendo
necessario ressaltar a que ponto o ente ministerial legitimado a promover o ajuste de nao perse-
cugdo civil ndo esta obrigado a prop6-lo, bem como a possivel obrigatoriedade ou determinagao
do agente imputado a concordar com os termos.

Necessario aduzir que o artigo 17-B da Lei de Improbidade Administrativa determinara
que, para ser celebrado o Acordo de Nao Persecuc¢ao Civil, o individuo deve cumprir requisitos,
a primeiro turno o ressarcimento integral do dano causado a Administra¢ao Publica, a segundo
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turno trata-se da reversao a pessoa juridica lesada da vantagem obtida.

Ressalta-se o Acordo de Nao Persecucao Civil e sua aplicabilidade como modelo con-
sensual da justica e esboga um novo passo do Direito Administrativo sancionador, enraizado
por sua consensualidade da Administragao Publica para resolugio e efetividade da norma juri-
dica. As exigéncias para a celebragdo deste modelo se ajustam pela agdo conjunta de trés pres-
supostos que fazem parte da seletividade de congruéncia do patriménio publico.

Desse modo, apenas ocorrera celebragcdo do Acordo de Néao Persecuc¢ao Civil se estive-
rem presentes os seguintes requisitos, vejamos: “(i) confissao da pratica do ato de improbidade
administrativa; (i) compromisso de reparagdo integral do dano eventualmente sofrido pelo
erario; (iii) compromisso de transferéncia nao onerosa, em favor da entidade lesada [...]” (An-
drade, 2020, online). Ainda, segue o ensinamento doutrinario dogmatizando sobre os valores
que representam vantagem ou proveito direto ou indireto acometido pela pratica infracional,
bem como sobre a aplicagdo de uma ou algumas san¢des determinadas por meio do artigo 12
da Lei de Improbidade Administrativa’.

Ocasionalmente, as sangdes aplicadas podem variar de acordo com a gravidade do ato
lesivo a Administragao Publica, mesmo com a aplicabilidade dos parametros da justica nego-
cial. Se ndo houver Acordo de Nao Persecucdo Civil, ocorrera a abertura de uma Ac¢ao Civil
Publica, onde, em caso de condenagdo, as punigdes serao atribuidas assim como no processo
penal, e apenas depois transitado e julgado. Entretanto, aborda-se em topico abaixo algumas
garantias indispensaveis no tradmite das agdes por ato improbo. Sendo indispensavel, portanto,
a oitiva do ente prejudicado, a aprovagdo do Ministério Publico e a homologagdo de acordo
judicial, demonstrando-se o comprometimento em cumprir com o termo de acordo ajustado.

4 O REGIME PRESCRICIONAL E A PRESCRICAO INTERCORRENTE

O instituto prescricional ¢ o responsavel pela seguranca juridica, evitando possiveis ar-
bitrariedades, pois, em consonancia com o Direito Penal, a pretensao punitiva deve ser subme-
tida a limites temporais, conforme dogmatizado (Osério, 2020, p. 14). Além disso, apresenta-se
como uma garantia individual com transcendéncia social, em razdo das relagdes sociais neces-
sitarem de uma seguranca juridica.

Nesse teor, contempla-se que, com a nova Lei de Improbidade Administrativa, um novo
modelo de escalonamento punitivo e prescricional fora introduzido, tanto no que concerne ao
direito de agao quanto na forma intercorrente. Importante frisar que, com a promulgagdo da
nova Lei n.° 14.230/2021, esse escalonamento e os prazos para iniciar ou prescrever a agdo se
normatizou de forma mais benéfica ao acusado.

De acordo com Fabio Medina Osério (2020, p. 14), essa nova norma deve incidir retro-
ativamente, pois afeta diretamente a pretensao punitiva do Estado, conforme demonstra abaixo
a alteragdo no prazo prescricional:

Destaca-se, assim, que a nova Lei de improbidade administrativa (Lei 14.230/21)
alterou o prazo prescricional das a¢des por improbidade, prevendo a prescri¢iao em
08 (oito anos), conforme artigo 23 da Lei 8.429/929, estabelecendo, ainda, as causas
de suspensio e de interrupgdo do lapso prescricional. [...] Prevé a prescri¢do inter-

*Lei n.° 14.230/2021, artigo 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das san¢oes
penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagao especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade
do fato: [...]

§ 1° A sangdo de perda da fungdo publica, nas hipéteses dos incisos I e I do caput deste artigo, atinge apenas o vinculo de mes-
ma qualidade e natureza que o agente ptiblico ou politico detinha com o poder ptiblico na época do cometimento da infra¢ao,
podendo o magistrado, na hipétese do inciso I do caput deste artigo, e em cardter excepcional, estendé-la aos demais vinculos,
consideradas as circunstincias do caso e a gravidade da infragéo.

§ 2° A multa pode ser aumentada até o dobro, se o juiz considerar que, em virtude da situagdo econémica do réu, o valor cal-
culado na forma dos incisos L, IT e III do caput deste artigo ¢ ineficaz para reprovagao e prevengdo do ato de improbidade. [...]
(BRASIL, 2021, online).
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corrente, cujo prazo é de quatro anos (artigo 23, § 5°, da Lei 8.429/9213) e que de-
vera ser decretada de oficio ou a requerimento das partes, em contraditério (artigo
23, § 6°,da Lei 8.429/9214) (Rocha, 2022, online).

Depreende-se do entendimento doutrinario que o regime prescricional da pretensao
sancionadora do Estado por atos de improbidade administrativa instituiu a hipdtese da prescri-
¢do intercorrente, nos termos do artigo 23 da Lei Geral de Improbidade Administrativa (Osdrio,
2021, online). Assim, fora demonstrado a caracterizagao legislativa da prescrigdo, por se tratar
de matéria do Direito Administrativo sancionador.

Conquanto, em matéria de improbidade o principio da razoavel duragdo do processo
dialoga com a improbidade administrativa, tutelando o direito fundamental do réu de ter seu
processo sancionador julgado em prazo razoavel, ressaltando a importancia de um instituto
prescricional de modo que as regras processuais sejam respeitadas de forma compativel com as
liberdades publicas e particulares da parte envolvida (Mudrovitsch; Nobrega, 2022, p. 385).

De maneira oposta, considera-se o “periodo de quatro anos escolhido pelo legislador
como inconstitucional, por violagdo ao principio da proporcionalidade”, uma vez que dados es-
tatisticos do Conselho Nacional de Justica (CNJ) demonstram que a tramitagdo das a¢des entre
0s marcos ¢ superior a quatro anos (Pinheiro; Ziesemer, 2022).

Ademais, a correlagdo prescricional intercorrente ndo segue os mesmos caminhos da
normativa prescricional principal, por ndo depender de um comportamento atribuido neces-
sariamente ao polo ativo da a¢do. Independente da omissao do acusador ou demora em ajuizar
a demanda “a modalidade intercorrente esta ligada ao retardamento na prestagdo jurisdicional,
ou seja, ao mero transcurso do prazo durante a tramitagdo do processo” (Koehler, 2022, online),
sendo irrelevante que a conduta da parte autora tenha contribuido ou nao para a demora.

Outro contexto que merece guarida consiste na aplicabilidade do regime prescricional
ao agente publico e ao particular. Nesse aspecto, colaciona-se ao presente artigo o entendimento
firmado no Superior Tribunal de Justica, expresso na Sumula 634/ST].

Nesse norte, mesmo quando a agdo envolve o particular, aplica-se o mesmo regime pres-
cricional previsto na Lei de Improbidade Administrativa para o agente publico. Nesse contexto,
contempla-se que se trata de um instituto indissociavel para que garantias sejam alcancadas
ainda nos procedimentos processuais que envolvam os atos de improbidade administrativa.

O presente tema abordado nesse topico tornou-se mais presente com a promulga¢ao da
Lei n.° 14.230/2021 (Brasil, 2021), pois aplicou alteragdes em penas, as quais beneficiam acu-
sados, o que abre caminho para discussdes sobre possiveis aplicagdes de normas ja impostas,
por meio do Direito Administrativo sancionador e das leis constitucionais e penais, a titulo de
exemplo o principio da retroatividade da novatio legis in mellius.

Diante disso, por carater analogo, menciona-se novamente a alteracdo da extingdo da
forma culposa para os crimes de improbidade administrativa, prevista, anteriormente, no art.
10, passando a exigir a conduta dolosa pelo autor da pratica do ato de improbidade, segundo
determina Oliveira (2022), tratando-se, evidentemente, da lei mais benéfica.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Durante o presente artigo, demonstrou-se as modificagdes decorrentes da presente Lei
n.° 14.230/2021. Tais alteragdes, que ensejaram polémicas e posicionamentos divergentes du-
rante o processo legislativo e apds a sua promulgagio, tém gerado entendimentos e atingindo
proporgdes constantes no cenario politico social.

Assim, constatou-se divergéncia até mesmo na natureza juridica da improbidade admi-
nistrativa, se a devida aplicagdo se baseia nas determinagdes civeis ou penais.

Nesse contexto, apresentou-se até mesmo o desentendimento discricionario na Supre-
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ma Corte referente a aplicabilidade do Direito Administrativo sancionador e/ou atribui¢ao da
matéria civil ou penal, bem como da (ir)retroatividade da nova Lei de Improbidade Adminis-
trativa.

Outro ponto aprofundado no artigo concerne as alteragdes trazidas pela Lei n.°
14.230/2021 gerando debates referentes ao novo escalonamento para punigdes e aplicabilidade
do prazo prescricional ensejar maior impunidade ao que tange a aplicabilidade do jus puniendi
estatal aos acusados por improbidade administrativa.

O estudo realizado destaca a importancia do Direito Administrativo sancionador atra-
vés da nova Lei de Improbidade Administrativa no intuito de garantir a seguranga necessaria as
partes processuais.

Mesmo diante de questionamentos de “garantidores de impunidade”, as garantias pro-
cessuais sdo imprescindiveis pelo paradigma constitucional e penal. Conquanto, extrai-se da
pesquisa o quanto a nova Lei de Improbidade Administrativa proporcionou as partes uma me-
lhor interpretagdo das garantias e do exame prescricional, e sua aplicabilidade proporcionara
um fluxo a jurisdicionalidade do Poder Judiciario.

Por todo exposto, as normas praticas de justica negocial no ambito civel e penal pro-
porcionam uma solu¢ao eficaz aos casos de improbidade, além de uma resposta de devolugédo
de possiveis valores desviados do erario publico de modo mais célere e contundente. Emerge
significativamente o avango legislativo em proporcionar as partes processuais mecanismos de
solidificagao de atividades que afetam a Administragao Publica.
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