ISTORIA E NARRATIVA: UM ENSAIO
IMENEUTICO NAS CONFISSOES DE

Clandia Reltrio da Rosa

“Quid est enim tempus?”
(Confissoes, Livio I, XIV, 17}

- Temos a ambicio neste ensaio de explorar o lago
ural entre a historiografia e a narrativa de ficgio, lago
o segundo aiguns e que deve ser conservado, segundo
i, Trata-se aqui de afirmar uma identidade essencial entre a
séncia de verdade de todas as obras narrativas, de todes os
sdos narrativos, Para tal, 2 idéia norteadora deste ensaio € a
rzdc;a@ do carater s‘empoml da expemenma humana. O mundo
dewvelado por toda obra narrativa € sempre um mundo
-'f'.ta,*mpmal Ou, como nos diz P. Ricogur: "o tempo se torna
“lempo humano na medida em que € articulado de uma maneira
Syigrrativa™ . Owm, extrapolando esta asser¢do, toda narrativa €
“wipnificativa pa. medida em que nos revele a experiéncia
‘temporal, Esta € anossa © pre suposicio” fondamental,

Que esta pré-suposicdio tem um cardter circular ndo
podemos negar. Porény, toda assercio. hermenéutica assim se
apresenta. Resta-nos -apenas demonsirar que este circulo
hermenéutico entre- temporahdad@ e narratividade ndo ¢
abisolutamente um circulo vicioso. Pelo contrario, neste circulo
as duas partes dialogantes se reforgam muinamente. Para
defendermos esta nossa “verdade” utilizaremos uma auctorifas.
puvirernos falar ‘a Santo Agostinho s@bre a feoria do tempo,
onde destaca seus paradoxos € suas aponas

* Professora de Hisidria Medieval da UFPh, Mestre em Historia Antiga o Medieval pela UFRI
! Ricosur. Temps et Récit: L ordre philosophiguie. Pasis: Td. da Sauil, 1985, p. 245,
2 Sunto Agostinho, Confissies, 11° ed. Trad. por ¥ Ofiveirs Santos. Porio: Liv, Apestolado da
Innprenisa, 1984,
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. N#o retomaremos agui as discussBes sobre a.
ﬁxndamen‘éagae agostimana acerca das relacdes entre eternidade
e tempo. Ignorar esta relacio ¢, obviamente, ndo compreender a
obra, j4 que esta meditaciio se estende por todo o texto, Mas 1al
preocupacio nio é o nosso foco no momento, posto que Santo
Agostinho refere-se notadamente a eternidade para denotar a
deficiéncia ontolégica do tempo humano, e o que nos interessa
aqui € justamente a experiéncia do tempo. 86 colocamos aqui
que o enguadramento da andlise do tempo di 4 busca
agostiniana. (e Santo Agostinho utiliza o verbo “quaerere”
diversas vezes no texto) um tom peculiar de um lamento. cheio
de esperanga, que desaparece quando se agride o texto-com as
anélises habituais da historiografia, pois que isolam o argumento
propriamente dito do texto. E necessario explicitar aqui que nfio
ha, no pensamento agostiniano, uma fenomenclogia pura do
tempo. Por fenomenclogia pura devemos entender uma
apreensdo. intuitiva da estrutura do tempo que, o somente
pudesse ser isclada de uma argumentaclo, mas que resolvesse as
aporias. da tradico, sem criar novas aporias. A “teoria”
agostiniana do tempo € insepardvel da operagfio argumentativa.
Nada de descrigiio sem discussfo. A especulaglio sobre o tempo
é um jogo inconcluso ao qual corresponde a atividade narrativa.

Santo Agostinho, preocupado com a guestio de saber a
medida do tempo, pde seu pensamento ne circulo hermenéutico
mais fondamental, aquele do ser ¢ do nfio-ser do tempo. Nio
podemos medir o que de fato é, ¢ o desenrolar da argumentagio
agostiniana em tormo da quesifo do tempo torna-se uma questio
ontolégica, E al surgeuma grande aporia; de um lado, todos os
problemas antigos sobre o ser-e o ndo-ser do tempo afloram, e a
argumentagiio tende para o nfo-ser. Por outro lado, o uso
qu{mdlano da linguagen leva a idéia de que o tempo é. Aparece,
aqui, o velho argumento: o tempo ndo € ser pois que o futuro
ainda. ndo €, o passado nfio € mais ¢ o presente ndo permanece.
Mas os homens dizem que as coisas do futuro serfio, as do
'p;;%ado foram ¢ as do presente sdo. E significativo para nds que
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uotidiano da linguagem que refuta a tese do ndo-ser

que-assunto mais familiar e corriquelro nas nossas conversas
lo-gue o tempo? Quando dele falamos, compreendemos o que
NS, .ompi_‘een.demav também o que nos dizem. quando dele
falom. O que ¢, com efeito, o tempo? Se ninguém me
wnlar, ei sei; se-o-quiser explicar a.quem me fizer o pergunta,
iio sei, Porém, atrevo-me a.declarar que, se nada sobrevivesse,
it haveria fempa fituro, e se-agora nada hoyvesse, pdo existia o
fmpo presente” (Liveo X1, X1V,

: _'_1'110 pademos medir o que ndo €? O dizer comum
»-tempo resiste as argumentagbes tedricas sobre o ndo-ser

f 0 mmpo Fa,l‘imos de um tempo long(:) & um tempo.
0k sc,num% a ciurd.c,:ao e fazemos a medida No Ca,pltulc:

) p_res_sente, peia. vig _da me_mona eda eﬁpera,_ assma camo
mos sobre a memodria ¢ a espera a idéia de um longo
‘¢ de um longo futuro, pois a certeza linghistica da
do tempo s6 se da quando este € perdldo €
mi&mmﬂ.e transformado:

: -(' 'am e)‘éai!o o passado Jd nc‘z’o éxr’ste eo fu!uro az‘nda ndo- exi.sfe

-fzcnga do fumm "XV, 8,9, 10).

B, entdo, no presente que tudo se da. Nio era, pois,
o airida era presente” que o passado era longo?’ Membria
a sdo, entfo, modalidades do presente. Porém, aqui, o
nte ¢ ainda oposto ao. passado e ao futuro, A idéia de um
mkm triplo” nio velo até entdo 4 luz K portanto,
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necessario sondar a questdio do que é o presente, que ndo €
caracierizado somente por sua nio permanéncia, mas por sua
falta de extensio. Cremos que foi dado um passo decisivo para a
resolugio desta aporia subst:ituindo 2 noglo de presente pela de
“passagem”, “transigdo” “quando esta decorrendo o tempo,
podemos percebé-lo ¢ medi-lo” . Assim, o tempo deve ser
whslderado na sua sintese de continuidade. Aqui, sua
argumentacdo se une a certeza pratica, baseada no didlogo dos
irés presentes. Enquanto ndo despertamos para a idéia da
“distentio” entre ‘espera, meméria e atengiio, N0
compreenderemos  adequadamente  que € quando esta
decorrendo (praefereuntia) o tempo € que podemos percebé-lo
e medi-lo. A formula € uma antecipagio a solugfio agostiniana,
¢ nio.¢ sem motivo que Santo Agostinho abre o ¢, XVII deste
modo: “Nio afirmo, ¢ Pai. Apenas pergunto (guaerere)’.
Assim, o future € compreendido como espera do presente € o
passado como meméria deste. '

_ Em que fundamentar o direito de ser do passado ¢ do
futuro? Naquilo que dizemos e fazemos, na linguagem da
expeniéncia guotidiana do tempo. Narramos as coisas que
cremos serem verdadeiras e pré-dizemos aquilo que, pela nossa.
experiéncia. digria, -antecipamos (expecmrzo) Ea hnguagem da
vida concreta que tudo articula. Narrar e pré-dizer é “pré-ver”, &
discernir pelo espirito (cernere). Desta forma, estio articuladas
na obra a histéria e a profecia, quando Santo A.gos%mho conclui:
“Existem, portanto, ﬁ,rtums e pretéritos”™ | e aqui os termos
Hutura™ e “praeferita” figuram como adjetivos. Tenta-se
solucionar a questfio crucial do ser-ou nfio~ser do tempo pela via
da argumentacio. Estes tempos verbais, futuro & pretérito; sdo,
nﬁo {uturo e passado enquanto iais, mas como qaa!idades
temporais que podem existir no presents, sem que as ¢oisas que
mu“x amos ou predizemos gxistan ainda ou existam ja.

{ wzf VL
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2amos um pouco mais a Santo Agostinho: “Permiti,
hia - hsperanga que eu leve mais além as minhas
. Tal ﬁ“ase na,o & apenas uma

a;t_a_ quasta,o nads tem de _m.ocente, cons_iste @m
urr_; lngar 3;’3_&1‘& as coisas passadas & ﬁ_lturas, enquanto

‘e amda ndo o poss& camprﬁ:@ncier sei todavia que
1er. parte onde ea‘twer@m al nfio sdo futuras nem
- mias ‘presentes” . Neste .momento, numa leitura
| pareceria que Santo Agostinhe abandona o

1gad0 a
€ a “fﬂum e pronto para receher uma
a._d_;::- interna. E entio na questio onde estlio que
colocar as noydes de narraciio e previsio,

“texto agostiniano, narragio implica em meméria,
)] esp«;ra 0 que aparece aqui 6 a nogio d& “imagem”
0. Esta imagem, em Sanio Agostinho, é uma marca
los aconteceres, ¢ que permanece fixada no espirito. B
}cla_imag@m que € visto ¢ futuro, Temos dele uma pré-
y o {praesensio)  que  nos perm.ite anuncid-lo
o). A pmdma@ ¢ andloga & memoria, consistindo
gem que j4 existe (do passado) e que, pela experiéncig
- sempre pretérita - permite-nos antecipar, perceber,
redizer, proclamar o gue serd (notem a rigqueza do
ario utilizado nessa passagem). Santo Agostinho neste
ge a.pma na linguagem comuim, quotidiana, ordindria,
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'wme na vida concreta, real (res), o tempo- pode: ser.
5, em ‘nosso dizer diario, a memoria e a espera -

Shilp. € henhum dos tempas iniciais; nem passade nem presem:e_
m() 'mtaneo nem futuro. Vejamos a férmula final agostiniana;

' "Ta!vez Josse proprio dizer: 0s lempos sdo Irés: presente das

_ coisas passadas, presente das presentes, presente das futuras. Se

ane ¢-Iicito empregar tais.expressoes, vefo nédo um tempo, mas frés,

como ordindria e abusivamenie se usa. Néo me importc nem-me
-....oponho rem critico tal uso, contando que se enterida o que. e diz.

Poucas sfio as coisas que exprimimos com terminologia-exata™ .

_ A linguagem -<corrente ¢é agui apreciada, porém
reformulada de wma maneira mais rigorosa. Contudo, esta
seiuq;a”w da apoﬁa do ser/ndo-ser do tempo n?éo estéa ainda bem

fom_agao.da_nogzao de dws‘emao._do tagmpo._

“Pelo que, parece-me gue o lempo ndo é oulra coisq sendo
distensdio, mas de que coisa seja, ignore-o, Serig para admirar que
nde fosse o da prépria glma, Portanto, dizei-me, euvo-lo suplico,
meu  Deus, que -coisa mego eu quando  declaro
“indeterminadamente; ‘este Tempo. é-mais longo que aguele’, ou
~quando digo determinadamente: 'este ¢ o duplo doquele outro’?
Sei perfeitamente gque meco © fempo, was nio .o Jfuturo, pois-que
ainda nio existe. Tombém ndo avalio o presente, pois ndo fem
_extensdio, nem o passado, que ndo mais existe. Que meco eu
‘entéo? O tempa que presentemente decorre e ndo o que j4
passou?”

E nessa passagem, no trdnsito, que é necessério procurar
a multiphmdade do tempo, a sua distensdo. Em. que consiste esta
distensio? no préprio contraste entre irés tensdes. Todo o c.
XVI tem como tema a dialética da espera, da meméria e da
_-ateng:ao consideradas nfo isoladamente, mas ¢m mteragio, uma

YL XX
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lio-em”, que agrega a espera, alongando a memoria. Aqui se
-o'pmsema triplo como distensfio & a distensio €omo triplo
nte, senda na qual permaneceri H Bergson'. E neste
meirto que a especulagiio agostiniana sobre o tempo liga-se
ato da narrativa, do tecer uma intriga. Sa,nto Agostinho lanca
de um exemplo, o do “camficus”, apontado como o
ento em que a alma realiza a d:staaszm atraves da
agem. Todo o manancial da narrativa € agui virtualmente
rado; desde um simples poema, passando pela historia de
ida- até -a histéria universal. O problema € posto no
wto da linguagem e da narativa, mas € simplesmente
ido por Santo Agostinho. A aporia ndo foi resolvida, a0
: (ninda) nos parece.

‘Mas este movimento € o mesmo de toda obra. Neste
{0, a narraglo acomparha de fato o percurso do qual o
XI reﬂeia a8 condigﬁas de possibilidade. Santo Agostinho
nas “Confissdes”, que a atragiio da experiéncia temporal
a pela etemidada do Verbo ndo abole a narragio
amente temporal, numa contemplagio subtraida das
do tempo. Mem a conversdo, narrada no Livro VIII,
esmo o éxtase de Ostia, que marca o dpice narrativo do
'X _suprimem . condiglo temporal da alma. Parece-nos
jue; no pe&sameﬁta agostiniano, ndo se trata de abolir &

1=:Ia,de: mas sim de aprofunda-la.

A incidéncia  deste’ pensamento. sobre nossas
gc}&s atuais em relacdo & %ﬁsmriagmﬁa ¢ consideravel.
Imos como suposto que a busca maior da historiografia
srinea € a de “descronologizar” a narrativa, a luta
epresentagio linear do tempo ndo deve ser posta
amente no esforgo de “logicizar” a narrativa, mas, sim,
ofundar a questdo da temporahdade O verdadeam
o-da cronologia {entendida como “cronografia™) ¢ a
temporalidade. A historia hoje procura {ou deveria




::131 ocurar) nio abolir o tempo, mas aprofunda—lo ‘hierarquiza-lo,
v6-lo “segundo os niveis de temporahzagao “non secundum
-c!rsfmfmm’m sed secundum intergionem.”
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