NQEA E VERDADE NO CONHECIMENTO
HISTORICO

‘Monigue Ciitadino’

'O enfrentamento, pelo historiador, de qualquer objeto de
fo na Historia suscita, habitualmente, a dificuldade
rrente da existéneia das mais diversas e heterogéneas.
pretacdes a respeito de um mesmo tema.
- Na verdade, para quem se propde a penetrar no fmbito
- manograﬁa as certezas absolutas sfo simples quameras 0
senso & uma aspiragio v e a (nica garantia existente € a da
1 imerso no seio de ricos e calorosos debates.
Sendo assim, o historiador nfo se pode furtar a uma
estdo que se coloca desde que & Histéria pretenden ingressar
i categoria das "ciéncias". € possivel chegar-se a um
nhecimento objetivo na Histéria? A Histéria, enquanto
cia, produz um conhecimento que podemos chamar de
erdade”, valida universalmente? E se produz, como podemos
tmgmr o conhecimento verdadeiro dentro deste espectro de
ferentes construgtes?

Da._antiguidade até o final da Tdade Média a Historia
siteve, de um modo geral, vinculada as lendas e ﬁcgnes sendo
‘oncebida sob a forma literdria de narrativas e cronicas, E certo
{jue, mesmo neste periodo, & busca de um fundo de verdade para
i Mistoria foi objeto de preocupagdes de alguns. pensadores,
mas, o seu caminhar no semiido do estabelecimento  dos
Tequisitos "cientificos e criticos” desta verdade sé comegaram a
ser formulados no Renascimento com o desenvolvuncnto das
ciéncias auxiliares da Histéria".

: ‘Entretanto, mesmo neste periodo, a Historia continuava
1 ser escrifa como sempre o fora, ndo se valendo ainda dos

* Professora. de Histéria-do Brasil da UFPB . Mestre em Citncias Sociais pela UFPB.
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progressos obtidos pelas novas técnicas de critica historica. Sera

apenas no século XTX que, 1mpregnada pelo espirito cientificista
que dominava a €poca, a Historia procurou abandonar,
desprezando, o seu carater de literatura, para fazer parte,
juntamente com 2 fisica, quimica, biologia etc, do ramo das
Ciéncias.

E, para cohabitar com as ciéncias da natureza sob o
mesmo teto das Ciéncias, a Historia precisava organizag-se €
conceber-se 4 semethanca daquelas, cujo paradigma era
hegemoénico dentro do conceito de ciéncia de entfo. O
cientificismo ¢ o naturalismo passaram a ser os referenciais sobre
os quais a ciéncia da Histéria deveria eregir-se a fim de chegar
ao nivel de desenvolvimento e maturidade das ciéncias naturais.
As'regras & os métodos destas passaram a ser incorporados pela
Historia. _

Serd o positivismo que desenvolverd esta concepgdo
cientificista dentro nfo s6 da Historia como, sobretudo, das
demais ciéncias humanas. Na busca de equiparar estas Oltimas as
ciéncias da natureza, levando a um unicismo. epistemoldgico
entre essas duas categorias de ciéncias, o positivismo adotou
para as humanas os pressupostos basicos das naturais:

1. Separacdc entre sujeito ¢ o objeto, ou seja, o sujeito
gue conhece e o objeto do conhecimento. A Histéria, no sentido
do processo histérico, existe objetivamente independentemente
do sujeito que a escreve. Isto permite o desenvolvimento da
concepeio objetivista da ciéneia, segundo a qual o conhecimento
deve ser um reflexo real do objeto. Ao sujeito, ao pesquisador,
cabe apenas a descricio dos fendmenos em estudo, da forma tal
como eles se apresentam.

2. Submissio da sociedade, assim como da natureza, 4
leis invaridveis e gerais que independem da vontade humana.
Com isto, a sociedade passa a poder ser estudada pelos mesmos
métodos e regras das cifncias experimentais. Ao pesquisador
cabe -apenas & enunciagiio das explicagBes -causais .dos
fendmenos baseada na obediéncia a essas leis gerais.
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3. Auséncia do subjetivismo, ou seja, o historiador, assim
como 0s demais cientistas sociais, deve adotar a mesma postura
dos cientistas da natureza, abstendo-se de emitir juizos de valor
sobre 0s objetos em estudo e livrando-se de todas as pré-nogdes
e preconceitos no desenvolvimento da pesquisa.

Em suma, o ideal positivista € 0 de uma ciéncia neutra,
livre dos interesses individuais e que leve 4 produgio de um
conhecimento objetivo e de uma verdade universalmente véalida,

Ainda no século passado esta tese passou a ser rejeitada
pelos representantes dos historicistas. Inicialmente eles se
opuseram A tese da unicidade epistemolbgica entre as. ciéncias
naturais € as ciéncias sociais a0 estabelecerem distingdes entre as
duas. Por um lado, negaram a separacio feita entre 0 sujeito e o
objeto com o que introduziram & problematica do subjetivismo
na produgao do conhecimento; por outro lado, afirmaram que
nas ciéncias humanas hé uma unidade inseparivel entre
julgamento de fato e de valor, afirmagdio que novamente
recupera © papel do sujeito na produgio do conhecimento;
finalmente e, sobretudo, defenderam que tudo (2 natureza, a
sociedade, ©s homens) evolui com a Historia, inclusive a nossa
forma. de ver e interpretar o mundo. Isto leva a uma concepgiio
relativista com a negagio da possibilidade de uma verdade
objetiva, uma vez que, o que pode ser verdadeiro para uns-num
determinado tempo e local, pode ser falso noutras
circunstincias, Esta ¢ uma afirmagio de graves conseqiiéncias
posto que, conforme o paradigma epistemolégico dominante,
estaria eliminada 2 possibilidade de encarar a Histéria. como
ciéncia.

Diante destas contestagOes, diferentes foram as respostas
dadas pelos historiadores para tentar ‘superar ¢ problems do
relgtivismo entfio surgido. Wilheim Dilthey, consciente das
implicacbes céticas advindas deste relativismo procurou, em
VAo, durante toda a sua vida, a solugio que lhe garantisse a.
continuidade da possnbﬁhdade de existéncia de um conhecimento
objetivo dentro das ciéncias bumanas. Entretanto, ndo aceitou a
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resposta eclética dada por outros historicistas e, no final de sua
vida, reconheceu o fracasso de sua tentativa. Georg Simmel, ao
contrrio, defendeu que 2 forma de se evitar o relativismo total
seria a busca da sintese entre os diversos pontos de vista, mesmo
entre os contraditorios. Mas, conforme aponta Michel Lowy em
sua critica, a sintese, em si, ndo garante uma maior objetividade
do conhecimento, E e:;ual seria, tendo-se em vista que diversas
sinteses seriam possivels, a que mais se aproxima da verdade?
Como se percebe, o impasse permanece.

Antes de se passar s colocagBes marxistas sobre a
objetividade das ciéncias humanas, se faz necessirio analisar
mais de perto os fundamentos gue permitem incluir ou nio o
sujeito dentro do processo de produgiio da ciéneia.

A tese positivista que advoga o nfo subjetivismo é
absolutamente indefensavel posto que, da escolha do objeto de
pesquisa, da definicdo do fato historico 4 sua interpretacio e
analise, a presenga e a influéncia do. pesquisador sio decisivas.
Segundo o positivismo, caberia ao historiador apenas a
exposigdo dos fatos "puros”, da forma como eles se apresentam
nos documentos, sem interpretd-los ou comentd-los, eles
falariam por sil A partir dai j4 surge a primeira dificuldade:
como se definir 0 que é um fato histérico? Qual o critério que se
deve utilizar para afirmar que um fato acontecido no passado é
ou nfo um fato histdrice?

Deve-se ter em mente que o faio hisidrico (assim como
qualquer outro objetc de pesquisa) niio esta dado ao historiador
(ou a qualquer outro pesquisador), cabendo a este apenas a sua
descrigdio, Na verdade, os fatos histéricos sfo infinitos (breves
acontecimentos, longos processos, manifestagBes culturais,
artisticas, sociais, vestigios materiais, etc) e o critério bésico
para definir-se uma dessas manifestacdes como sende um fato
histérico € o da sva importincia dentro de um sistema de
referéncias, o que esta relacionado eminentemente ao sujeito da
pesquisa, acs seus interesses, € 4 teoria por ele adotada. Dito de
outra forma, a teoria precede acs fatos: sem teoria nio hi
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Histéria. O fato histoérico é um constructo, é o rtesultado da
teoria. Isto nfo quer dizer que ele ndo tenha existido
concretamente na realidade, o que conduziria ao idealismo total;
apenas que, 2 sua existénela como um fato que tenha significado
¢ importancia histéricos depende da agiio do historiador. Em
outras palavras, um aconfecimenio gue para um determinado
historiador de nma dada escola nfo tem interesse e significado,
para outro pode ser considerado como um fato historico.

Conseqiientemente isso da margem 3 inumeras versdes
histéricas. E qual delas é a verdadeira?

Se a0 analisar-se a questio da definico do fato histérico
{que, para os positivistas, eram considerados a base do trabalho
do historiador, cabendo a este apenas expé-los tal como se
apresentaram) verifica-se a importAncia da influéncia do fator
subjetivo na sua determinago (o que lanca por terra os anseios
da absoluta neutralidade da ciéncia da Historia), ao estudar-se o
papel da explicagdo e da avaliacio desses fatos, percebe-se que a
subjetividade estd presente de forma ainda mais marcante.

Sem duvide que este segundo aspecto ndo se coloca para
0% posiiivistas uma vez que eles nfo trabalham com as
categonas de explicaciio, interpretagiio e avaliago na ciéneia
historica. Entretanto, é isso que caracteriza. a Histéria enquanto
ciéneia, diferenciando-a da mera cronica ou narrativa literéria, E
a busca da compreensio dos elos causais enire os fatos
histricos, possibilitando assim a apreensio do processo
histérico como um todo, que define o real papel da ciéncia da
Historia. _

A explicaglio causal implica na seleglo, por parte do
historiador, dentre infinitas relagbes causais enire os fatos
histéricos, daguela que Ihe parece ser a mais coerente e ajustada
aos seus pressuposios (teoria). E nfo poderia ser de ouira
maneira. De fato, antes mesmo de buscar uma explicagio para
o5 fatos, os historiadores estabelecem entre eles diferentes
relagdes que podem, conseqlientemente, ser explicados sob
diferentes aspectos. Por outro lado, com relagio 3 explicagio
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"'lmld que. pwcura compreender uma determinada
GO w:;mw woltada para a realizacio de um determinado
Ty ibjetividade do historiador também estd implicita, haja
visio' quea propria definigio de “compreensio” requer a
‘presenca do. sujeito que compreende no processo cognitivo.
MAgsim, sem compreender as acBes dos homens, € Empossivel
explicar a histéria; em outros termos, a compreensdo é uma
'paf_ te c,onsmutwa da explicacho histdrica, n

- ‘Finalmente, no que se refere A avaliagho, ou seja, 2
emissio de vin juizo de valor, esta 86 pode se dar em fungio do
sistema de valores adotados p&le} historiador. E sabe-se qie ndo
existem valores absolutos, universilmente validos. F interessante
lembrar que esta avaliago nfio- se d4 apenas depois de ter-se
analisado os fatos. Ela é posterior, mas também, anterior aos
fatos pois, como j4. seviu, para um historiador escolher, definir
um fato como histbrico, ele processa uma operago de avaliagdo
e assim o faz em funclo do seu sistema de valores.

HEm resumo, pode-se afirmar que © subjetivismo
evidencia-se no Ambito da Historia, especialmente, através dos
seguintes pontos;

1. A nivel mais geral, na impossibilidade de separar-se o
sujeito. que conhece do objeto de conhecimento dentro da
m}agao mgmmva

€ na intarpmtaggao e .&v;&lﬁxg&,«;aﬂ do .mesmo‘_

E, por mais que 0§ positivistas tivessem tentado escapar
das influéncias do meio e época. sobre o3 seus: trabalhos,
almejando, assim, desenvolver uma ciéncia objetiva & neutra,
livie das ‘'paixBes”, eles préprios foram vitimas do
condicionamento histérico-social do conhecimento, caindo na
*armadilha dos interesses subjetivistas”. Para Michel Lowy, o
positivisme no seu nascedouro (Condoreet’ ¢ Saint-Simon)
possuia. uma dimensio critice contra o Antigo Regime.

PRCHATF, Adam Bistdrln e Verdade. 4°.ed. S3c Panlo, Martins Fontes, p. 259,
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Condorcet preconizava uma ciéncia da sociedade nos moldes
das ciéncias da natureza, imune aos interesses particulares. "0
cientificismo positivista € agui um instrumento de luta contra o
obscurantismo clerical, as doutrinas teologicas, os argumentos
de autoridade, os axiomas a priori da lIgreja, os dogmas
imutéveis da doutrina social e pc;imca feudat,"*

Se em Condorcet a ciéneia posifivista tinha um carater
eminentemente critico ¢ subversive contra o clericalismo ¢ o
absolutismo, refletindo o momento histdrico de luta pelo poder
da burguesia, em Comte e Durkheim haverd uma clara rejeicio a
este aspecto critico e, uma vez que a nova sociedade capitalisia
industrial j& se encontrava estabelecida, sua ciénecia estard
voltada pars a defesa da manutengio da ordem e do stafus guo.
De instrumento revolucionanio, o positivismo transmutou-se em
elemento justificador da ordem social vigente. Infelizmente, o
reconhecimento do condicionamento histérico-politico. presente
em seus trabathos estava além da capacidade de visdio daqueles
autores {ou, talvez, fosse deliberadamente negado).

Mas, se o positivismo 1do se coloca o problema da
subjetividade no Ambito das ciéncias sociais e se ¢ historicismo
reconhece a sua presenga mas se confessa incapaz de resolvé-lo
(Dilthey) ou forece tespostas insatisfatonas (Simmel), o
marxismo. formulard respostas por eles consideradas como
definitivas, Nio iremos nos deter nas formulacfes mais
ortodoxas (para ndo dizer "positivistas”) que consideravam a sua
ciéncia (o marxismo) como a verdadeira Ciéncia, detentora da
verdade absoluta por estar livre (7} de julgamentos de valor, pois
gue as consideramos frutos de uma visfio dogmética ¢ autoritdria
que nio oferece malores contribuigdes ao ‘presente debate.
Pretendemos expor as colocagles de dois autores marxistas
(Adam Shaff e Michael Lowy) que, cientes ¢ criticos do
dogmatismo desta visdio mais ortodoxa, se dispuseram a discutir

2 LOWY, Michael As Aventurss de Kard Mary contra o Barfie de Monchinsen, 2%ed. S80
Paulo, Busca Vida, 1988, p.19-20.
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wpeczﬁwmeme a possivilidade da presenca do subjetivismo
numa ciéncia que pretenda produzir conhecimentos objetivos.

Shaff, em sua obra "Histéria e Verdade", reconhece o
papel ativo do sujeito dentro do processo cognitivo e afirma
que, se a objetividade do conhecimento implicasse na exclusio
da participagio do sujeito e de todas as suas caracteristicas,
valores, historia de vida, etc, ela seria uma ficgio feita por um
ser ndo-humano. Ele reconhece a impossibilidade de se atingir
uma objetividade caracterizada pela imparcialidade total
Admitindo, portanto, a inevitabilidade do subjetivismo na
produgiio do conhecimento, o problema passa a ser, emtfo, para
Shaff, o de como conviver com essa subjetividade e, dentro do
possivel, superd-la. Por outro lado, Sheff analisa dois pares
dicotdmicos relacionados com o conhecimento e com a verdade:
verdade absoluta X verdade relativa e verdade total X verdade
parcial. No que se refere ao primeiro par, Shafl’ rejeita a
possibilidade de uma verdade absoluta no sentido de imutavel,
definitiva, acabada. Com relagfio ao segundo par, ele defende o
conhecimento como UM Processo Sempre em  expansio,
constituido do aclunulo crescente de verdades parciais.

Assim, ao fondir esses dois elementos (a superagéo do
subjetivismo ¢ a tipologia da verdade), Shaff propde uma saida
para & obtengiio de um conhecimento objetivo: "A solugio
consiste pois em passar do conhecimento individual ao
conhecimento considerado um processo social. O conhecimento
individual ¢ sempre mitado € agravado pela influéneia do fator
subjetivo;  verdade parcial 56 pode ser relativa. Em
contrapartida, o conhecimento considerado 24 escala da
humanidade; concebido como wm movimento infinito pela
formulagio de verdades ‘mais complexas, mais cheias, ¢
consistindo em ultrapassar os limites das verdades relativas um
processo tendendo para o conhecimenio integral®™ E ele
complementa em seguida; “Assim, é possivel superar a acio

3 GOHAFF, Adam, op, ot p.2g6.
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deformante do fator subjetivo no-e-pelo-processo social do
progr essc} da ciéncia, na-e-pela-acumulacio de verdades
parciais,"”

Por outro lado, inspirando-se nia sociolpgia compreensiva.
de Karl Manbeim, Shaff sugere uma ouira forma de buscar a
”Supemgam da agdo deformante do fator subjetivo”; a fomada da
consciéncia da sua presenca ¢ dos seus efeitos. B conhecendo-se
melhor a si proprio e aos seus condicionantes sociais,
psicoldgicos, historicos, ete, que o sujeito pode perceber a sua
influéncia sobre a producio do conhecimento. A partir dai, Shaff
defende a autocritica, a auto-reflexdo como forma de superacio
do subjetivismo., "Um dos poderosos motores da autocritica
cientifica, .que deveria caracterizar em prema,ﬁéncia & obra do
cientista e ser a garantia da sua vitalidade, ¢ 8 conscigncia do
condicionamento  social e das limitagBes subjetivas do
conhecimento; consciéncia que, sensivel em primeiro lugar sob a
sua formula tedrica geral, conduz em seguida o cientista a por
em questio a sua propria obra, a uma reflexfo mais sisterndtica
sobre o condicionamento social das suas proprias pwsigﬁes
sobre os limites e as deformagbes eventuais dc;ﬁs seus proprios
pontos de vista sob o efeito do fator subjetivo.™

Finalmente, reconhecendo a dificuldade dessa autocritica
e a inevitabilidade de se tomar posigBes de classe a0 se produzir
o saber, Shaff defende que, para a sifuacio historica do
capitalismo, 2 posigio de classe que conduz a wma melhor
apreensdo da realidade e, conseqgiieniemenie, &8 um patamar
cognitivo. mais elevado, se bem que, nfo absoluto, ¢ a posicio
de -classe vinculads aos interesses da classe revolucionéria (o
proletariado). visto que esta "..nfio conduz as deformagdes
conservadoras; subentende, peio mmram uma_atitude aberia
20 progresso social e 2 mudanga."®

¢ Eb;d, p.286.
*Thid, p.293.
® hid, p. 296.
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“terleza, essas trés saidas apontadas por Shaff para
,__hi wida; ﬁhjeimdade do conhecimento (processo social de
ein “de. verdades parciais, autocritica e adogfo das
‘§m M‘sbbiﬁ/d& de classe do proletariado), ndo garanten, por si 80,
un.conhecimento mais verdadeiro. O acimulo. de verdades
parciais pode levar a um conhecimento talvez mais rico e phural,
mas ndo objetivo, além do que, ne sentido de um caminhar para
uma verdade total, & absolutamente invidvel (as verdades
parciais por serem também antagdnicas, ndo permitem esta
sintese). Por ouiro lado, a autocritica, conforme a imagem
sugestiva de Michael Lowy, consiste em tentar se livrar de um
atoleiro puxando-se. por seus proprios cabelos. E, finalmente,
com relacBo a afirmacio de que o posicionamento de classe do
proletariado seja o 'mais favordvel ao conhecimento, nio parece
haver, cientificamente, nenhuma comprovagio a ndo ser a crenca
de quem assim o pensa.

Por mais que tente dar uma resposta definitiva 4 quest3o
de como € possivel se produzir um conhecimenio objetivo,
vniversalmente valido, tendo-se em vista a presenga no processo
de conhecimento de todos os aspectos subjetivos, Shaff ainda
deixa uma grande indefinicdo no ar, Ao final de toda 2 sua
exposicio, afirma categoricamente: A verdade a,tmgyida no
conhecimento histérico & uma verdade objetiva relativa."” Isso a
primeira vista parece ser umg comtradigio, mas nfo o é. Ele
entende a verdade como objetiva no sentido em que ela reflete,
corresponde realidade objetiva; nesse aspecto ele permanece
fiel ac materialismo uma vez que, para este, o conhecimento
deve. estar relacionado 4 realidade concreta e ndo s idéias
(idealismo). Ele concebe a objetividade "..como o
reconhecimento. da existéncia objetiva da reahdade que ©
conhecimento rteflete.. "® Por outro lado, Shaff admite
claramente a inexisténcia de uma verdade absoluta, de um
conhecimento absoluto. A verdade com que se trabalha é uma

" Tbid, p. 301,
® fhid, p. 305,
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ade p&rua? €, portanm relativa. "Esta asser¢io diz respeito-
ialmente & consciéncia cada vez mais generalizada de que
'30 conhecimento esta submetido 4s determinagtes mais
dlwa sa5 que, se ndo implicam na deformaclo abseluta do
vonhecimento, implicam pelo menos no seu carater unilateral,
~parcial, limitado, implicando por conseguinte no fato de que as
verdades atingidas nesse conhecimento ndo 3o totais e
delinitivas, absolutas (com -excegho de um dominio
jelativamente restrito do conhecimento onde as verdades
parciais absolutas sfo acessivels), mas limitadas, parciais,
“pelativas (inclusive as verdades parciais absolutas qua.nda se
 consideram um contexto mais vasto)." Nos parece que ficamos
J-r'frm mcsma

o @monsﬁa a 1mportancla dza atstude de tolerancna. frente as idéias
do "outro", identificada com "..a vontade de reconhecer as
- yerdades rela.tlvas contidas nas. 1de1as do adversario.™® E quando
~oele nEo se preocupa tanto em definir a formula que garanta ©
conhecimento  "mais  cientifico”. F quando concebe o
- pophecimento Como UM Processo infinito. de crescimento,
 desenvolvimento e aperfeicoamento continuos mmo.a patamares
* yempre mais amplos (se bem que, ndo necessariamente mais
- "objetive™). Ele quase chega ao ceme da quesifio quando, ao
«concluir seu livro, coloca, de forma ndo aprofundada, o fato das
- Ciéncias naturais e das ciéncias sociais trataremn de categorias
- diferentes do conhecimento, onde o produzido pelas ciéncias
sociais tem uma especificidade propria. Infelizmente, a este
- ponto, ele reserva apenas um ultimo paragrafo.
Se Adam Shaff ainda deixa uma certa brecha na questio
da possibilidade de um conhecimento objaﬁvo da realidade
- historico-social ac defender a verdade objetiva parcial {relativa),
- ‘Michael Lowy consegue, aparentements, fazer uma amarragio
- mmais consistente do problema. -

2 fid, p. 290,
U, . 290,
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oohAssim como. Shaff, Lowy também  reconhece as
diferencas entre as ciéncias naturais € as ciéncias socials no que
se refere ao subjetivismo. e defende as especificidades
metodologicas destas Gltimas. A partir daf preconiza a ruptura
com o modelo de objetividade cientifico-natural defendida pelos
positivistas e a adogBo de uma outra direcdo "...para explicar as
condicdes de possibilidade de um aoﬁhemman‘ta Qﬁjetwo dos
fatos sociais, historicos e culturais "

Reconhecendo que um  dos pricipais elementos
influenciadores na produgiio do conhecimento € o ponto de vista,
de classe social e, admitindo a inevitabilidade dele se fugir,
Lowy éeseﬁ%feiw seu r&@im;inia na busca da ciagse scx:iai cuj{}
rea_hda_de,_

Baseando-se na sociclogia do conhecimento de Karl
Manheim e nos trabalhos desenvolvidos por Lucien Goldmann,
Lowy defende que o ponto de vista da classe revoluciondria do
proletariado € o mas adequado epmtemeiogzcamente a produzir
um conhecimento verdadeiro da realidade. E isso pelo fato dela
possuir certas especificidades em relagio 4 outras classes
revolucionarias como a burguesia do séeulo XVII

_ . Enguanto a burguesia, nia sua luta contra o feudalismo,
tinha interesses. particulares a defender (e, portanto, a ocultar
das demais classes que participavam do  processo
revolucionério), o proletariado possui o interesse geral da
abolicio da d(m:magae de classe, ndo tendo nada a ocultar e,
podendo.  desta  forma fﬁ:‘g;)du_z;: conhecimentos  mais
transparentes, verdadeiros.

2. O conhecimento cientifico da realidade social nfio era
uma. condigio mnecesséria para que a burguesia. triunfasse
impendﬁ 0 seul donﬁm:ﬁ Por outro lado, pm‘& a @Iasse‘ Oparé,ﬁa

sua pr&i‘wa resvcﬁiucmmm_

WY, Michael. Op. cit, .195.
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_ Entretanto, Léwy nfio absolutiza a2 superioridade
epistemoldgica do ponto de vista proletario, negando a
possibilidade. de conhecimento verdadeiro ligado a burguesia e
afirmando a infalibilidade do pensamento vinculado ao
proletariado. Fle apenas afirma que "..0 ponto de vista do
proletariado € o que oferece a me:lhor passx%xéndade objetiva
[grifo do autor] de um. conhecimento da verdade... "% Para
melhor ilustrar essa afirmacfo ele faz uso da metéfora do
mirante, na qual,-este, quanto mais elevado estiver situado, mais.
ampla ¢ completamente possibilita a visualizagio da paisagem
abaixo. O ponto de vista do proletarlado seria entfio o mirante
mais elevado ¢ o que ofereceria a *.. maior possibilidade objetiva
de acesso & verdade".” '

O mais interessante € que, a0 se perguntar se existe
alguma comprovagio cientifica para suas colocagdes, ele proprio
afirma que: "Sim, na medida em que se pode, até certo ponto,
deduzi-los da condigio objetiva do- proletariado na sociedade
capitalista e da .experiéncia histérica de suas lutas
revolucionarias, IN8o, na medida em que eles sfo aceitaveis
apenas para os que ja opiaram, pard 08 gque tomaram posicdo
em favor do proletariado e de seu ponto de vista. Em outros
termos: -eles contém wm nucleo irredutivel de f€, ou, mais
precisamente, de aposta histérica sobre o papel emancipador
do proletariado, sobre sua vocacio universal e redentora [os
grifos sdo do autor]. Estes dois grupos de afirmagio nfo devem,
portanto, ser concebidos como uma demonstragdo objetiva,
aceitavel por todos, qua%quer que seja seu ponto de vista de
classe, mas como uma especie de pedra de toque, que assegura 2
coesdo interna da visio social de mundo proletéria.""

Essa sua saida, ao apelar para a £, nfo consegue
tampouco responder ao nosso  problema fundamental

" thid, p. 203.
 Thid, p. 209.
" hid, . 201
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"fmm tem a virtude de demonstrar que, do ponto de vista
siéncia, essa argumemagao & de extrema vulnerabilidade.

S Como se viu a partir das discussBes anteriores, a questdio
« da, (‘abjetivadada do conhecimento e da possibilidade de se atingir
a-verdade na Histéria estd intimamente relacionada a discussio
epistemologica sobre a definicBo de ciéncia. Busca-se a verdade
a partir da concepgio de gue a ciéncia, e sO ela, € capaz de
proporciona-la. F isso gera uma nova categoria de problemas
que € a admissdo, ou ndo, da Historia enquanto ciéncia.

Alguns poderiam. dizer que esse ¢ um debate vio. Que
definindo ou nio a Histéria como ciéncia os historiadores
continuardo ‘a fazer o que fazem, independentemente da
conclusdo. a que se 'c;heg_a&_.-ﬁ Sem dovida que isso
evidentemente ocotre e tem ocorrido desde que esse debate se
impds: ele ainda nfio foi resolvido e, nem por-isso, os
historiadores deixaram de fazer Historia.

Mas, também nem por isso deixa-se de continuar a
discuti-lo. A questio nfio € que o debate, da forma como estd
formulado, seja vao. Ele € apenas um debate sem fundamento
pozs conforme os ensinamentos de Mario Bunge sobre ©
"problema"'® , este de que tratamos {a Histéria € ou ndo ciéneia
e, como tal, pode ou nfio produzir um conhecimento verdadeiro).
foi mal formulado por partir de pressupostos errados (o
paradigma das ciéncias naturais).

Querer adotar para as ciéncias humanas o mesmo
paradigma ‘das- ciéncias naturais, adotando uma postura de
unitarismo epistemolégico (frute da influéncia da filosofia
positivista) é, sem divida nenhuma, uma atitude infrutifera.
Dentro do modele das ciéncias naturats a Historia, claramente,
ndo pode ser considerads uma c¢iéncia. Ela tem profunda
especificidades (como vimos anteriormente) que nfio permitem
enquadra-la. dentro do modelo das ciéncias naturais, Para

¥ Yide VEYNE, Paul, Come se Escreve a Histéria 1ishoa, Edighes 70, s/d.

"Vide BUNGE, Mirio. La Investigacién Clentifice: Su Estratcgia ¢ Su Filosefia, Ja.ed,
Barcelona, Ariel, 1973, _
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-analisar a questdic das ciéncias humanas, deve-se adotar a
perspectiva do dualismo epistemoldgico, compreendendo que
elas tem um estatuto que difere radicalmente do estatuto das
¢iéncias naturais € que uma ndo pode ser reduzida & outra,
Inclusive, deve-se ir além e afirmar que, até o proprio estatuto
epistemoldgico das ciéncias naturais, sobretudo em relagdo A
fisica, vem sofrendo, neste século, uma série de graves e
fecundos questionamentos responsaveis pelo abalo de suas
estruturas mais profundas. As verdades, as certezas, a
objetividade dessas ciéncias tem sefrido sérios reveses que vem
obrigando os epistemologos a se debrugarem cada vez mais nos
seus fundamentos epistemologicos num vigoroso. movimento
critico. A ciéneia, de um modo geral, vive nesse século uma
profunda crise de seus paradigmas, caracterizando, assim, para
Boaventura de Sousa Santos, uma crise de de.generescéncia.l

E as ciéncias humanas nfo poderiam ficar de fora de
lodo esse movimento convulsivo. Necessario se faz a busca de
novas bases sobre as quais assentar as ciéncias humanas, de nova
visiio do que se entende por verdade e do que se pretende da
ciéneia,

Esse caminho deve apontar para uma concepciio do
conhecimento como algo dindmico, que estd sempre sendo
refeito e nunca se esgota; como a "possibilidade de apreensdo
cada vez mais ampla & variada do real”.'”® Um conhecimento
amplo, plural, que nfo se esgote na "minha” versdio, mas que
admita a versfio do "outro", podendo manter com este um
didlogo nico e construtivo. Nio € a tentativa de uma sintese das
diferentes perspectivas & visdes -isso, além de impossivel,
realmente ndo garante nada; ¢, isto sim, a adogdo de uma
postura aberta ~embora sem deixar de lado a visdo critica-, ndo
dogmatica, que admita que a realidade pode suscitar diferentes

"37ide SANTOS, Boaventura de Souza. Introdugiio s Uma Ciéncia Pés-Moderna.2a.cd. Porto,
Affontamento, 1990,
¥ (1 ENISSON, Jean, Infciacho acs Estudos Histdricos.5a.ed. Sdo Paulo, DIFEL, 1986, p.342.
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interpretagbes e que cada uma delas pode contribuir para o
c,nrlquecimenm do conhecimento do. real.

- Argumentar que isso € o mais puro relativismo e que
pode trazer consegiiéncias politicas graves  -afinal, o
conhecimento ndo esta desligado de uma pratica social e
politica- &, sem davida, uma critica pemﬁeme Mas, & também
uma critica- utdpica pois que, nz verdade, é isso que sempre
acontecer desde que se faz Historia; diferentes versdes
adaptadas a diferentes inferesses sfio escritas ¢ sdo usadas para
justificar diferentes praticas, cada uma delas pretendendo ser a
verdadeira ¢ objetiva, negando, assim, as demais. E nada, a nfio
ser a 8, garante que se tenha atingido a palavra final. O debate
tem se colocado permanentemente e, permanentemente, ndo tem
sido resolvido. .

Necessario se faz o sbandono dessa postura auto-
ilusionista e a admissdo, sem subterfigios, de algo que acontece
efetivamente e com o-qual se € obrigado a conviver nodia a dia,
A verdade, demtro dessa -concepcio de ciéneiz e de
conhecimento, ndo existe de uma. forma abstrata, -desiigada, da
prética a que se desting; o seu critério € 2 sua adaquag:ao & ossa
pratica,’” O que nos compete, enquanto cientistas, ¢-a critica das
praticas sociais as quais se destinam as formas.de. conhecimento.
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