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Resumo

Objetivo: O objetivo deste estudo foi analisar a percepcdo de executivos argentinos que trabalham no
Brasil e de executivos brasileiros que trabalham na Argentina sobre os direitos trabalhistas previstos
nos sistemas de relacdes de trabalho (SRTs) dos paises latino-americanos. Metodologia: Foi desenvol-
vido estudo de caso qualitativo, envolvendo entrevistas com 20 executivos que participam dos SRTs
brasileiro e argentino. Resultados: Os resultados apontam que os SRTs do Brasil e da Argentina se as-
semelham em diversos aspectos relacionados a dimensao legal dos sistemas, embora também apresen-
tem particularidades. Ambos tém altissimas taxas de informalidade, isto é, trabalhadores que nio estdo
sujeitos a nenhuma regulacdo. Além disso, Argentina e Brasil sdo paises que tém caminhado rumo a
flexibilizacdo das relagdes de trabalho e, nesse sentido, o Brasil estd mais adiantado. Contribuicdes aca-
démicas: Embora o tema “relacdes de trabalho” seja amplamente debatido em estudos nacionais e in-
ternacionais, poucas pesquisas compararam SRTs entre paises, especialmente, na América Latina. E, ge-
ralmente, tais estudos investigam o fendmeno sob a 6tica do Estado e do Trabalhador, sendo raras as
pesquisas que incluem a perspectiva do terceiro ator: o empregador. Contribuicoes praticas: Este es-
tudo fornece uma visdo comparativa sobre a dimensao legal dos SRTs de Argentina e Brasil, perspectiva
relevante para os diversos atores impactados pelos sistemas de trabalho, sejam empregadores, empre-
gados, sindicatos e o Estado.

Palavras-chave: Sistemas de Relacdes de Trabalho Comparados. Direitos Trabalhistas. Paises Latino
americanos.

Abstract

Purpose: The aim of this study was to analyze the perception of Argentine executives who work in Bra-
zil and of Brazilian executives who work in Argentina on the labor rights provided for in the labor rela-
tions systems of Latin American countries. Methodology: A qualitative case study was developed in-
volving interviews with twenty executives who participate in the Brazilian and Argentine labor relations
systems. Results: The results show that the SRTs of Brazil and Argentina are similar in several aspects
related to the legal dimension of the systems, although they also have particularities. Both have very
high rates of informality, that is, workers who are not subject to any regulation. Argentina and Brazil are
countries that have been moving towards a more flexible working relationship and, in this sense, Brazil
is more advanced. Academic contributions: although the theme "labor relations" is widely researched
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in national and international studies, little research has compared the systems of labor relations be-
tween countries, especially in Latin America. And, generally, such studies investigate the phenomenon
from the point of view of the State and the Worker, being rare the researches that include the perspec-
tive of the third actor: the employer. Practical contributions: This study provides a comparative view
on the legal dimension of the labor relations systems in Argentina and Brazil, a relevant perspective for
the various actors impacted by the work systems, be they employers, employees, unions and the State.

Keywords: Comparative Industrial Relations Systems. Labour Rights. Latin American countries.

1. Introducgao

Este artigo apresenta analise comparativa da percep¢do de executivos argentinos que trabalham
no Brasil e executivos brasileiros que trabalham na Argentina sobre o contexto legal dos Sistemas de
Relacgdes de Trabalho (SRTs), especificamente sobre os direitos trabalhistas de cada pais.

Comparar a visdo dos empregadores sobre os aspectos legais dos SRTs das duas economias mais
importantes da América do Sul (Cepalstat/Cepal, 2018) se justifica por ao menos trés razoes. Primeiro,
pois permite uma andlise comparativa das praticas legais adotadas pelos dois paises do ponto de vista
de um ator social pouco contemplado na literatura de relagdes de trabalho: o empregador. Segundo, pois
Brasil e Argentina atravessam um periodo de transformacgdes significativas em seus SRTs decorrentes
de alteracoes em suas legislacdes trabalhistas e previdenciarias (Cardoso & Gindin, 2009; Campos, Cor-
seuil, Foguel & Zylberstajn, 2017). Portanto, uma anadlise da percepc¢do de empregadores de ambas na-
cionalidades sobre a dimensao legal dos SRTs pode gerar achados relevantes sobre o impacto dessas
transformacoes. Terceiro, pois os dois paises tém um historico semelhante de atribuir as relagdes de
trabalho papel relevante na promocao da coesio social, ao menos até o atual contexto de crises econo-
micas e sociais (Gall, 2018; Gonzalez & D*Urso, 2018).

Embora o campo de estudos das Relagdes de Trabalho seja maduro no Brasil e no contexto inter-
nacional (Dunlop, 1958/1993; Carvalho Neto, 2001; Amable, 2016; Hyman, 2018), sdo raras as pesqui-
sas que compararam SRTs entre diferentes paises e, especialmente, considerando paises latino-ameri-
canos, lacuna tedrica deste estudo (Godard & Frege, 2014; Gartner, Schank & Schnabel, 2013; Apella &
Zunino, 2017; Wright, Wailes, Bamber, Lansbury, 2017).

Pesquisa bibliométrica feita com amostra de 400 publicacdes nacionais e internacionais disponi-
veis no portal da CAPES, evidenciou que sdo escassos os estudos que trazem essa abordagem compara-
tiva, como Colvin (2006), comparando Estados Unidos e Canada; Brewster et al. (2007), comparando
Gra-Bretanha e Alemanha; Godard e Frege (2014), comparando a Alemanha e os Estados Unidos; Gar-
tner etal. (2013) comparando paises da Unido Europeia. Estudos sobre América Latina, como o de Apella
e Zunino (2017) comparando Argentina e Uruguai, sdo raros. Soma-se a isso o fato de que apenas um
dos estudos citados investigou os SRTs a partir da perspectiva legal dos modelos (Colvin, 2006).

No campo pratico, a internacionalizacdo dos mercados e as constantes inovacdes tecnoldgicas e
organizacionais tém contribuido para a transformacdo das relacdes de trabalho em varios paises (Me-
ardi, 2018; Wright et al., 2017), suscitando a necessidade de estudos que analisem tais mudangas nos
SRTs e como elas afetam os atores sociais, incluindo os empregadores, recorte deste estudo.

Partindo, portanto, da dimensao legal dos SRTs do Brasil e da Argentina, a qual inclui um olhar
sobre os direitos previstos na legislacdo dos paises, este artigo apresenta analise comparativa da per-
cepcdo de executivos argentinos trabalhando no Brasil e de executivos brasileiros trabalhando na Ar-
gentina sobre o contexto legal dos SRTs dos paises latino-americanos. As dimensdes de andlise enfati-
zadas neste trabalho foram: 1) contrato/carteira de trabalho; 2) remuneragio; 3) férias remuneradas;
4) fundo de garantia; 5) previdéncia; 6) jornada de trabalho; 7) salario minimo.

2. A tradicao reguladora dos SRTs brasileiro e argentino sob flexibilizacao

Este topico contempla uma discussio sobre as caracteristicas historicas do SRT’s do Brasil e da
Argentina, enfatizando os aspectos trabalhistas dos paises investigados. No Brasil, a década de 1930 é
considerada um dos principais marcos histdricos das relacdes de trabalho no pais (Carvalho Neto, Amo-
rim & Fischer, 2016). Na Era Vargas (1930 a 1945), o Estado passou a exercer um significativo controle
sobre o SRT, caracterizado como um comportamento intervencionista. Nesta época, foram criadas as
condig¢des necessarias ao surgimento do Direito do Trabalho no Brasil, com desdobramento na formu-
lacdo de legislacoes especificas (Consolidacao das Leis Trabalhistas - CLT), 6rgaos fiscalizadores (Minis-
tério do Trabalho) e, posteriormente, reguladores, com vistas a normatizar as relacoes de trabalho no
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pais (Azevedo & Tonelli, 2014; Carvalho Neto et al., 2016; Luz & Santin, 2010).

Em 1934, promulgada a Constitui¢do, diversas condi¢des do trabalho foram estabelecidas, tais
como defini¢do do salario minimo, jornada de oito horas, prote¢do aos trabalhadores menores de idade,
férias anuais remuneradas, dentre outras. Em 1943, periodo ditatorial do Estado Novo, novas defini¢des
basicas do SRT do pais foram feitas como, por exemplo, a criacdo da CLT (Luz & Santin, 2010). Por meio
desta legislacdo, foram estabelecidos diversos direitos aos trabalhadores, principalmente, quanto a ga-
rantia ao contrato de trabalho formalizado mediante a assinatura da carteira de trabalho. Diante de um
governo ditatorial, a legislacdo trabalhista comegou a tomar forma, definindo regras para a atuacdo de
empregadores, empregados e sindicatos (Amorim, 2015; Carvalho Neto et al.,, 2016).

Na década de 1950, ja reestabelecida a democracia, ocorre a intensificacdo do processo de indus-
trializacdo no pafs, fortalecendo a estrutura ocupacional no mercado de trabalho brasileiro cada vez
mais formalizado. Em 1964, com o retorno da ditadura militar, houve forte intervencao governamental
no sistema de relagdes de trabalho brasileiro (Amorim, 2015; Carvalho Neto et al., 2016). Dois anos
depois, foi instituido o Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) que ampliava o poder de demis-
sdo das empresas e que, aliado as praticas autoritarias da gestdo estatal e a proibicao das greves, forta-
lecia o grau de submissdo dos trabalhadores (Noronha, 1991).

Outro marco da histéria do SRT brasileiro ocorre na década de 1990, baseado nas alteragdes da
legislacdo estabelecidas na Constituicdo de 1988, periodo de redemocratizagdo do Estado. A atuagdo
intervencionista do Estado estava sendo modificada por meio de alteracdes na legislacdo trabalhista,
agora mais flexivel e menos reguladora (Amorim, Cruz, Sarsur & Fisher, 2017). A proliferacdo da ideia
de trabalho flexivel desconstruiu a legitimidade de direitos assegurados em contratos formais e pode
ser considerada um rompimento com algumas defini¢des basicas do SRT desenvolvidas na Era Vargas
(Costa, 2005).

A flexibilizacdo das leis trabalhistas se torna uma realidade, gerando efeitos importantes, como o
crescimento ainda maior do trabalho informal e do nivel de desemprego (Piccinini, Oliveira & Rubenich,
2006; Vilela et al,, 2011; Rye, 2017). Consequentemente, a informalidade no trabalho foi se expandindo,
sendo considerada uma oportunidade de crescimento individual (Rodrigues, Lima & Ramalho, 2018),
mas apresentando efeitos nocivos ao trabalhador, tais como falta de garantias trabalhistas e maior par-
ticipacdo de remuneracio variavel em detrimento da remuneracao fixa (D"Arisbo et al., 2018). Outros
efeitos advindos da flexibilizacdo sdo discutidos por diversos estudos na area, dentre eles, crescimento
de contratos tempordrios, ritmo intenso de trabalho, expansao da terceirizagdo, maior inseguranga no
trabalho, dentre outros (Amorim, 2015).

Na década de 2010, a aprovacgdo da reforma trabalhista implementada pelo governo Temer foi
fator determinante para a modelagem das relagdes de trabalho no Brasil. Por meio da Lei N2 13.467 de
2017, o Brasil passou pela mais profunda alteragdo na legislacdo trabalhista desde a CLT em 1943. Fo-
ram modificados 117 artigos e 200 dispositivos da legislacdo, tendo por objetivo consolidar a tendéncia
de flexibilizacdo do mercado de trabalho. Dentre os principais eixos da reforma trabalhista, merecem
destaque: flexibilizacdo da jornada de trabalho e da remuneracao; estabelecimento do trabalho intermi-
tente e autbnomo; alteragdes nas rescisées dos contratos de trabalho; mudangas nas representagdes dos
trabalhadores e descentraliza¢do das negocia¢des (Carvalho, 2017).

O SRT argentino, por sua vez, comeca a ser delineado a partir do surgimento da primeira regula-
mentacdo das relacdes de trabalho (RTs), a Lei 4.661/1905 que estabelece, dentre outros, o descanso
dominical. Em 1907 foi criado o Departamento Nacional do Trabalho, base do atual Ministério do Tra-
balho. A Argentina foi, assim, um dos primeiros paises do mundo a ter uma agéncia estatal especialmente
dedicada a resolver problemas das relacdes de trabalho. Em 1929, foi aprovada a Lei 11.544 que regu-
lamentou a duragdo maxima da jornada de trabalho, ainda em vigor no pais, estabelecendo-se que ela
ndo poderia exceder 8 horas diarias ou 48 horas semanais (Unidad de Estudios y Proyectos Especiales,
2018).

A década de 1930, assim como no caso brasileiro, foi marcada por importantes medidas de prote-
¢do aos trabalhadores. Férias remuneradas e licenga maternidade compulséria foram alguns dos direi-
tos mais importantes adquiridos pelos trabalhadores nesta época.

0 “peronismo” embasado nas ideias de Juan Domingo Perdn, presidente da Argentina nos perio-
dos de 1946 a 1952, 1952 a 1955 e 1973 a 1974, foi um movimento central para definir as relacdes de
trabalho no pais. No Peronismo, destacam-se iniciativas como o fortalecimento da sindicalizagdo de em-
pregados e a criacdo do Instituto Nacional de Previdéncia Social, que estabeleceu a obrigatoriedade do
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regime previdenciario.

No primeiro mandato de Perdn, por meio da reforma da Constituicdo de 1949, os direitos traba-
lhistas obtiveram status constitucional. Defendia-se a remuneracao justa, as condi¢oes de trabalho dig-
nas, os cuidados com a satude e o bem-estar pessoal do trabalhador, a seguranca social e o desenvolvi-
mento de movimentos de representagido dos trabalhadores (Contreras & Marcilese, 2018). Os conceitos
de estabilidade no emprego sdao amplamente difundidos, sendo criado o salario minimo de subsisténcia
para os trabalhadores de todas as atividades econdmicas e o salario anual suplementar (Unidad de Es-
tudios y Proyectos Especiales, 2018), semelhante ao 132 salario no Brasil.

Durante os anos de 1960, sdo promulgadas diversas leis destinadas a regular aspectos das RTs
existentes na Argentina, incluindo associacdes comerciais e de seguridade social. Destaque especial para
a criacdo do Contrato de Trabalho que, com algumas reformas no texto original, continua em uso e cons-
titui o corpo normativo fundamental desta matéria até a atualidade (Unidad de Estudios y Proyectos
Especiales, 2018).

Na década de 1990, destaca-se a Lei N° 24.013, complementada pela Lei 25.345, cujos principais
objetivos sdo a promoc¢do do emprego, a regulamentacao do trabalho informal e a protecdo aos desem-
pregados. Ja as transformagdes observadas em 2000 contrastam com a realidade dos anos de 1990,
quando se percebeu uma desestruturacao do mercado de trabalho, caracterizada por desemprego, des-
regulamentacio, flexibilidade e fragmentacio da classe operaria (Gall, 2018).

Tecendo uma comparacdo entre os SRTs argentino e brasileiro, é possivel identificar algumas se-
melhancas e discrepancias. Quanto as semelhangas, a virada politica de 2016 com o governo liberal de
Macri na Argentina; e no Brasil, as mudancas da legislacdo trabalhista do governo liberal de Temer estao
produzindo, na visdo de alguns autores, um retrocesso das politicas laborais, uma diminuicdo da acao
reguladora do Estado e um aumento do desemprego (Piccinini et al.,, 2006; Vilela et al., 2011; Rye, 2017).

Observa-se, também, que os SRTs da Argentina e do Brasil sdo caracterizados como regulados,
diferentemente dos Estados Unidos, uma economia de mercado liberal onde os trabalhadores tém direi-
tos limitados (Godard & Frege, 2014; Colvin & Darbishire, 2015). Mas, enquanto boa parte da légica dos
sistemas argentino e brasileiro sobreviveu as reformas neoliberais dos anos 1990, pelo menos um de
seus principais aspectos foi corroido: a seguran¢a no emprego, que deixa de ser um dos pilares do com-
promisso politico geral (Cardoso & Gindin, 2009).

Embora fortemente combatidos no Brasil, e em parte na Argentina, as relacdes de trabalho flexi-
veis agora fazem parte do contexto “natural” (Cardoso & Gindin, 2009). Importante destacar a dificul-
dade em classificar ambos os SRT como regulados, ja que mais da metade da forca de trabalho dos dois
paises ndo esta sujeita a regulacdo por estar localizada na absoluta informalidade.

Observa-se, também, que os SRTs argentino e brasileiro demonstram estabilidade ao longo do
tempo, o que pode ser atribuido ao fato de que a legislacdo trabalhista tem previsdo constitucional nos
dois paises. Também contribui o fato de apresentarem um contexto politico e socioeconémico relativa-
mente similar na histéria dos dois paises, caracterizado por um processo de industrializacdo tardia, lon-
gos periodos de caudilhismo populista e “revivals”, seguidos de choques liberais.

0 estudo de Lucena (2007), que analisa as relagdes de trabalho em paises da América Latina,
destaca que o SRT Argentino tem a sua base central no Estado. Porém, o sistema neste pais carece de
um campo legal unificado que norteie o direito do trabalho, pois existem inimeras regras que geram
certo grau de complexidade e incerteza juridica. No caso brasileiro, Lucena (2007) destaca que hd uma
regulamentacdo mais unificada (a CLT), bastante detalhada e, ao mesmo tempo, generosa para os traba-
lhadores, aspecto que foi em parte modificado com a reforma trabalhista de 2017.

3. Metodologia

A pesquisa que subsidiou os resultados deste artigo é de natureza qualitativa e baseada no método
de estudo de caso comparado. A abordagem qualitativa possibilita a compressio do fenémeno investi-
gado em sua complexidade e considera a perspectiva dos principais agentes implicados (Yin, 2005),
como é o caso dos executivos brasileiros e argentinos entrevistados.

Os casos argentino e brasileiro foram selecionados, pois os dois paises sdo as duas economias mais
importantes em termos de produto interno bruto da América do Sul e dois dos mercados de trabalho
mais desenvolvidos do continente sul-americano. Além disso, Argentina e Brasil sdo os principais par-
ceiros comerciais de produtos industrializados no mercado global e compartilham executivos e traba-
lhadores com significativa frequéncia.
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No processo de coleta de dados, foram feitas 20 entrevistas semiestruturadas com executivos
(profissionais e/ou proprietarios de empresas), além de observacio presencial realizada entre os meses
de janeiro e dezembro de 2019. Em relacdo a sua temporalidade, o estudo foi realizado com corte secci-
onal e longitudinal, caracterizado pela coleta de dados em um dado momento do tempo (em 2019), mas
resgatando experiéncias vivenciadas pelos executivos em periodos passados.

A identificacdo dos entrevistados foi possibilitada pela network qualificada dos pesquisadores e
por indica¢do dos proprios executivos. Os sujeitos de pesquisa foram classificados quanto a nacionali-
dade, experiéncia profissional e propriedade (ou ndo) de empresas nos paises investigados, conforme
caracterizacdo constante no quadro 1. A escolha dos entrevistados se baseou na nacionalidade e nas
experiéncias profissionais dos sujeitos de pesquisa, visando a mitigar eventuais vieses culturais. Ou seja,
os executivos entrevistados tiveram a oportunidade de vivenciar as duas realidades dos SRTs dos dois

paises.
Quadro 1 - Sujeitos de pesquisa

N® Nacionalidade Cargo Atividade Pais onde atua
Al

ilré Turismo

Ar4 Brasil
2;2 Argentina Proprietarios R;erslgaﬁusrtarl;:e

Ar7 Manutengao

Ar8 Restaurante

Ar9 Comércio

Arl0 Servicos

Brl Restaurante

Br2 Turismo

Br3 Proprietarios Logistica

Br4 Imobilidria

Br5 Brasileira Gestor de Projetos Varejista Argentina
Bré CEO Saude

Br7 Gestor de Projetos Varejista

Br8 Advogada Turismo

Br9 Proprietario Tecnologia da Informacdo

Br10 Gerente Logistica

Fonte: Dados da pesquisa.

O roteiro de entrevista foi elaborado a partir das quatro etapas propostas por Aaker, Kumar e Day
(2001): (i) planejamento e definicdo das categorias centrais do estudo em conformidade com a teoria;
(ii) construcao das perguntas de pesquisa; (iii) conducdo de duas entrevistas piloto; (iv) realizagido de
ajustes no roteiro com base no feedback da fase de teste. Todas as entrevistas foram gravadas e trans-
critas, sendo o nome dos entrevistados substituido por “executivo AR1”, “executivo AR2” etc., no caso
de profissionais argentinos; e “executivo BR1”, “executivo BR2” etc., no caso de profissionais brasileiros,
assegurando o anonimato dos entrevistados.

A técnica de anadlise de contetddo por categoria foi adotada para o tratamento dos dados, com o
intuito de compreender mais profundamente os discursos e captar as diversas percep¢des dos entrevis-
tados (Bardin, 2004). Os dados foram transcritos, codificados, tabulados e organizados em categorias
de analise, elaboradas com base na revisio teorica e refinadas a partir da experiéncia em campo. As
principais categorias de analise da pesquisa foram: i) carteira de trabalho; 2) remuneracio; 3) férias
remuneradas e adicional; 4) fundo de garantia; 5) previdéncia; 6) jornada de trabalho; 7) salario.

A andlise de contetudo foi realizada em trés etapas: pré-analise, exploracdo do material e trata-
mento dos dados empiricos (Bardin, 2004). Primeiramente foi feita uma organizacdo dos dados de
acordo com as categorias de analise. Na sequéncia, os achados selecionados foram codificados e explo-
rados. Ou seja, na medida em que os dados foram lidos e compreendidos, houve um movimento continuo
de releitura da teoria para os dados e vice-versa, buscando identificar convergéncias e divergéncias en-
tre os dados e a literatura. Na fase 3, foi feita a interpretacao dos resultados visando a condensar os
achados e a identificar padrdes, tendéncias e relacdes, apresentados na préxima secao.
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4. Anadlise de dados

Esta secdo contempla uma discussdo comparativa dos achados sobre os direitos legais assegura-
dos nos marcos regulatorios do Brasil e da Argentina. Primeiramente, foi feita discussdo sobre as sete
categorias de andlise citadas na metodologia. Posteriormente, foi apresentada a visdo dos executivos
sobre a rigidez e flexibilidade do aparato legal dos SRTs investigados.

4.1. Andlise comparativa dos direitos trabalhistas dos SRTs no Brasil e na Argentina

Com relacdo a “carteira de trabalho”, observaram-se situagées distintas nos dois paises analisa-
dos. Na legislacdo brasileira, o empregador deve assinar a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS) do empregado em até 48 horas ap6s a admissao, registrando a funcdo que sera exercida, salario
e a data de admissdo. Na Argentina, por sua vez, ndo ha carteira com registro dos contratos de trabalho
estabelecidos, necessitando apenas de um cadastro que gera um niimero “Cédigo Unico de Identificagio
Laboral (CUIL)".

Os fundamentos do SRT no Brasil foram estabelecidos no Governo Vargas com a CLT (Amorim,
2015; Carvalho Neto et al., 2016). No SRT brasileiro, diferentemente do argentino, a assinatura da CTPS
é obrigatéria e na sua auséncia, o0 empregador pode receber multas e processos trabalhistas, aspecto
que os entrevistados consideraram uma questido burocratica. Porém, por outro lado, a assinatura da
carteira pode representar uma seguranca para os trabalhadores.

Quanto a “remuneracao”, observou-se que ha previsdo de horas extras nos dois paises investiga-
dos, além da jornada de trabalho. No Brasil, as horas extras sdo remuneradas com adicional de 50% nas
duas primeiras horas, e as demais com adicional de 100%, bem como todas as horas extras de sabados,
domingos e feriados. No caso argentino, as horas extras sao remuneradas com adicional de 50% em dias
uteis e 100% nos sabados (apds as 15 horas), domingos e feriados. Em ambos os paises, o empregado
deve ser remunerado pelas horas trabalhadas, conforme jornada de trabalho estabelecida e horas ex-
tras. A maioria dos empregados formais é remunerada mensalmente, sendo o salario pago até o quinto
dia util do més subsequente ao més trabalhado no Brasil e até o quarto dia util na Argentina.

Lembrando que, apés a reforma trabalhista de 2017, no Brasil, houve impactos na forma de remu-
nerac¢do no pais. Anteriormente, o pagamento das horas extras era definido por acordo firmado com o
sindicato de determinada categoria, muitas vezes limitando a compensacdo por banco de horas. Sem a
participacdo do sindicato, a negociacdo passa a ser feita diretamente entre trabalhadores e empregado-
res (Carvalho, 2017). Os empregadores destacaram que a reforma trabalhista foi positiva para o SRT
brasileiro, pois representou maior flexibilidade as negocia¢des, o que ndo se observa no SRT argentino.

Com relagio as “férias”, elas tém duracdo de 30 dias por ano na legisla¢io brasileira e duracio de
14 a 35 dias por ano na Argentina. Outra diferenca do caso brasileiro é que o empregado tem direito ao
recebimento de férias acrescido de um terco do saldrio normal, direito inexistente na legislacdo argen-
tina. No Brasil, o empregado tem direito a 30 dias de descanso remunerado ao completar 12 meses de
trabalho e férias proporcionais remuneradas no caso de ser demitido antes de 1 ano. Este periodo de
férias pode ser dividido em até 3 periodos no ano, divisdo possibilitada pela reforma trabalhista de 2017
(Carvalho, 2017).

Na Argentina, as férias (ou licenca anual ordinaria) representa um periodo de descanso continuo
e remunerado concedido anualmente ao empregado e tem relacdo direta com o tempo de trabalho do
empregado na empresa. Se o trabalhador esta empregado ha menos de 5 anos, tem direito a 14 dias
corridos de férias; se esta empregado de 5 a 10 anos, tem direito a 21 dias corridos de férias; se esta
empregado de 10 a 20 anos tem direito a 28 dias corridos de férias; e se esta empregado ha mais de 20
anos tem direito a 35 dias corridos de férias. Representam, portanto, periodos menores se comparados
aos praticados no Brasil e mais préximos ao modelo trabalhista dos EUA (Colvin & Darbishire, 2015).
Portanto, no quesito férias, claramente, o custo do trabalho é maior no Brasil.

Na Argentina, o trabalhador pode vender até 15 dias de seu periodo de férias anual, desde que
estabelecido em negociacdo direta entre trabalhador e empregador, aspectos tipicos de SRTs volunta-
ristas, como EUA e Alemanha. Portanto, o empregado pode vender os 15 dias de férias na Argentina e
ficar sem usufruir esse periodo de descanso, pratica proibida no Brasil. No pais, também ¢ possivel a
venda de 10 dos 30 dias de férias, bem como o recebimento proporcional pelos dias vendidos, chamado
de abono pecuniario. Nesse quesito, os entrevistados destacaram os impactos do custo do trabalho para
a empresa que sdo substancialmente maiores no SRT brasileiro, pois as férias sdo frequentes e onerosas,
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comparativamente ao SRT argentino. Se, por um lado, o Brasil caminha rumo a flexibilizacao das rela-
¢oes de trabalho, por outro, os direitos do trabalhador ainda estio distantes de um SRT como o dos EUA,
muito mais desregulado (Colvin & Darbishire, 2015).

Com relacdo ao “saldrio anual complementar”, observou-se que, na legislagdo brasileira e na ar-
gentina, ha previsdo de pagamento de um salario extra por ano ao empregado. No Brasil, esse direito é
chamado de “132 salario” e foi originado no periodo Vargas (Carvalho Neto et al., 2016). Na Argentina,
esse direito é chamado de “Aguinaldo” e advém do movimento peronista na década de 1940 (Unidad de
Estudios y Proyectos Especiales, 2018). Por ser semelhante em termos de custo e desembolso de caixa,
este item nao representou impactos nos SRTs na visdo dos executivos entrevistados.

Quanto ao “fundo de garantia”, tal direito s6 existe na legislacio brasileira e representa uma forma
de seguridade social do empregado formalmente contratado. Muito embora, hoje, seja compreendido
como direito para o empregado e despesa para o empregador, a literatura destaca que o FGTS foi criado
no Brasil para ampliar o poder de demissdo das empresas, rompendo com a lei da estabilidade no em-
prego vigente a época (Noronha, 1991).

0 empregador deve realizar o dep6sito mensal de 8% do valor do salario de cada trabalhador em
uma conta vinculada ao FGTS. Funciona como uma poupanga forgada para o empregado que pode sacar
os valores disponiveis em determinadas situa¢des. No caso de demissdo sem justa causa, o empregador
é obrigado a efetuar um depésito adicional no valor de 40% dos saldos depositados a titulo de “multa
rescisoria”, custo que representa uma barreira a demissao de profissionais com salarios mais elevados,
que sdo a absoluta minoria no Brasil. Desse modo, na visdo dos executivos entrevistados, o FGTS, apli-
cado apenas no Brasil, representa um fator de impacto para os empregadores, onerando o trabalho no
Brasil.

Observou-se que ha previsdo de “licenga maternidade e auxilio doenca” nos dois paises investiga-
dos. No Brasil, tal licenca é contemplada por um periodo de 120 dias ap6s o parto, sem prejuizo do re-
cebimento dos salarios, que passam a ser pagos pela Previdéncia Social (INSS). No caso do auxilio do-
enca, mediante atestado médico, o empregado pode ficar afastado do trabalho recebendo nos primeiros
15 dias o saldrio normal do empregador e, a partir deste periodo, recebendo do INSS.

Na Argentina, ha previsdo de auxilio no caso de maternidade. A empregada tem direito a 45 dias
de licenca remunerada no periodo que antecede o parto e 45 dias ap6s dar a luz. Nota-se, portanto, que
a licenca maternidade na Argentina é muito menor que a do Brasil. Mas ha também, na Argentina, pre-
visdo de auxilio no caso de enfermidade, incluindo acidentes de trabalho. Em suma, a licen¢a materni-
dade foi mais um quesito em que o trabalho no Brasil se mostra mais oneroso na visao dos empregado-
res entrevistados.

Quanto a “Previdéncia Social,” ha previsdo desse direito nos dois paises investigados, sendo o
“INSS” no Brasil e a “Obra Social” na Argentina. No caso brasileiro, a Previdéncia Social esta concentrada
no INSS que visa a assegurar o bem-estar do trabalhador por meio da manutencao de sua remuneragéo
em caso de aposentadoria, doenca, afastamento temporario das atividades, maternidade, acidente de
trabalho ou outra situagdo similar que o impega de trabalhar. Tais beneficios sdo mantidos por contri-
buicdes do préprio empregado, do empregador e do governo.

Na Argentina, a Obra Social abrange tanto os beneficios de saide quanto os aspectos relativos a
aposentadoria: aposentadoria por idade, auxilio doenga, auxilio maternidade e pensao por morte, den-
tre outros. As obras sociais sdo entidades responsaveis também pela organizacdo da prestagdo de cui-
dados médicos aos trabalhadores. Nao ha diferencgas relevantes referentes a Previdéncia Social, na visdao
dos entrevistados, uma vez que tal pratica trabalhista é semelhante nos dois paises.

Com relacdo a “jornada de trabalho”, ha diferencas nos dois sistemas de trabalho avaliados. No
Brasil, a jornada maxima de trabalho é de 44 horas semanais e 8 horas diarias e na Argentina, 48 horas
semanais e 8 horas diarias. Na legislagao argentina e brasileira, ha previsdo para extensdo da jornada de
trabalho dos dias tteis, ultrapassando assim o limite de 8 horas diarias, para viabilizar a folga integral
aos sdbados. Isso desde que tal compensacdo esteja prevista em acordos coletivos de trabalho com os
sindicatos de trabalhadores dos dois paises.

Embora, no caso brasileiro, o limite maximo de jornada semanal seja de 44 horas, varias empresas
adotam jornadas de 40 horas semanais por liberalidade dos empregadores ou negociacao coletiva com
sindicatos. Vale lembrar que, como mostrado pela literatura, a jornada de 8 horas diarias é muitas vezes
descumprida pelas pequenas e grandes empresas (Carvalho Neto et al., 2016). Ainda assim, na visdo dos
empregadores, a jornada de trabalho superior na Argentina, comparativamente ao Brasil, confere maior
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produtividade ao trabalho.

Em relacdo ao “salario minimo” ou “Salario Minimo Vital y Movil”, os valores praticados nos paises
investigados sdo: no Brasil, R$1.045,00 ou USD 205 (ddlares estadunidenses) em margo/2020 para uma
jornada de trabalho de até 44 horas semanais e na Argentina, $16.875,00 (pesos) ou USD 263 em
mar¢o/2020 para uma jornada de trabalho de até 48 horas semanais. No SRT argentino, prevalece os
pisos salariais por categorias profissionais para empregados que exercem certos tipos de atividades
econOmicas, tais como motoristas, ferroviarios, profissionais de saude, dentre outros. O SRT brasileiro
também prevé pisos salariais por categorias profissionais, mas em menor fragmentagao, por exemplo
para comerciarios, profissionais da educacao, dentre outros. No Brasil, a CLT estabelece menos subdivi-
sdes por categorias de trabalhadores (Lucena, 2007). O quadro 2 retine os achados associados a cada
categoria investigada.

Quadro 2 - Legislacdo trabalhista na Argentina e no Brasil

Categorias Brasil Argentina
Carteira de Trabalho | O empregador deve assinar a CTPS do em- Ndo h4 uma Carteira de Trabalho. Necessita-se
pregado em até 48 horas ap6s a admissao. apenas de um cadastro, que quando concluido,
gera um ntimero CUIL - Cédigo Unico de Identifi-
cacdo Laboral.

Remuneraciao Horas extras remuneradas com adicional de Horas extras remuneradas com adicional de
50% nas 2 primeiras horas, e as demais adi- 50% em dias tteis e 100% nos sabados (ap6s as
cional de 100%, bem como todas as horas 15 horas), domingos e feriados.
extras de sabados, domingos e feriados.

Férias e adicional Férias com duragdo de 30 dias por ano. O Férias com duragdo de 14 a 35 dias por ano. Nao
empregado tem direito ao recebimento de ha previsdo de adicional de férias
férias acrescido de um terco do salario nor-
mal.
Salario anual com- Pagamento de um salario extra por ano tra- Pagamento de um salario extra por ano traba-
plementar balhado pelo empregado. lhado pelo empregado
FGTS Ha FGTS Nao existe FGTS ou similar
Licenca maternidade | Previsdo para ambos os direitos Previsdo para ambos os direitos
e auxilio doenca
Previdéncia social INSS Obra Social
Jornada de trabalho | Jornada de trabalho de no maximo 44 horas Jornada de trabalho de no maximo 48 horas se-
semanais e 8 horas didrias. manais e 8 horas didrias.
Salario minimo Ha previsdo. R$ 1.045,00 (reais) ou USD 205 | H& previsdo. $16.875,00 (pesos) ou USD 263
(ddlares) em mar¢o/20 para uma jornada de | (délares) em margo/20 para uma jornada de tra-
trabalho de até 44 horas semanais. balho de até 48 horas semanais.

Fonte: Dados de pesquisa.

4.2.Visdo dos empregadores sobre direitos trabalhistas no Brasil e na Argentina

Questionados sobre a rigidez ou flexibilidade da legislacao trabalhista de cada SRT, os emprega-
dores posicionaram-se da seguinte forma:
Quadro 3 - Rigidez ou flexibilidade do SRT de acordo com o tempo

Questionamento Posicdo histdrica Posicdo atual
Legislagdo trabalhista | Legislagdo brasileira e argentina sdo rigidas. Legislagdo brasileira mais flexivel que a argen-
rigida ou flexivel? Sendo a argentina ligeiramente mais rigida. tina, ap0s a reforma trabalhista de 2017.

Fonte: Dados de pesquisa.

Nos relatos de entrevistas a seguir (a, b, c), encontram-se evidéncias das posi¢des acima.
Trecho a): “A legislacdo trabalhista argentina é parecida com a do Brasil, é bastante rigida, é um problema. Eu
tenho dois restaurantes no Brasil. Vocé nio pode passar um funcionario de um restaurante para o outro; eu
tinha uma funcionaria que trabalhava na cozinha, e passou a trabalhar de gargonete. Eu ndo posso botar isso na
carteira dela porque a categoria gargonete € inferior a de ajudante de cozinha” (AR5 - 14 anos empreendendo
no Brasil).

Nesta fala, pode-se perceber que, no Brasil, principalmente no setor de servicos, tradicionalmente
mais baseado na informalidade e menos regulado pelo Estado, ha menor resisténcia dos trabalhadores
aos designios dos empregadores do que na Argentina. Esta e outras falas sugerem o maior poder de
fiscalizacdo e intervencdo dos sindicatos argentinos do que os sindicatos brasileiros: “(...) a Argentina
possui um controle e uma fiscalizacdo mais eficazes no que tange ao cumprimento da legislacdo traba-
lhista, em especial apés a Reforma Trabalhista de 2017 no Brasil” (ARS8).
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Trecho b): “o Brasil é muito mais flexivel em tudo. Uma questio cultural do brasileiro. O brasileiro é mais ho-
nesto, entdo ndo precisa ter tantas restricdes no trabalho. O argentino, se pode, vai querer levar vantagem em
tudo. Vocé tem que ser mais rigoroso” (AR7 - 4 anos empreendendo no Brasil).

No relato acima, pode-se inferir que trabalhador “honesto” é aquele que ndo vai atras de seus di-
reitos na Justica ou através do sindicato, na visdo dos executivos entrevistados.

Trecho c): “E bem diferente. Eu acho que 14 [na Argentina a legislagdo] é mais rigida” (ARS8 - 2 anos
empreendendo no Brasil).

0 grupo de entrevistados ha mais tempo em um pais julga a legislacdo trabalhista brasileira e ar-
gentina semelhantes e consideram que ambos os SRTs possuem mais caracteristicas de rigidez do que
de flexibilidade. No entanto, a percep¢ao é de que na Argentina ha maior rigidez em relacao a aplicagao
da legislacdo dentro do ambiente de trabalho, conforme trechos a, b e c. Contudo, os entrevistados ha
menos tempo em um pais julgam a legislacdo trabalhista brasileira mais flexivel que a da Argentina,
conforme destacado nos trechos de entrevista “b” e “c”. Ao que tudo indica, a Reforma Trabalhista con-
tribuiu em especial para esse cenario, conforme destacado por Campos et al. (2017).

Questionados sobre qual SRT concede mais direitos aos trabalhadores, as respostas dos entrevis-
tados foram na mesma linha: enquanto no Brasil o custo da mao de obra é menor do que na Argentina,
os direitos previstos na legislacao brasileira sdo um pouco maiores: “Aqui [no Brasil] é muito melhor

[em termos de custo de mdo de obra dos empregados] que 14" (AR1).
No Brasil os encargos sdo bem mais altos. Por exemplo, aqui na Argentina para se ter 30 dias de férias tem que
ter pelo menos 5 anos trabalhando, e esses 30 dias de férias também sdo negociaveis. Vocé pode conversar com
o patrdo e vender essas férias. Na Argentina, ndo tem o custo do FGTS, ndo tem isso (BR9).

Ainda assim, os salarios no Brasil sdo tdo baixos que, muitas vezes, o custo do trabalho ainda é
menor que na Argentina, mesmo com encargos bem mais altos. Nos relatos de entrevistas abaixo, en-

contram-se evidéncias das posi¢cdes acima sintetizadas:

Trecho a): “Tem muito mais direitos para os funcionarios [na Argentina]” (AR4 - 18 anos empreendendo no
Brasil).

Trecho b): “A legislagdo trabalhista é mais pesada na Argentina, gera muito mais medo para o empregador, por-
que o empregado tem muito mais direitos do que deveres, entdo eu acredito que na Argentina é mais complicado
que no Brasil, porque o empregador aqui tem que seguir a risca” (BR3 - 7 anos empreendendo na Argentina)”.

Trecho c): “Na Argentina, a legislagdo é muito mais para o empregado (...). Por todos os problemas de falta de
trabalho, o trabalhador argentino tem que trabalhar em todas as condi¢des que o empregador oferecer, ndo tem
opgdo. Ou trabalha af ou ndo tem trabalho. Sdo dois paises que pra mim ndo sdo comparaveis; o que para vocés
[no Brasil] é uma catastrofe, para nés [argentinos] é um paraiso. Para mim, do ponto de vista trabalhista, é um
paraiso; aqui me deixam trabalhar” (AR8- 2 anos no Brasil).

Observa-se que os entrevistados com mais tempo de atuacdo em um pais consideram a legislacdo
trabalhista argentina como aquela que concede mais direitos aos trabalhadores, conforme destacado
nos trechos de entrevistas “a” e “b”, em um passado recente. Esta percepc¢io deve se alterar no contexto
p6s Reforma Trabalhista. O Brasil é considerado um pais em que os trabalhadores tém muitos direitos,
se comparado a paises como EUA (Hyman, 2018; Korkut, Ruyter, Maganaris, Bailey & Soulsby, 2017).
Embora a legislacdo s6 seja integralmente cumprida para parte dos trabalhadores formais e nao apli-
cada em metade da forga de trabalho do pais, que via de regra sempre viveu na informalidade (Cardoso
& Gindin, 2009).

Os entrevistados ha mais tempo em um pafs julgam que, na pratica, o empregador, na Argentina,
respeita mais a legislacdo que o empregador brasileiro. Mas, atualmente, esta tendéncia se inverteu,
sendo o empregador estabelecido no Brasil mais respeitoso e atento a legislacdo trabalhista em compa-
racdo ao empregador argentino. Com a reforma trabalhista favoravel ao empregador, esta tendéncia era
esperada.

A literatura aponta que, em paises tradicionalmente mais reguladores como Argentina e Brasil, a
tendéncia é que os empregadores cumpram mais a legislacdo trabalhista (Navrbjerg & Marginson,
2016). De toda forma, parte significativa da mao de obra no Brasil se encontra na informalidade (41,6%
em 2019, segundo dados do IBGE) e a legislagcdo acaba ndo sendo aplicada para trabalhadores deste
grupo, o que nunca ocorreu na mesma proporc¢ao na Argentina.
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Atualmente, os direitos dos trabalhadores formais seriam mais respeitados no Brasil, na visdo dos
executivos entrevistados. Enquanto na Argentina, tais direitos ndo seriam respeitados na mesma me-
dida devido a conjuntura econ6mica de crise estabelecida no pais, conforme destacado no trecho de
entrevista “c”. O trabalhador seria obrigado, entdo, a aceitar as condi¢des de trabalho disponiveis.

Com relacdo ao impacto da Reforma Trabalhista no Brasil, as mudancas de maior impacto no pais,
na percep¢io dos entrevistados, foram nesta ordem: 1) jornada de trabalho mais flexivel; 2) banco de
horas extras e compensac¢des de horas negociadas entre empregados e empregadores; 3) contratacdo
de prestadores de servicos autonomos de forma continuada com menor risco de questionamentos tra-
balhistas; 4) maior permissao de terceirizacio de mao de obra. Todos os entrevistados consideram a
reforma benéfica para o ambiente de neg6cios do Brasil, como nio poderia deixar de ser, corroborando
parte da literatura (Campos et al., 2017). Portanto, na perspectiva do empregador, a flexibilizacdo seria
um movimento necessario para a adequacdo das empresas e trabalhadores as novas necessidades am-
bientais e conjunturais (Azevedo & Tonelli, 2014).

5. Conclusao

Os SRTs brasileiro e argentino tiveram origem e trajetoéria histérica semelhantes, mais inclinados
a regulacdo via Estado (Cardoso & Gindin, 2009). As tentativas de flexibilizacdo destes SRTs vém ocor-
rendo nos dois paises, tendo comecado um pouco mais cedo no Brasil. O passo mais recente e mais ra-
dical de corte de direitos trabalhistas aconteceu no contexto brasileiro em 2017, enquanto na Argentina
foi abortado com a derrota eleitoral do presidente Macri.

S6 até ai vao as semelhancas fundamentais. No Brasil, o mercado de trabalho foi historicamente
dividido entre cerca de metade de trabalhadores de baixa qualificagdo, baixa remuneracao, em ocupa-
¢oes informais, fora de qualquer regulacao do estado, sem direito trabalhista. Mesmo no setor formal,
os salarios sempre foram muito mais baixos em termos de poder de compra do que na Argentina.

Na Argentina, até por volta de 1970, o poder de compra dos salarios, o nivel educacional, a quali-
ficacdo da forca de trabalho e a formalidade do emprego eram a mais alta da América Latina e uma das
mais altas do mundo (Cabrera Cabral & Burginski, 2011). O desastre que se seguiu a ditadura militar
naquele pais culminou com um quadro de crescente e continua pauperizacdo. No entanto, até hoje a
qualificacdo e o nivel de educacdo da populagio sdo muito mais altos que no Brasil (OCDE, 2019). Os
sindicatos de trabalhadores brasileiros nunca conquistaram o poder de influéncia, de mobilizacado e de
barganha dos argentinos.

Todo este quadro pode explicar a percepcdo dos empregadores de que no Brasil, mesmo com mais
direitos trabalhistas e, portanto, maior custo do trabalho, a situacio ainda é melhor para o empregador
do que na Argentina. Um exército enorme de mao de obra barata e disponivel no setor informal e sindi-
catos sem poder de pressdo mantém os saldrios inferiores no Brasil, acabando por impactar para baixo
o custo real do trabalho.

Historicamente, a Argentina sempre teve niveis de renda, de educacao, de formalizacdo do mer-
cado de trabalho e de poder dos sindicatos de trabalhadores muito superiores aos do Brasil. Esta he-
ranca historica esta ainda presente, como as falas dos empregadores deixaram claro: a legislacdo tem
que ser cumprida e os trabalhadores resistem mais. Isto até a economia comecar a entrar em colapso.
Este quadro mudou depois das profundas crises econémicas sucessivas que o pais vem vivendo. Ha per-
manéncias (a Historia resiste), como se percebe nas falas dos empregadores, mas ja ha claros sinais de
mudancas, de maior liberdade de agao para os empregadores e de consequente diminui¢cdo na aplicacao
dos direitos dos trabalhadores.

Ja o Brasil, historicamente, sempre foi um pais cujo mercado de trabalho é estruturalmente hete-
rogéneo. Quase a metade da forca de trabalho, dependendo do periodo histérico, nunca teve direito al-
gum, vivendo na informalidade, com baixissima escolaridade e remunerac¢do. O desemprego e as crises
economicas sempre foram endémicos e os sindicatos de trabalhadores pouco atuantes, salvo raras e
localizadas excecoes.

A concentragdo de renda, muito maior que a da Argentina ainda é uma das piores do mundo. A
outra metade da forca de trabalho tem direitos trabalhistas um pouco maiores que na Argentina, mas o
cumprimento integral por parte substantiva dos empregadores sempre foi no minimo questionavel.
Com a Reforma Trabalhista, a informalidade e a possibilidade de o Estado fiscalizar o cumprimento da
legislacdo aumentaram claramente. Neste contexto, ndo é de estranhar que os empregadores conside-
rem o Brasil p6s-Reforma mais atraente. Eles também podem se dar ao luxo até de cumprir a legislacao,
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que passa a ser muito pouco exigente.

Como contribuicdes tedricas, duas merecem destaque: pesquisas sobre o ator social enfatizado
neste estudo (o empregador) sdo raras mesmo no plano internacional das pesquisas sobre relacdes de
trabalho; e estudos sobre SRTs comparados sobre paises latino-americanos sdo ainda mais escassos.
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